Mésto Pfibram — ZM 20.05.2024

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis
z 19. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 20. kvétna 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluvena: Mgr. Simona Luftova — pfijde pozdéji

Pocty hlasi k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvddény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displej (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 22.04.2024. Ovéfovateli
zapisu byli Mgr. Jifi Novotny a Ing. lvan Fuksa. Z&dam o sdé&leni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Mgr. Jifi Novotny i Ing. Ivan Fuksa uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesSniho zapisu: Mgr. Vladimir Kral (pfijima)
Tomas Dvoracek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hldsim se do ni jako prvni. Nejprve je zde
pozadavek na staZeni bodu &. 14) Zadost o prodej &asti pozemku p. & 1376/147 v k. 0. P¥ibram
z dnedniho programu ZM. Na zakladé jednani v naSem zastupitelském klubu a nasledné i s kolegy
z ODS a z SPD jsme se shodli, Ze bude vhodné projednani této zadosti posunout do doby, kdy bude
ziejméjSi a jasnéjsi budoucnost celé lokality Fantova louka. Rada mésta k této majetkopravni dispozici
nepfijala usneseni, jak se v médiich chybné nebo mozna spiSe spekulativné objevilo. Lhostejny nam
téZ neni nazor verejnosti, ktera se na nas obratila s zadosti o pfehodnoceni zaméru prodeje tohoto
pozemku. Z tohoto ddvodu zadam o hlasovani o stazeni bodu €.14 s tim, Ze se k jeho projednani
vratime nékdy v budoucnu. Pfistoupime k hlasovani o stazeni tohoto bodu z dnesniho programu ZM.

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Strejc.
Pocet ¢lenli ZM 24.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 454/2024/ZM
ZM schvaluje



Mésto Pfibram — ZM 20.05.2024

stazeni bodu &. 14) Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1376/147 v k. . Pfibram z dne$niho
programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh na stazeni bodu byl pfijat, material se dnes projednavat nebude. Dale zde
mame pozadavek na zafazeni bodu do dnesniho programu ZM. Jedna se o material s nazvem ,Kontrola
zakonnosti postupu koncesniho Fizeni ,Provozovani VHI ve vlastnictvi mésta Pfibram®. Pfedkladatelem
tohoto materialu je Kontrolni vybor ZM PFibram. Davam tedy hlasovat o zafazeni tohoto bodu do
dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 455/2024/ZM

ZM schvaluje
zarazeni bodu s nazvem ,Kontrola zakonnosti postupu koncesniho fizeni ,Provozovani VHI ve
vlastnictvi mésta Pfibram“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni bodu do programu bylo schvéleno. Tento bod bude zafazen do programu
pod bod &. 19. Je oteviena rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu véetné jiz schvalenych zmén.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Zadost o prodej pozemku p. &. 4246/97, p. &. 4246/100, vSe v k. 0. Pfibram

Nabidka vykupu id. podild pozemku p. €. 471/3 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Z&dost o prodej pozemku p. &. 2742/31 v k. 4. P¥ibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 2731/122 v k. (. Pfibram

Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 2731/181 v k. 4. Piibram

Zadost o prodej &asti pozemkd p. &. 78 a p. &. 83/1, oba v k. U. P¥ibram

Zameér uplatného prevodu pozemki p. €. 716/5 a p. €. 716/38, oba v k. u. Bfezové Hory

Bezuplatny pfevod pozemku p. €. 479/15 a p. €. 479/83, oba v k. U. Bfezové Hory

0. Bezuplatny pfevod pozemki p. €. 4830/13 a p. €. 4830/16, oba v k. U. Pfibram, se zfizenim vécného
prava

11. Vykup pozemku p. €. 744/2 v katastralnim uzemi Lazec

12. Zadost o prodej pozemku p. &. 240/1 v katastralnim Uzemi Lazec

13. Vykup pozemku p. €. 4233/3 v katastralnim tUzemi Pfibram

14. Zadost o prodej &asti pozemku p. & 1376/147 v k. U. P¥ibram — stazeno z programu

15. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.03.2024 vc¢etné plnéni

usneseni za minuld obdobi

BOoNoGOR~WN
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16. Pf¥isedici Okresniho soudu v Pfibrami — opétovné zvoleni

17. Dodatek & 4 Smlouvy o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta
Pfibram

18. Opétovna zadost SVJ Cechovska 112, 113, 114, Piibram VIl o finanéni spolutéast mésta P¥ibram
pfi vyméné vyloh v nebytovych jednotkdch ve vlastnictvi mésta PFibram v ramci postupné
rekonstrukce bytového domu &p. 112-114.

19. Kontrola zakonnosti postupu koncesniho fizeni ,Provozovani VHI ve vlastnictvi mésta Pfibram*

20. ROzné

21. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 456/2024/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na pfijezdovou komunikaci k détskému dopravnimu hfisti — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
e vybeérové fizeni na akci ,Svata Hora — oprava zpevnéné plochy“ — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na vyménu oken ZS Jiraskovy sady 273, P¥ibram Il — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na opravu stfechy — Waldorfska 3Skola — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybé&rové fizeni na stavebni Upravy kuchyné MS Kli¢kova vila — dne 13.05.2024 byla spusténa
zakazka v ramci dynamického nakupniho systému,
e vybeérové fizeni na instalaci klimatiza&nich zafizeni v 1. NP budovy &. p. 19. Gen. R. Tesafika,
Pfibram | — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vyb&rové Fizeni na vyménu osvétleni ZS Skolni 75, P¥ibram VIII — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na projektovou dokumentaci — rekonstrukce objektu, nam TGM ¢. p. 1,
Pfibram | — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybéroveé fizeni na rekonstrukci malych vodnich nadrzi na Pfibramsku: malé vodni nadrz Lazec,
rybniky Splaleny, Jerusalémsky a Navesky — probiha pfiprava zadavaci dokumentace.
V uplynulém obdobi byly uzaviené tyto smlouvy o dilo:
e zvySeni kybernetické bezpec¢nosti informacnich systému,
smlouva o zabezpeceni podpory provozu,
e modernizace Portalu obana — dohoda o mi€enlivosti,
e modernizace Portalu obéana — kupni a licenéni smlouva,
e oprava vytahu Cs. armady 5, Piibram IV — ubytovna.
Dalsi informace bude k postupu v ramci zmény modelu provozovani vodohospodarské infrastruktury.
Dne 06.05.2024 probéhlo dalsi jednani pracovni skupiny ustanovené v ramci tohoto Ukolu, kterym je
transformace modelu provozovani vodohospodarské infrastruktury. Zastupci spole&nosti Rowan Legal
predlozili analyzu variant budouciho provozovani v ramci mantineld tzv. vlastnického modelu. Celkem
je navrhovano 5 variant zajisténi provozovani VHI mésta po skonc€eni ucinnosti sou¢asné provozni
smlouvy. Ve vSech variantach plati, ze VHI zlistava ve vlastnictvi mésta, tj. nedochazi k jejimu pfevodu
na zadny dalSi subjekt. Zaroven provozovani VHI je vy€lenéno mimo mésto a je zajiStovano
specializovanym subjektem, novou provozni spole¢nosti. Plati, Ze veskeré navrhované varianty jsou
proveditelné, a to jak z pohledu pravniho, tak z pohledu technického. Z hlediska ZZVZ jsou vSechny
varianty nastaveny tak, Ze vztah mezi méstem jako vlastnikem VHI a provozovatelem (novou
provozovatelskou spolecnosti), je nastaven na zakladé pfimého pravniho jednani mezi méstem
a budouci vznikajici novou provozovatelskou spole¢nosti. Jednotlivé varianty jsou koncipovany bud na
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zakladé tzv. in-house vyjimky, nebo na zdkladé vztahu mésta s tzv. pfidruzenou osobou ve smyslu
pFisluSnych ustanoveni ZZVZ. Z jednani pracovni skupiny vyvstaly dal$i ukoly a poZadavky na doplnéni
dokumentace. O vybé&ru konkrétni varianty bude rozhodovat zastupitelstvo mésta v ¢ervnu. Do té doby
probéhne jesté pracovni setkani vSech zastupitelt a diskuse nad materialy pfedloZzenymi spole¢nosti
Rowan Legal. Dal$i informace se tyka Spalicku. Dne 15. kvétna jsem spoleéné s pany mistostarosty
Karpiskem a Peterkou navstivil objekt Spali¢ku, o jehoZ rekonstrukci se zde minule hojné diskutovalo.
Dukladné jsme si prohlédli cely objekt od sklepl az po pidu. Zaméfili jsme se zejm. na stopy vlhkosti
a dopady stavebni €innosti na kvalitu Zivota v domé. Aktualni stav je takovy, Zze dim nepUsobi jako
vlhky. Jsou pfed nami dalSi stavebné technické zasahy jako napfiklad doizolovani stfeSnich prostor,
instalace provétravacich tasek, osazeni zabran proti padajicimu snéhu a dalSi. Budeme vyhodnocovat
ucinnost téchto opatfeni a pfipadné navrhneme dalSi kroky, bude-li si to mikroklima domu zadat. Prosim
pana mistostarostu o informace z jeho gesce.”

Bc. Karpisek — ,prlibézna informace o hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta v dubnu dosahly
57 mil. K&, v dubnu minulého roku dosahly 92 mil. K&, celkové byly nizsi o 35 mil. KE. Nejvétsi podil na
niz8ich pfijmech mély transfery (29 mil. K¢), jejichz podstatnou &ast, na rozdil od lofiského roku,
obdrzelo mésto jiz v bfeznu, nizsi ale byly i vSechny ostatni pfijmy, celkové o 6 mil. KE. U dafiovych byl
nejvétsi propad na poplatku za komunalni odpad a na poplatku za ulozeni odpadu a v nedanovych
pfijmech byl rozdil zpusoben pfedevs§im Uhradou najemného od 1. SEV v dubnu lofského roku za
mésice bfezen a duben. Co se tyka porovnani obdobi leden az duben, pak jsou roky 2024 a 2023
v oblasti celkovych pfijmu na téméf shodné drovni, to je 330 mil. K& Na konci dubna mélo mésto na
svych bankovnich Gétech celkem 274 mil. K&, z toho 38 mil. K& na fondech mésta, 1 mil. K& na spoficim
Uctu, na uroCeném bézném uctu 188 mil. K& a na ostatnich béznych uctech 47 mil. KE. PoCatkem kvétna
letoSniho roku byl jmenovan novy vedouci Odboru silniéniho hospodarstvi pan Bc. Josef Vacek. Timto
bych panu Vackovi rad popfal hodné §tésti a pevnych nervl v jeho naroéné praci.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,prvni a druha informace se tyka prevence kriminality. V Centru prevence kriminality
probiha v mésicich kvétnu a €ervnu Skoleni prvni pomoci pro zaméstnance méstského ufadu. Do
budovy radnice byl pofizen automaticky externi defibrildtor a b&€hem Skoleni se zaméstnanci nauéi tento
pfistroj pouzivat v praxi. Dne 07.06.2024 v arealu Nového rybnika prob&hne détmi oblibeny ,Den
bezpecné Pfibrami“. Mizeme se téSit na vSechny slozky 1ZS systému a armadu. Nebudou chybét
dynamickeé i statické ukazky. Tfeti informace se tyka technickych sluzeb. Informace o nakladech, které
maji na svédomi neukaznéni spoluob&ané vytvaienim &ernych sklddek u kontejnerovych stani
odkladanim velkoobjemového odpadu. A v Cislech to vypada nasledovné. Za prvni 4 mésice letoSniho
roku se vySplhaly naklady na téméf 300.000,00 K& a v pfepoctu na tuny to bylo téméf 50 tun. Toto
vS8echno i pfesto, ze mame sbérny dvur pro nase ob&any zdarma. Nakonec tu mam pozvanku do Galerie
FrantiSka Drtikola Pfibram. Galerie FrantiSka Drtikola pofada jiz tuto stfedu od 18:00 hodin vernisaz
k vystavé mladého autora Jozefa Cizmara. Uméleckym jménem je Andros Foros. Andros Foros,
kterému je pouhych 30 let, pfedstavi v nasi galerii své sochy, malby a kresby. Tento umélec pracuje
s détskou postavou, ktera je ustfednim tématem jeho tvorby. VernisaZz za€ina ve stfedu 22.05.2024
v 18:00 hodin.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté, nez pfistoupime k projednavani bodd dnesniho zastupitelstva, dovolte mi
v nasledujicich minutach kratce promluvit o uplynulych péti letech. Dnes je to na den pfesné pét let, co
jsem se poprvé stal starostou mésta. Dne 20.05.2019 jsem ve funkci vystfidal Jindficha Vafeku po tom,
co se rozhodl na svlj post rezignovat. S kratickou zkuSenosti na radnici jsem se stal starostou.
Starostou, kterého si obané mésta nezvolili. Tenkrat se jednoznacné vyslovili pro pana Vareku, a ne
pro néjakého Konvalinku, ktery se vzal bihvi odkud. Pan Vareka mé tehdy dost uklidhoval a Fikal, ze to
budou klidné roky, Ze se v podstaté nem(ize nic stat. Do mésice tu byla potopa a Prazskou i pfilehlymi
ulicemi se nam valila feka. DalSi rok pfiSel covid, ktery byl zvolna po dvou letech nasledovan uprchlickou
krizi. Opravdu moc klidné roky to byly. VSechno se stihlo nékolikrat postavit na hlavu a zpatky.
Ekonomika, dodavatelské vztahy, personalni kapacity, nalada ve spoleCnosti. Celou dobu to
pfipominalo néjakou bizarni horskou drahu kfizenou s domem hriizy. A pfesto jsme to vSechno tak néjak
ustali. A nejen to, pfes hromadu bezprecedentnich pfekazek a obtizi, se kterymi se nikdo ze starost
za novodobou historii mésta nesetkal, se nam podafilo mésto posunout kupfedu. Nebudu zde unavovat
vyctem dokoncenych projektu. Jsou jich stovky. Zminim je tfi, kterych si ja osobné vazim nejvic. Je to
novy domov senior( v Zezické ulici, novy park u Cekalikovského rybnika a nova kanalizace v Lazci.
Teprve po poslednich volbach jsem se stal starostou s mandatem od velkého poctu ob&anl. Za par
mésicl staneme v poloviné volebniho obdobi a bude pfilezitost k ¢asteénému ohlédnuti a zhodnoceni
dosavadni prace. DokoncCuji se velké projekty, nékteré se teprve budou rozbihat. Je opravena cela
Prokopska ulice. Brzy otevieme megastavbu parkovaciho domu na nadrazi. Otevieme zbrusu nové
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lavky pres potok. Za par tydnl otevieme nové zazemi v letnim kiné a pro nase déti i moderni dopravni
hfisté za gymnaziem. Osobné se t&Sim i na to, Ze se konecné letos zaéne s opravou malé scény
v divadle nebo s budovanim kanalizace v Kozi€in&. Za kratko vyhlasime tendr na rekonstrukci Cistirny
odpadnich vod, jejiz nekapacitnost brzdi rozvoj mésta. Mam radost z toho, Ze nam funguiji i ty ostatni
,SOft* véci jako jsou socialni sluzby, Skolstvi, kultura nebo prevence kriminality a dalSi. A to hlavné diky
schopnym a poctivym lidem jak na manazerskych, tak na fadovych postech. Za téch pét let je i nékolik
véci, které se mi nepovedly tak, jak bych si pral. Stve mé rekonstrukce bazénu, Ze nezadala dfive, mrzi
mé& udalosti kolem rekonstrukce Spali¢ku. Trapi mé boje kolem architektonické soutéZe na namésti
J.A. Alise. Mrzi mé upadek pfibramského fotbalu a to, Ze jsme prozatim nenasli silu a politickou vuli
tomu zabranit. Mrzi mé nékteré mé politické Ci rétorické preslapy. Nejsem bezchybny a neomyiny,
rozhodné o sobé netvrdim, Ze jsem nejlepSim starostou, ktery tu kdy byl. U¢im se z chyb a délam vse
s nejlepSim védomim a svédomim a chci v tom jesté néjakou dobu pokracovat. Na konec tohoto mého
povidani bych rad podékoval v§em, ktefi to se mnou téch pét let tahli a do dnesnich dnll vydrzeli. Véfte,
Ze bez nich by se nic ztoho, o ¢em jsem mluvil, neuskute€nilo. Je za tim spousta lidi. Byvali
mistostarostové Zorka Brozikova a Martin Burs$ik, vedouci a zaméstnanci odbor(, organiza¢nich slozek
a feditelé a zaméstnanci pfispévkovych organizaci. Vzpominam i na dva vedouci, ktefi uz mezi nami
nejsou — na Pfemka BartoSe a Otu Hauptmanna, kterym dékuji tam nahoru. Dékuji stavajici radé mésta,
panum mistostarostim Karpiskovi a Peterkovi, pani tajemnici a vSem mym milym koleglim a kolegynim.
Dékuji sou¢asnym i minulym zastupitelim. Ob&anim dékuji za podporu a nékdy i za shovivavost.
Obzvlastni podékovani zaslouzi moje manzelka, ktera to se mnou nikdy neméla lehké a od té doby, co
jsem starostou, to ma jesté horsi.”

2) Zadost o prodej pozemkii p. &. 4246/97, p. &. 4246/100, vse v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Karel Vild — ,jsem tady néco malo pres rok a pfijde mi, ze se tady stalo pravidlem, Ze si nékdo pfihradi
kus pozemku. Postavi si nékdo na cizim pozemku a pak se automaticky tyto pozemky odprodavaiji.

Nepfijde mi to uplné moralni a spravné. Chci se zeptat, zdajetadypan ... .. ?¢
Mgr. Konvalinka — ,nevidim zdvizenou ruku, asi neni pfitomen.”
Karel Vild — ,chtél jsem se pana [........ .. zeptat, kdyz by mu nékdo postavil na pozemku kousek

pergoly nebo plot, jestli by automaticky to tomu druhému prodal? Myslim si, Ze ne. Pfijde mi to jako
vypocitavé. Pokud sleduji chronologicky ta data, tak je ta véc postupné néjakym zpusobem pfipravena.
Osobné kdyby to mélo byt podle zakona, tak bych nechal tu pergolu zbourat. To je m(j nazor, protoze
je to Eerna stavba. Ted se dodatecné& néco dofeSuje a snaZi se to napravit. OK, to je asi spravné. Tento
postup se mi nelibi, nesouhlasim s nim takto. Néco jiného je, kdyz se vydrzi pozemek, kdy je tfeba 30
let néjakym zplGsobem posunuty plot. Vime o tom, Ze digitalizaci se mohou tyto pozemky posunout. Pak
jsou tam rizna vydrzovaci prava, toto vSechno chapu. Toto beru jako vypoditavé. S vécnym bfemenem
urcité nebudou souhlasit. K tomu prodeji se asi postavim zaporné. Mné se cely tento postup vibec
nelibi.*

Marta Frybertova — ,chtéla jsem navrhnout obalkovou metodou tak, jak to Slo z komise. Byla jsem se
tam znovu vc€era podivat a jsem toho nazoru, ze ten 1 m podél stavby mu staci, nepotfebuje zadné
vécné bfemeno. Souhlasim s prodejem obalkovou metodou, ale bez vécného bfemene.*

Mgr. Konvalinka — ,mam to vzit jako navrh na zménu usneseni, kdy to prvni usneseni bude znit obdobné
akorat od toho: s tim, Ze pfes pozemek bude zfizeno vécné bfemeno, to se vypusti?“

Marta Frybertova — ,ano.*

Miroslav Peterka — ,nahlasuji stfet zajmu, protoZe pana .. ... .. .. ipana [ dobfe znam.
Souhlasim s tim, co Fikali moji dva predfecnici. Kdyby si firma Vavex 1990 nepozadala o odkup tohoto
pozemku, tak by pan ... mél tu svoji Cernou stavbu na pozemcich meésta stale dal. Kdyby pan

............ mél tu stavbu jen na svych pozemcich, tak by se na tu danou ¢ast, kde Zada vécné bfemeno,
dostal z druhé strany. Ale jelikoz ta jeho budova pfesahuje jeho pozemky a zasahuje do pozemki
Amasomy, coz je také Cerna stavba, tak proto se tam nedostane z té druhé strany. Coz je dalSi
argument, Zepan ... ... to nema uplné v pofadku s témi ¢astmi téch nemovitosti. Budu hlasovat
jako kolegové.”

Bc. Novotna — ,za nas souhlasim s panem Vildem a pani Frybertovou. Pfiklanéla bych se k jedné véci,
pro¢ se nemuze cely ten pozemek prodat dohromady jako cely kus (pro¢ jenom ty 4 m2)? Souhlasim
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rozhodné s obalkovou metodou. Pokud se budou tyto pozemky prodavat, tak to prodat jako kus, urcité
ne néjaké 4 m."

Marta Frybertova — ,jde o to, Ze ta jeho stavba je zkolaudovana a ma ji vlastné zlegalizovanou, ale na
nasem pozemku. Kdyz to nedoporu€ime ty 4 m (coz se mi také strasné nelibi), tak on by to musel
zbourat.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim jesté pani vedouci o komentar.”

Mgr. Vaverkova — ,vzhledem k tomu, Ze ta stavbu uz je legalizovana (jedna se stavbu legaini), tak
kdybychom $li proti obéanskému zakoniku tzn. jednota pozemku a stavby, tak bychom $li troSku mimo
literu zakona, coz bych moc nedoporucovala. Vzhledem k tomu, Ze ten pozemek ma svoje parcelni
Cislo a jedna se o samostatnou nemovitou véc, tak v tomto pfipadé je zadouci ten prodej toho pozemku.
To, co fikal pan Vild, je samozfejmé pravda. Tohle je opravdu véc, ktera se déje, protoze stavebnikim
se vyplati radéji stavét a riskovat ty dlouhé procesy, které jsou s tim spojené. Doufame, Ze novy stavebni
zakon pfinese trosku lepsi situaci. Samoziejmé, Ze je pravda, Ze se ty pfipady mnozi, ale my se snazime
néjakym zplsobem zasahovat, tak aby se to délo v minimalni mife. Ta stavba manzelG [ ... . .. byla
v minulosti povolenou stavbou, nebyla ¢ernou (nebyla nepovolenou), ale stalo se to, ze ten stavebnik
uz nedotahl tu véc do toho vefejného seznamu (neproved! tu legalizaci). Ta zadost o prodej toho
pozemku nastartovala ten proces té legalizace, ktery mél probéhnout sam o sobé nikoliv bez podnétu
jiného Zadatele o prodej pozemku. Jak Fikate, my jsme i tu moznost méli, ale pfislo nam to v té dobé,
kdy pan ... u nas byl a Fikal, ze ta legalizace uz probiha (coz jsme si ovéfili na katastralnim
Ufadu), tak i tato varianta byla mozna, ze bychom ten pozemek prodali tak, jak lezi. Vzhledem k tomu,
Ze uz na katastralnim ufadu byl podan navrh na fizeni o povoleni zapisu, tak nam to pfisSlo trosku
»nemoralni“.“

Bc. Novotna — ,kdo tedy tu stavbu povolil, kdyz ji povolil na cizim pozemku? Vzdyt musel mit néjakou
smlouvu. Vy si téZko postavite nemovitost, nebo na stavebnim ufadu by to pravdépodobné neproslo,
kdyz ten pozemek neni vas. To mi nepfijde upIné normalni.*

Mgr. Vaverkova — ,neni to normalni.*

Bc. Novotna — ,tak by mé zajimalo, kdo to povolil?*

Mgr. Vaverkova — ,tento udaj je vefejnym dokladem na katastralnim uUfadu, pfipadné na stavebnim
ufadu.”

Mgr. Konvalinka — ,jak fika pani kolegyné Frybertova, ze to byl konec 90. let, kdy tady k tomu povoleni
doslo.”

Mgr. Skodova — ,z jakého ddvodu rada mésta doporuduje zastupitelstvu schvalit prodej pozemku pravé
s tim, Ze pfes pozemek bude zfizeno vécné bfemeno cesty? Sly3eli jsme tady od Mgr. Vaverkové, Ze
podle nazoru jejiho odboru tam ten pfistup existuje. Ted jsem slySela hlas jednoho radniho, ktery je ale
soucésti té samé rady, ktera to vécné bfemeno doporuéuje. Na zakladé eho nam to rada doporuéuje?”
Miroslav Peterka — ,,ono to z té mapky na prvni pohled nebylo UpIné patrné, ze je tam priichod i bez
zfizeni vécného bfemena.”

Mgr. Skodova — ,tzn., Ze to rada ted nedoporuduje? Nebo jednotlivi radni?“

Miroslav Peterka — ,ted se pfiklanim k tomu navrhu, ktery tady byl fe€eny, prodej obalkovou metodou
bez vécného bfemena.”

Karel Vild — ,chtél jsem se také zeptat za jakych podminek to bylo povoleno? Vzhledem k tomu, ze je
to letity pfibéh, tak asi se to nedozvime.*

Mgr. Novotny — ,kdo si muze dovolit nechat postavit stavbu na cizim pozemku? Dozvédél jsem se, Ze
to byla 90. divoka léta, tenkrat si asi stavél kazdy, kdo chtél. Demokracii si asi kazdy vykladal po svém.
Tohle je ted moje, postavim si tady a pak to mozna pfikoupim. Vim, Ze jsme to v minulosti feSili
nékolikrat, kdy nam tady né&jaky stavebnik zasdhnul do méstského pozemku a nebylo mu to schvaleno
(viznaS byvaly &len ... ). Kazdy vite, kdo stavél, tak se mu to prosté neprodalo z toho divodu,
dokud do neuvedl do plvodniho stavu a vSechno fadné legalné nedotahne do konce podle zakona.
Priklanim se k té myslence, Zadné vécné bifemeno a prodat to jako celek, a to obalkovou metodou.*
Vaclav Velat (zastupce firmy Vavex 1990 s.r.0.) — ,firma Vavex si v lofiském roce poZadala o odkup
tohoto pozemku. Tato firma je majitelem sousedniho pozemku (p. &. 4246/102) a my uvaZujeme na
tomto pozemku s néjakou budouci vystavbou (ubytovaci zafizeni nebo néjaka klubovna, sportovisté, to
zatim neni jasné). Nechali jsme si zpracovat studii a pfi zpracovani této studie (jaké jsou moznosti
v uzemnim planu) jsme pfisli na to, ze pozemek p. €. 4246/97 patfi méstu Pfibram, proto jsme podali
zadost. Potom jsme se dozvédéli, Ze je to tam slozZité s tou pergolou, kterou tam ma pan ........ . ..
musi se oddélit ty 4 m2. Myslel jsem si, Ze to bude schvalované obalkovou metodou. S tim jsme byll
smifeni, ale dostal jsem pfed tydnem vyrozuméni, Ze tam ma byt to vécné bifemeno. Proto mi to pfiSlo
hodné divné, zvlastni a nepochopil jsem, Ze by si mésto takto znehodnotilo pozemek. My jsme podepsali
smlouvu s méstem o vyhodnoceni znaleckého posudku, z kterého se vychazi pfi té cené 1.800,00 K&,
kde neni Zadné vécné bfemeno citované. Proto jsem si sem dovolil pfijit a pfipadné dotazy vysvétlil.

6
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Z té rozpravy jsem slySel, Ze ten vas nazor se vyviji spravné nebo spravedlivé. Z pohledu mésta nema
cenu si znehodnocovat pozemek. Dékuji vam za budouci hlasovani a za pozornost.*

Mgr. Konvalinka — ,ma nékdo ze zastupiteld dotaz na pana Velata? Neni tomu tak. Ukon¢&uji rozpravu
k tomuto bodu a pfistoupime k hlasovani, obé usneseni budeme hlasovat separatng, zvlast. Nejdfive
pfistoupime k hlasovani podle navrhu pani zastupitelky Frybertové: ZM schvaluje zamér prodeje

pozemku p. &. 4246/97 v katastralnim UGzemi Pfibram, vybérovym fizenim - obalkovou
metodou, minimalni vy$e podani ¢ini 1.800,00 K&/m?2.“

Hlasovano o navrhu Marty Frybertové

Usn. €. 457/2024/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 4246/97 v katastralnim Uzemi Pfibram, vybérovym Fizenim
— obalkovou metodou, minimalni vy$e podani ¢ini 1.800,00 K&/m2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM. ZM schvaluje prodej pozemku p. €.
4246/100 v katastralnim uUzemi PFibram, za cenu 1.800,00 K&m?2, do SIJM panu.. ... .. ... ..
apani.......... .. , oba bytem, jak uvedeno.”

Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 4246/100 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 1.800,00 K&/m?2, do SIM

panu apani ... ,Obabytem ... .

hl. pro 7 proti 6 zdrz.11
Navrh nebyl pfijat.

3) Nabidka vykupu id. podil pozemku p. €. 471/3 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,ta navrhovana cena z rady 300,00 K&/m2, to je minéno vzdycky za tu 1/6, protoze mame
kupovat celkem 3/6. Anebo je to minéna cena dohromady za ty 3/67*

Mgr. Konvalinka — ,to je za m? néjaké té ¢asti toho pozemku.*

Ing. Dvorfak — ,za m? my kupujeme podil.”

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

Ing. Dvofak — ,my kupujeme 50% podil, Cili ten 50% podil za metr je minéno 300,00 K&/m?2.*

Mgr. Konvalinka — ,pfesné tak.*

Ing. Dvorék — ,kdyz pani Stépankova v tom svém posudku napsala, Ze cena je 1.500,00 K&/mz2, coz je
minéno za 100 % (za cely podil), tak pro¢ rada dospéla k ¢astce 300,00 K&/m? za ten 50% podil na m2?*
Ing. Rotter — ,to je z toho dlivodu, ze my bychom ta mista dokazali néjak vyuzit, nejsou pro nas uplné
jako nepotfebna, ale hodila by se nam na néco (tfeba na parkovani). Z toho jsme vychazeli. Kdyz jsme
se rozhodli, Ze by se nam to hodilo, tak takovou cenu to pro nas nema (pro ten nas ucel), kterou stanovila

7
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znalkyné. Proto jsem volil to, abychom byli blizko toho, jak jsme dfive vykupovali komunikace ve mésté.
Kdyby to bylo na parkovani, tak je to podobné komunikaci a my jsme tenkrat davali tusim 250,00 K&/m?2
za komunikaci, to byl takovy uzus (kdysi). Pfidali jsme k tomu né&jakou inflaci od té doby, a protoze ten
projekt by se nam k né€emu hodil, ne Uplné, abychom za to davali takovou cenu (nechceme tam stavét
nic trzniho, dim nebo néco takového), tak jsme se rozhodli navrhnout 300,00 K&/m?2. Je to jenom z toho
dlvodu, ze dfive jsme davali za komunikace 250,00 K&/m?2 + tam byla néjaka tfileta vysoka inflace, tak
jsme dali cenu 300,00 K&/m2.“

Bc. Karpisek — v té oblasti se jedna zejména o travnatou plochu. My ji udrzujeme, technické sluzby tam
sekaji travu. My se starame o cely ten pozemek. Pokud je mi znamo, tak majitelé ze své pllky
nepfispivaji, proto jsme i volili tu variantu, Ze ten pozemek de facto nepotfebujeme. Bud at’ to prodaji
stavajicim najemnikam, nebo tam dame skute¢né cenu nizsi, ktera je pro nas zajimava, Ze bychom v té
spodni &asti mohli udélat parkovisté (v té asti, kde se blizime k ZUNZ).“

Mgr. Konvalinka — ,navazujici na ulici Druzstevni.*

Bc. KarpiSek — ,ano, je to tak. Proto je ta ¢astka i takto nizka, protoze my ten pozemek nepotiebujeme.*
Ing. Dvofak — ,nemam vibec nic proti odkupu. Jestlize mésto vykoupi ty pozemky levnéji, nez fika
posudek, tak pro mésto dobfe. Jen jsem si chtél vyjasnit ty &astky. Pani Stépankova fika 1.500,00 K&/m?
a urcité mysli za 100 % toho metru, my kupujeme polovinu, takze by se feklo 750,00 K&/m?, kdyz to
koupime za 300,00 Ké&/m? pro mésto vyborné. Jsem pro, uréité. Jen aby ten prodavajici nefekl, ze za
takovou cenu nam to neproda. Ale jinak souhlasim.”

Mgr. Skodova — ,prostfednictvim Vas, pane starosto, bych se rada zeptala pani predsedkyn& komise
pro realizaci majetku mésta, jestli to jednomysiné nedoporudujici stanovisko k odkupu se tykalo té ceny
stanovené plvodné tim znaleckym posudkem?*

Marta Frybertova — ,my jsme to méli v komisi uz podruhé. Poprvé [ ... .. .. navrhli 2.300,00 K&/m?2, to

jsme zamitli, ze je to cena vysoka. Ted podruhé byl navrh od ... ... .. 1.400,00 K&/m2, my jsme
v zapisu z komise napsali: komise nedoporuéuje vykup pozemkl, cena je stale vysoka. Bylo to
jednomysiné, bylo nas 6.

Mgr. Konvalinka — ,ale to bylo téch 1.400,00 K&/m?2.“

Marta Frybertova — ,nam se zdala i tato cena vysoka.”

Karel Vild — ,kdyby [ 0000000 jednali s témi vlastniky, jestli by tam mésto tfeba povolilo to parkovani
udélat i s néjakymi spolu-naklady?*

Mgr. Konvalinka — ,se zastupci SVJ jsem hovofil v tom smyslu, Ze bych jako optimalni variantu vidél,
aby si ty pfedmétné pozemky koupili sami (do néjakého spolu-podilového vlastnictvi). Bylo mi feeno,
Ze tam neni kupni sila na to, aby si ty pozemky pofizovali. Za mé by to byla optimalni varianta, méli by
tam vlastni parkovani, mohli by tam mit viastni zahradky. Ale nejsou k tomu vytvofené ekonomicke
podminky.*

Mgr. Novotny — v pfipadé, ze by majitelé ... .. souhlasili s cenou 300,00 K&/m? a udélalo by se
tam parkovisté, tak my s tim nemame problém. Zda se nam to jako dobré vzhledem k tomu, kolik je tady
parkovacich mist.”

Marta Frybertova — ,pozadala bych, aby tam byla zdiraznéna ta ¢asova pusobnost té nabidky (téch
300,00 K&/m?) pal roku.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, to jsme vcera predjednavali. Je tady navrh na Upravu usneseni, ted poprosim
o spolupraci Mgr. Vaverkovou, s tim, Ze za tou teCkou by bylo napsano, zZe platnost usneseni..."

Mgr. Vaverkova — ,Casova pusobnost tohoto usneseni se stanovuje na dobu 6 mésict ode dne
oznameni usneseni.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu pani zastupitelky Frybertové: ZM schvaluje vykup id. podild pozemku p. €. 471/3 v katastralnim

Uzemi Bfezové Hory, za cenu 300,00 K&/m?, od pani ... . . , bytem, jak uvedeno, pana. ... ... . ... ,

bytem, jak uvedeno, pana ... ... ... , bytem, jak uvedeno. Casova plsobnost tohoto usneseni se
stanovuje na dobu 6 mésicti ode dne oznameni usneseni.”

Hlasovano o navrhu Marty Frybertové
Usn. €. 458/2024/ZM
ZM schvaluje
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vykup id. podilt pozemku p. €. 471/3 v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu 300,00 K&/m?,
odpani ... . ybytem oo (podil ve vySiid. 1/6), pana ... .. .. ybytem oo

(podil ve vysi id. 1/6), pana ....... ... ... , bytem oo (podil ve vysi id. 1/6). Casova
pusobnost tohoto usneseni se stanovuje na dobu 6 mésicli ode dne oznameni usneseni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Zadost o prodej pozemku p. €. 2742/31 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 2742/31 v katastralnim uzemi PFibram,

za cenu 2.500,00 K&/m?, panu ... , bytem, jak uvedeno.”

Usn. €. 459/2024/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 2742/31 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 2.500,00 K&/m?, panu

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. €. 2731/122 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

............ — ,pokud jde o ten pozemek, kdyZ se podivate na katastralni vyméfeni, tak oba pozemky,
proti garazim, tak z druhé strany jsou mésta, nikoliv en bloc celé garaze. | ty garaze maji ten pozemek
o vymére 39 m2. Toto bylo uz namitano v dobé, kdy se ty garaze stavély v roce 1969 — 1970 a kupovaly
se pozemky. Tata, ktery tu garaz stavél, tak s dalSimi ostatnimi vlastniky téch garazi namital, Ze nebude
a nechce kupovat tu pfijezdovou komunikaci ke garazim. Pfijde mi to v podstaté zcela logické. Pro¢
zrovna tim, Ze je to rohova garaz, by tam mél byt dalSi pozemek, ktery nevyuziva, je tam cesta, nejde
néjak pouzit. Za tu cenu 2.500,00 K&/m?2to neodpovida tomu moznému vyuziti toho pozemku.*

Marta Frybertova — ,ano, pan ... ... ... to fekl spravné. KdyZ se podivame na katastr, tak od roku
1987 (kdy nabyl tu garaz), tak néjakych 37 let vyuzival ten pozemek bezesmluvné (zdarma) a rodice
predtim 15 let.”

Karel Vild — ,chci se zeptat, jestli v nedavné dobé probéhly v této lokalité prodeje pozemku a jestli cena
byla takova jaka je tato? Jestli by nebyla moznost tu cenu upravit? Zda se mi (vzhledem k tomu, co fika
pan..... ... ) pomérné vysoka. Vim, ze je tam znalecky posudek.”

Mgr. Konvalinka —,mésto je vzdy povinno prodavat, nakupovat véci dle znaleckych posudku. Jakékoliv
odchyleni od ceny musi byt fadnym zpusobem zdldvodnéno. Obavam se, ze asi tady bychom tézko
operovali napf. néjakym obecnym zajmem nebo nécim podobnym. SpiSe se tazi zastupitell, jestli si
nékdo nechce osvoijit napf. tu variantu ¢. 2 (dle podané zadostipana ... ... ... )7

Ing. Bursik — ,pfila Z&dostod pana [....... . ... na odprodej 39 m?, jestli tomu dobfe rozumim a v tom
usneseni ani v jedné varianté tato moznost neni. Jedna moznost je, Ze bychom prodali pouze pozemek
pod gardzi 23 m?2 anebo cely pozemek (coz je 85 m?). Domnivam se, Ze bychom mohli hlasovat
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i variantu, ktera byla v pfedmétu zadosti (39 m?). Pfijde mi to logické. Opravdu je to krajni garaz. Myslim
si, Ze v tomto pfipadé bychom mohli hlasovat i variantu 39 m=2.“

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, mate na mysli to, co je na nakresu na str. 3 ozna¢eno tim pruhovanym
ramecCkem (poptavana ¢ast pozemku)?*

Ing. Burdik — ,ano.”

Marta Frybertova — precetla vyjadieni komise. ,Byla bych mnohem shovivavéjsi, ale vzhledem k tomu,
Ze nase pozemky vyuzivali bezesmluvné takova léta, tak mi to pfijde nefér. Vadi mi to. Pan Zadatel
pouzival pozemky 37 let zdarma, jeho rodice 15 let zdarma, za to nemuze. Ale pofadek by mél byt.”

Mgr. Novotny — ,vidim to trosku jinak, z toho lidského hlediska, ne z hlediska byznysu. Pan ...... ... ..
pozadal o 39 m? a my mu nabizime 85 m?, to 46 m?x 2.500,00 K&, to je néjakych 115.000,00 K&. Pan
............ zaplati 115.000,00 K& ze svého a nemuze to vibec néjak uzivat, naopak budou to uzivat
uplné vsichni, kdo tam pojedou. Vezméte to ztoho lidského hlediska. Vy si néco koupite za
115.000,00 K& nemuzete to oplotit, nem{iZzete tam postavit novou garaz, ale budete se divat na to, jak
tam pres to kazdy chodi, jezdi. Radny hospodaF dobre, ale jsme lidé. Mozna nékdo mate jiny nazor, ale
co s tim bude délat?*

Mgr. Konvalinka — ,chapu to pane kolego tak, ze se ztotozfujete s navrhem pana Ing. BurSika?“

Mgr. Novotny — ,pfesné tak. Prodame panu [.. ... ... 39 m? a zbytek bude uzivat kazdy obc¢an
Pfibrami, UpIné vSichni, kdo mezi ty garaze pojedou. Opravdu se ztotozfuji s Ing. BurSikem, podpofim
ten nazor, prodame mu 39 m2, kde je ta garaz.”

Miroslav Peterka — ,chtél jsem fici néco podobného jako pan Novotny. Pfes ten zbyly pozemek jezdi
vSichni, a kdyz to bude chtit koupit ten pozemek nékdo vedle négj, tak bude mit jenom to, co ma pred
svoji garazi, a ne ten zbytkovy pozemek. Aby to bylo fér pro vSechny.®

Mgr. Konvalinka — ,v pfipadé, Ze bychom chtéli pfijmout takové usneseni, je mozné ho formulovat ted
a tady?“

Mgr. Vaverkova — ,samoziejmé je to mozné. Chtéla bych vas upozornit, ze kdyz se podivate na ten
situacni snimek, tak vedle ty pozemky (p. €. 2731/134 a p. €. 2731/110) jsou v podstaté stejného tvaru
a oba dva maji kazdy v tom celém rozsahu svého vlastnika. Tady je kopirovani téch vlastnickych vztah(
jiz stavajicich v podobé toho velkého rozsahu toho pozemku. V pfipadé, Ze by se schvalila pouze ¢ast
39 m?, tak tam zGstane ten Zluty prouzek, ktery bude muset mésto obhospodarovat. A v podstaté tam
udélame naruseni téch vlastnickych vztahu stavajicich, vidite to sami, Ze tam neni Zluta ¢ast mésto.”
MUDr. Hauser — to je presné to, na co jsem se chtél zeptat. Ty vedlejSi pozemky patfi majiteliim, stejné
tak pravdépodobné ty dalSi, co jsou doleva a doprava vedle nich. Jediné panf.... ... ... neni majitelem.*
Mgr. Vaverkova — ,pfesné tak, protoZe byste to méli vyznaceno Zluté.“

............ — ,pokud jde o pozemky po. &. 2731/20 a 2731/163 (ty Zluté), tak to jsou pozemky mésta. To
je otazka, kdy to bylo koupeno a za jaké penize. Nevim, za jakou Castku to mozna nékdo koupil, aniz
by nad tim pfemyslel. Ty komunikace jsou tam uzivané vzdy vSemi.*

Karel Vild — ,pokud sitopan ... .. ... .. koupi a oploti. Je tam né&jaké vécné bfemeno? Tam by mélo
byt, vZdyt tam jezdi v8ichni. Kdybych si koupil pozemek, tak bych také nechtél, aby mi pfes néj nékdo
jezdil. Ztotoznil bych se s panem BurSikem.*

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, Ze pokud by se jednalo o cestu pfipadné vefejné prostranstvi, tak
takové pozemky nelze oplotit.”

Karel Vild — ,to vim, ptam se takto zamérné.“

Mgr. Konvalinka — ,na druhou stranu, pro¢ mit cestu, po které mize kazdy jezdit?“

Bc. Novotna — ,pro¢ by mél kupovat (a jesté za takto draho) cestu, po které mu budou jezdit vSichni
ostatni. To, ze to doted bezesmluvné uzival, neni jeho problém. Ale je to viceméné asi problém
historicky a nas (jako mésta). Asi jsme se v minulosti, kdy to v8ichni odkoupili a jeho rodi€e ne, nechovali
jako fadny hospodaf uz v té dobé&. Myslim si, Ze by pan ... .. nemél byt trestany za to, Ze to
bezesmluvné uzival a chce ten pozemek pod garazi koupit. Pfijde mi opravdu nesmysl, aby kupoval
cestu za 2.500,00 K&/m?2, po které mu budou vSichni jezdit. To, Ze to tak maiji ostatni a ucinili tak uz

mozna za uplné jiné ceny (jak tady padlo z Ustpana ... .. .. ), nez je to momentalné ted, tak to uz je
otazka jina. Pofad nas to nenuti k tomu, abychom mu to nutili za tuto cenu.*
Ing. BurSik — ,pokud bychom prohlasovali variantu 85 m2a pan ... .. .. by nepfistoupil na koupi

tohoto pozemku, jaké budou nasledovat kroky z pozice mésta?“

Mgr. Konvalinka — ,tak budeme mit cizi stavbu na vlastnim pozemku. Potom by se i klidn& mohlo rozjet
fizeni o odstranéni stavby, coz si myslim, Ze si ani jedna ze stran nepfeje.”

Mgr. Vaverkova — ,vzhledem k tomu, Ze ta stavba je zapsana v katastru nemovitosti, tak by tam
pfichazel v Uvahu institut pronajmu nebo jakéhokoliv pravniho titulu, ktery by umoznil uzivani stavby na
cizim pozemku*®

Ing. Bursik — ,mésto by mélo pofad ten pozemek, akorat bychom dostavali najem.*“
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Mgr. Vaverkova — ,takova moznost je. Je tady i ta mySlenka (coz se mi také nezda Spatné), ze bychom
mohli tu gardz odkoupit a potom prodat tu nemovitou véc jako takovou. Ty moznosti toho
majetkopravniho narovnani v pfipadé, Ze se neprovede ta majetkopravni dispozice v jakékoliv formé,
tak je nutné tu existenci toho titulu, ktery by opravrioval vlastnika té garaze na cizim pozemku, doreSit.
Je nutné tento stav uz zastavit (tento stav uz trva nékolik let) a tu cestu n&jakou najit. | ti ostatni uzZivatelé
garazi to tam vnimaiji. Kazdy ma moznost podivat se do katastru nemovitosti a podivat se jaké jsou tam
ty majetkové vztahy. V téch garazovych koloniich to tak je, ze vzdycky ,ten, kdo je na konci®, tak ma tu
vyhodu, Ze si mUze jezdit pfes vSechny ty pozemky, ale to pravo on musi ziskat, protoze jak by se do
té garaze dostal? Ti ostatni (to je takové to nepsané pravo) maiji povinnost strpét ty cesty k t&ém ostatnim
garazim. To je vlastné postup, ktery byl nastaven pfi vystavbach garazi a mame to v podstaté tak
vSude.”

Ing. BurSik — ,jak se bude tedy hlasovat? Jaké velikosti pozemka?*

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, ten Vas navrh byl jediny, alternativni. Bude se hlasovat jako prvni.
Pokud nebude pfijat, tak se bude hlasovat ten navrh, ktery jde z rady mésta.*

Ing. BurSik — ,tzn. 23 m? a teprve potom 85 m?, fikam to dobfe?*

Mgr. Vaverkova — ,ten prvni navrh je 85 m2 (to je ten cely pozemek), druhy je 23 m? a ten treti je 39 m?,
ten tam uvedeny v té varianté neni, protoze ten je uvedeny v dopinéni k tomu usneseni, které poslal
pan ... My muiUzeme namodifikovat variantu 3 jako prodej ¢asti pozemku p. €. 2731/122
o0 vyméfe cca 39 m? z celkové vyméry. Na tom by se potom nic nezménilo, tam se zméni jenom ta

vymeéra, kterou my namodifikujeme podle pfipisu pana ... ... ... V pfipadé, Zze on podepiSe nebo
nepodepiSe tu kupni smlouvu, tak potom v navaznosti na to budeme fesit tu dalSi moznost toho
majetkopravniho narovnani.”

Ing. Bursik — ,bude to 39 m2, 85 m?2 a 23 m?, takto se bude postupné hlasovat.”

AleS Barasek — ,kdyz se divam na ten planek, tak mi pfijde, ze ta ¢elné ohrani¢ena ¢ast ma vétsi hodnotu
nez ta komunikace. Pfijde mi, Ze by bylo zahodno to rozdélit. Pozemek pod tou garazi ma néjakou
hodnotu (pro mé) podle toho znaleckého posudku. Pokud je cilem to prodat celé, coz chapu, tak si
myslim, Ze ta komunikace ma tu hodnotu menSi. Pokud se toho chce mésto né&jakym takovym
zpusobem zbavit, tak mi to pfijde jako elegantni. Nepfijde mi, ze ta ¢ast mimo tu garaz, ze ma tu
hodnotu. Myslim si, Ze v tom je ten spor. Myslim si, Zzepan .......... . by si to klidné koupil, ale za nizSi
cenu.”

............ — ,samoziejmé, ze preferuji tu variantu 39 m2. To, co fika pan zastupitel, tak by bylo také
cestou. Tzn. zprimérovat cenu en bloc za jinou ¢astku (v podstaté za polovinu klidné koupim téch
85 m?).”

Mgr. Konvalinka — ,vtakové pfipadé bychom asi museli operovat jinym znaleckym posudkem.
V takovém pfipadé bychom museli tento bod stahnout.*

Ing. Dvofak — ,naprosto se ztotoZriuji s mySlenkami, které Fekl pan Bursik, pan Novotny, a i néktefi dalsi.
Byl bych rad, aby tady nezaznivaly takové az straSidelné my3lenky, jako Ze by pfichazelo v uvahu
odstranéni stavby (cizi majetek zlikvidovat). Vime, Zze byla doba, kdy naprosto standardné jednim
majetkem byl pozemek, jinym majetkem byla stavba, protoze s novym ob&anskym zakonikem byli
odlisni vlastnici pozemku a stavby. Tak tento stav tady v tomto pfipadé prfetrvava, je naprosto legaini.
Chapu nazor, postojpanal........ ... Ta myslenka, Zze nam tam zustane ten Zluty vykousnuty zub, kdyz
prodame téch 39 m?, tak to je pravda. Troufnu si fici na 99 %, Ze mésto se o ten Zluty zub dosavadni
rozhodné néjak nestaralo (0,00 K& ro¢né). Jestlize tam ten Zluty zub zlstane, tak se nic absolutné

nestane. Budu hlasovat tak, jak padl navrh kolegt (jak zadal pan [ ... .. ).

Mgr. Konvalinka — ,mozna jsem uved| pfiklad pfili§ extrémni toho FeSeni. Pane kolego, souhlasim
s Vami.*

Bc. Novotna — ,chtéla jsem fici néco obdobného. Naprosto souhlasim i tfebas s navrhem pana AleSe
Baraska. Ten pozemek, ta silnice nema rozhodné Zadnou takovou hodnotu jako ma ten pozemek pod
tou garazi. Pokud by mésto opravdu chtélo prodat ten pozemek i s tou garazi, tak by bylo zapotiebi tu
cenu néjakym zplsobem ponizit (tu cestu okolo).”

Miroslav Peterka — ,chci se zeptat Mgr. Vaverkové. Jak bychom meéli postupovat, kdybychom chtéli dat
jinou cenu pod garazi a jinou cenu za cestu? Je to tak, ze bychom to museli dnes stahnout a nové
znalecké posudky?“

Do jednani ZM se dostavila Mgr. Luftova.
Pocet ¢lenli ZM 25.
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Mgr. Vaverkovéa — ,ten pozemek je znalkyni ocenén jako celek, ta cena je tam promitnuta (i to, Zze se
tam nachazi stavba garéze a i to, Ze je tam komunikace). Ta cena vychazi z toho kvalifikovaného
znaleckého odhadu. V pfipadé, ze byste chtéli snizovat cenu, tak pravo mate, ale ta odchylka od té ceny
by musela byt Fadné zdivodnéna a musela by byt odlvodnitelnd, protoZe ta sankce té neplatnosti
v pfipadé sjednani majetkopravni dispozice pod cenou obvyklou stanovenou znaleckym posudkem, je
samoziejmé pravné napadnutelna, pokud neni fadné zdivodnéna.”

Miroslav Peterka — ,pani znalkyné uz ocenila tento pozemek jako celek, tzn. i cestu i pozemek pod
garazi. Je to tam zohlednéné. Kdybychom chtéli dat jinou cenu, tak to musime rozdélit na dva pozemky
(to je néjaka anabaze) a pak to ocenovat zvlast. A to uz by tfeba bylo obalkovou metodou nebo nékdo
kdo by to chtél koupit, tak by se mohl pfihlasit.”

Mgr. Vaverkova — ,je to pfesné tak. Kdyz se podivate na znalecky posudek na str. &. 17, tak pani
Ing. St&pankova v zahlavi uvadi struény popis pfedmétu znaleckého posudku a je zde pravé mimo jiné
pozemek p. €. 2731/122, ktery je jako celek (jako takovy) pfedmétem evidence katastru nemovitosti,
tudiz jeho identifikaci neni mozné zaménit.”

Mgr. Novotny — ,kdyby pan (... svolil a zaplatil 85 m?, tzn., Ze ta plocha bude jeho a musi se
o ni starat. V pfipadé, Ze pojedu po jeho pozemku a néco se mi tam stane (urvu si u vozidla kolo), tak
mohu zalovatpana. ... ... ... Pan. ... ... .. .. bude takova charita, Ze se vSem bude starat o bezpecny

prijezd a jesté to bude dotovat ze svého. To zni dobfe. Vim, o jaké misto se jedna, jezdim tam okolo.
Kdyby $lo o ten samotny pronajem, kdybychom schvalili pronajem (jenom téch 39 m?, tak za ty penize
(za 115.000,00 K&, které by pan ... .. zaplatil dnes) si to mlze pronajmout po dobu 24 let. Myslim
si, ze by se mu to asi vyplatilo pronajmout, nez jednorazové zaplatit 115.000,00 K& (coz jsou né&jaké
2-3 primérné platy v republice, 4 v Pfibrami). Mésto z toho zase nebude mit nic, jenom par penéz za
ten pronajem. Souhlasim s panem Dvorakem, néjaky ten zub, co by zistal méstu, to nas vibec
nevytrhne (na tom nezbohatneme).®

Karel Vild — ,tro8ku bych se chtél pfiklonit k tomu, co fikal pan Barasek. V pfipadé, Ze by tady prosla
varianta, Ze bychom panu [ - . ¢isté hypoteticky prodali pozemek 39 m?, ktery pozaduje, tak ten
nas pozemek (ktery tam zUstane) zakonité ztrati na cené. Nikdo ho nebude chtit. Mozna by stalo za to
odlozit to a dobrat se néjakou dohodou k jinému ¢Cislu. Mné se zda také dost neStastné udélany ten
odhad. Je sice uvedeny na m?na plochu, ale vzhledem k tomu, Ze ten pozemek je vyuzZivany x osobami,
tak ta hodnota toho pozemku za mé musi byt mnohem nizsi. Podpofil bych navrh pana BurSika, ze
bychom prodali 39 m?, které chce a z toho zbytku by platil najem.*

Ing. Fuksa — ,v katastru je to vedeno jako ostatni plocha a zplsob vyuziti jako jina plocha. Da se to
vykladat tak, Ze je to vefejna cesta?”

Mgr. Vaverkova — ,katastr nemovitosti nezohledfiuje pfimo, zda se jedna o ucelovou komunikaci nebo
o néjakou jinou komunikaci, to je jenom druh vyuZiti tzemi. KdyZ feknu tu situaci, tak je tam pfijezdova
cesta v podstaté letita, zvykova pro vSechny ostatni garazniky. Je to takova pfijezdova cesta. Ostatni
plocha (jina plocha) je pfipustné vyuziti, co se tyka té evidence papirové v katastru nemovitosti. Pokud
by to bylo zavadné ve vztahu k té situaci na pozemku a ve vztahu k evidenci katastru nemovitosti, tak
bychom v ramci provadéné revize katastru nemovitosti byli na tento nesoulad upozornéni a byli bychom
povinni dat to do souladu s tou evidenci a s tim faktickym stavem. Coz se zatim v této situaci nestalo
a myslim si, ze tady revize uz provedena je.”

Ing. Fuksa — ,hypoteticky tam mohou jezdit jenom ti, co tam maiji garaz.”

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze uZivatelé téch garazi tam jezdi. Je to vefejné prostranstvi, ta vefejnost
z toho byt vylou¢ena nemuze. Ale neumim si pfedstavit, Ze tam bude opravdu veliky provoz. Ten navrh
kopiruje jenom tu situaci, to rozprostfeni téch majetkovych vztahu tak, jak to je. Kdyz se podivate, tak
ty cesty jsou vyjezdéné kolem dokola. Ti viastnici téch pozemku jsou skute¢né fyzické osoby, a to ve
vztahu k celym tém pozemkum. Ted je na zvazeni vas, jestli touto majetkopravni dispozici v podstaté
narusite tu linii t&éch majetkovych vztah( &i nikoliv.*

Ing. Fuksa — ,beru to jako doplnéni informace pro kolegu Novotného, ktery tady argumentoval tim, ze
kdyby tam jel a néco se mu stalo s autem, tak by vymahal po nékom odSkodnéni. Protoze tudy by jel
jenom blazen, protoze okolo je krasné zrekonstruovana Anenska ul. Tam skute¢né jezdi jenom lidé,
ktefi tam maji garaz.”

Ing. Dvorak — ,pfijde mi, Ze tady z ni¢eho vyrabime problém. Kdyz se vzijudorolepana .. ... ... .. , tak
bych byl blazen, kdybych pfistoupil na navrh rady mésta. Vyhodil bych penize, do dalSich let bych platil
navysenou dan z nemovitych véci. Kdyby mi mésto takto délalo Sprajc, tak bych fekl, tak si to nechte.
Nekoupim vibec nic a vymérte mi neopravnéné obohaceni anebo udélame smlouvu jenom pod moji

stavbou a mésto bude nahrané. Pan .. ... .. . .. dokonce vedle té stavby chce koupit jesté kus pozemku
navic, ktery de facto ani nepotfebuje. Tak budme soudni a prodejme mu téch 39 m2.*
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Mgr. Konvalinka — ,sam se s podobnym nazorem ztotoziuji. Nékdo dalSi do rozpravy? Nikdo se nehlasi,
proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. BurSika: ZM schvaluje prodej Casti
pozemku p. €. 2731/122 o vymére cca 39 m? z celkové vyméry 85 m? v katastralnim uzemi Pfibram, za

cenu 2.500,00 KE&/m?2, panu ... , bytem, jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 460/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 2731/122 o vymére cca 39 m? z celkové vyméry 85 m? (¢ast pozemku
je vyznaCena v pfilozeném situaCnim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného

materialu) v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 2.500,00 K&/m?, panu ... ... ... , bytem

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nebudeme rozjednavat dalsi bod. VyhlaSuji pfestavku v délce 15 minut.”

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

6) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 2731/181 v k. 4. Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Karpisek — ,kdyz se podivate na ten zazluceny vykres, tak opét maji zadatelé smulu v tom, Ze ten
pozemek je nejvétsi a vyuzivaji ho vSichni okolo, protoze prfes ten pozemek jezdi. Jsme opét v situaci,
jestli z nasSi strany bude néjaky kompromis. Rad bych se zeptal Mgr. Vaverkové. Rada v tom prvnim
bodé schvaluje bezesmluvni uzivani o vyméfe 21 m? z téch 70 m? za posledni tfi roky a zaroven
doporucuje prodat cely ten pozemek. V tom usneseni do ZM se tady bavime o varianté 1 prodej celého
toho pozemku a nevidim tam to bezesmluvni uZivani za posledni tfi roky. Navrhuji tedy, aby bylo
prodano 70 m? za tu ¢astku, ktera je tady uvedena. Ale jestli je mozné alespon ulevit zajemcim v tom,
Ze jim odpustime to bezesmluvni uzivani za posledni tfi roky?“

Mgr. Vaverkova — ,bezesmluvni uzivani o vymére 21 m2je naformulovano tak, aby manzelé [ ... ..
zaplatili za tfi roky zpétné to, ze na té pfedmétné Casti pozemku jim stala garaz v jejich majetku a oni za
to, ze tam stoji ta cizi nemovita véc, nic neplatili. Proto takto rada rozhodla v souladu s tim, jak vzdycky
v téchto pfipadech rozhoduje podle nastaveného administrativniho a rozhodovaciho procesu.*

Bc. KarpiSek — ,tomu rozumim. Zase mi jde o ten precedent, ktery jsme udélali pfed chvilkou, Ze se
jedna o celkovy pozemek, ktery chce mésto prodat. Ale na druhou stranu se bavime o prodeji pozemku
70 m?, maji smulu v tom, Ze maji pfed sebou ten kus nejvétsi. Na druhou stranu mi to pfijde z nasi strany
vstficné ulevit jim pravé v tom bezesmluvnim uzivani za posledni tfi roky.“

Mgr. Vaverkova — ,pokud to bezesmluvni uzivani schvalovala rada, tak manzelé ... ... .. na zakladé
toho oznameného usneseni maji plné pravo obratit se s zadosti na radu bud o snizeni anebo
o prominuti té ¢astky za bezesmluvni uzivani. | to se nam stava. Rada nékolikrat projednavala takové
Zadosti."

Marta Frybertova — ,mluvila jsem s Zadatelem, byl velmi pfijemny, velmi mily. Uznaval, Ze to trosku
podcenili nebo neudélali, protoZe uz jsou tam 18 let s tou garazi bezesmluvné. Ubezpedila jsem ho, ze
to bezesmluvni uzivani zpétné za tfi roky je za 21 m?a on s tim nemél problém. Jenom se ptal, zda je
mozné sniZit cenu. Za ty roky, co se pohybuiji kolem radnice, si nepamatuji, Zze by se néco takového
délalo, jenom hodné vyjimecéné. On byl velmi vstficny a rozumny a pochopil to.*
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Mgr. Konvalinka — ,jesté se zeptam, pani kolegyné, kdyz jste mluvila s Zadatelem, vyjadfoval se v tom
smyslu, Ze nesouhlasi s tim odkupem toho celého pozemku (v€etné toho prostranstvi pfed tou garazi)?
Jestli tfeba vystupoval obdobné jako pfedtimpan ... . 2

Marta Frybertova — ,ne. Byl velmi mily a vstficny. Rikal, Ze chape, Ze co si tam budeme nechavat takovy
kousek. Rozumi tomu, ale jestli by §lo néco udélat s tou cenou. To jsem mu vysvétlovala, Ze dost dobfe
nejde. Viceméné jsem z toho nabyla dojem, ze s tim pocita.”

Karel Vild — ,také bych chtél potvrdit slova pani Marty Frybertové. TroSku bych chtél oponovat tomu, ze
jsou to dva uplné stejné pfipady. Ony to nejsou stejné pfipady, protoze tady do té garaze se musi po
této cesté najizdét, to je vjezdova ¢ast do garaze. Tamto, co jsme né&jakym zpUsobem rozhodovali, tak
je to boéni &ast silnice, kde jezdili vSichni. Rekl bych, Ze to neni Giplné stejna situace.”

Ing. Dvorak — ,tro8ku zareaguji na pana KarpiSka. Domnivam se, Ze na to bezesmluvni uzivani staci
usneseni rady. To nemusi byt tady v usneseni zastupitelstva. Myslim si, Ze tam by to mésto vymahat
mélo. Tam to neopravnéné obohaceni toho majitele bylo. Co se tyka toho pozemku, ktery je pfed garazi,

tak ja tam vnimam urcity rozdil mezi panem ... . amanzeli....... ... .. Nicméné pokud manzelé

............ zéadali o prodej asi téch 29 m? a my tady schvalujeme néco jiného, nez o co oni zadali, tak
bych fekl, Ze by to mélo byt s nimi pfedjednano. Abychom my vzdycky schvalovali to, o co oni zadaji.
A ne abychom §li mimo jejich Zadost. Ja se tady zdrzim, protoZze mi to nepfijde vi¢&i zadatelim uplné
korektni.*

Bc. Novotna — ,musim souhlasit s panem Karlem Vildem. Tato situaci mi pfijde také odliSna od pana
............ (tam se jednalo o bo¢ni ¢ast, kde jezdili vSichni), kdezZto tuto ¢ast oni potfebuji ke vjezdu ke
garazi. Mysli si, Ze i u pana Drabka se diskutoval vijezd ke garazi. Musim souhlasit s panem Vildem, zZe
toto je jina situace.”

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukond&uiji a pfistoupime k hlasovani dle varianty
1: ZM schvaluje prodej pozemku p. ¢. 2731/181 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 2.500,00 K¢&/m?2,

doSIML........... alb........... , bytem, jak uvedeno.”

Usn. ¢. 461/2024/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 2731/181 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 2.500,00 K&/m?2, do SIM

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 78 a p. €. 83/1, oba v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a davam hlasovat usneseni: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢&. 78 o vymére 14 m? z celkové
vymeéry 355 m2 a ¢asti pozemku p. €. 83/1 o vymére 21 m? z celkové vyméry 474 m2, oba v katastralnim
Uzemi PFibram, za cenu 2.429,00 K&/m?, spoleénosti LDM Group — Lazeriska s.r.o., se sidlem, jak
uvedeno.”

Usn. €. 462/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 78 o vymére 14 m2 z celkové vyméry 355 m?2 (dle pfilozeného
geometrického planu €. 7105-7/2024 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 78/2) a ¢asti pozemku
p. ¢. 83/1 o vymére 21 m2 z celkové vymeéry 474 m?2 (dle pfilozeného geometrického planu ¢&.
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7105-7/2024 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 83/3), oba v katastralnim uzemi Pfibram, za
cenu 2.429,00 Ké&/m?, spoleénosti LDM Group — Lazeriska s.r.o., se sidlem Na Flusarné 168, 261
01 P¥ibram IlI, ICO 14370662.
hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Zamér uplatného prevodu pozemkl p. €. 716/5 a p. ¢. 716/38, oba v k. U. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér Uplatného pfevodu pozemk p. €. 716/5 a p. €. 716/38,
oba v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislunost hospodafit s majetkem
statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram, a to za kupni cenu
minimalné ve vysi ceny v misté a ¢ase obvyklé.*

Usn. €. 463/2024/ZM

ZM schvaluje
zamér Uplatného pfevodu pozemku p. €. 716/5 a p. €. 716/38, oba v katastralnim uzemi Brezové
Hory, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Ra$inovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do vlastnictvi
mésta Pfibram, a to za kupni cenu minimalné ve vysi ceny v misté a Case obvyklé.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

9) Bezuplatny prevod pozemkii p. €. 479/15 a p. €. 479/83, oba v k. u. Brezové Hory

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 9, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 479/15 a p. €. 479/83, oba
v katastralnim uzemi Bfezové Hory, které jsou ve vlastnictvi CR, pfisludnost hospodafit s majetkem
statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta
Pfibram.“

Usn. €. 464/2024/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemk p. €. 479/15 a p. €. 479/83, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory,
které jsou ve viastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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10) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 4830/13 a p. ¢. 4830/16, oba v k. u. Pfibram, se zfizenim
vécného prava

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemk p. ¢. 4830/13 a p. €. 4830/16, oba
v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit
s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do
vlastnictvi mésta Pfibram a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 465/2024/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4830/13 a p. ¢. 4830/16, oba v katastralnim Gzemi Pfibram,
které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislunost hospodatit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,
ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram, se zfizenim vécného prava spodivajiciho v zavazku
nezcizit pfevadény majetek a nezatizit jej zastavnim pravem nebo vécnym bfemenem (vyjma
zatizeni uvedeného v ¢l. V predlozené smlouvy), a to po dobu 10 let ode dne provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, kdy v pfipadé poruseni smluvnich podminek budou
po nabyvateli pozadovany smluvni pokuty dle navrhu smlouvy, ktery je pfilohou pfedlozeného
materialu.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O

Navrh byl pfijat.

11) Vykup pozemku p. €. 744/2 v katastralnim Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu ¢&. 11.”

Ing. Dvorék — .k éemu my potfebujeme ten kousiek toho pozemku koupit? To je moje prvni otédzka.
Druha otazka je, jak mame na druhé strané pomérné rozsahla vyjadfeni raznych odbor(, tak dle mého
nazoru se ta vyjadfeni viibec nevztahuji k tomu pozemku, o kterém mame hlasovat. Jediné vyjadfeni,
které s tim pozemkem (o kterém budeme hlasovat) souvisi, je vyjadfeni Ing. arch. Tlustého. To je jediné
(dle mého nazoru) relevantni oddvodnéni. A on Fika, Ze ten pozemek by byl pro mésto dobry z ddvodu
potencialniho vylepSeni pfistupnosti pozemku. Kdyz se tam podivate na ta Cisla pozemku, tak
v podstaté dojdete k tomu, Ze to s néjakou pfistupnosti pfes ten kupovany cancourek nijak nesouvisi.
Pozemek p. €. 734/6 ten jsem na tom situacnim planku ani nenasel. Na co to potfebujeme koupit? Dle
mého nazoru na nic. Jaké je to odivodnéni, ze to potfebujeme kvuli néjakému vylepSeni pfistupnosti
nasSich stavajicich pozemku?*

Mgr. Vaverkova — ,tady je asi nutné vychazet pravé jenom z vyjadfeni pana architekta. To je tady
uvedené z toho dlvodu, protoze pan architekt pozadoval odkup tohoto pozemku. Pokud si vzpominate,
tak my jsme v minulosti dostali cely veliky balik pozemku. A k jednotlivym pozemkim se vyjadfovaly
jednotlivé odbory, ne vzdy se shodly ve vybéru pozemku. Kazdy z téch odbord mél jinou prioritu a jiny
nazor na to, které pozemky ano &i nikoli. Je nutné jesté poznamenat, Ze v ramci vyjednavani s Uradem
pro zastupovani statu se mnoha vyjadfeni téch dotéenych odbord ménila. Nékteré odbory ten seznam
pozadovanych pozemkl do vykupu zuzily pravé i s ohledem na to, Ze byla znama cena, Ze byly znamy
podminky toho pfevodu. Nicméné v tomto pfipadé pan architekt na svém vyjadreni trval. Z toho dGvodu
zadal Odbor spravy majetku vyjednavat na zakladé schvaleného zaméru od Utadu pro zastupovani
statu o vykupu tohoto pozemku. Zastupitelstvo vykup toho pozemku schvalit nemusi. Nicméné tam je
to odGvodnéni pravé na zakladé projeveného zameéru meésta, které bylo dano na zakladé vyjadfeni
jednotlivych odborl. Pokud jde o ten pozemek p. &. 734/6, tak je to ten velky pozemek, ktery tam neni
oznaceny.”

Ing. Dvorfédk — ,ktery neni nas.”
Mgr. Vaverkova — ,neni na$§, pfesné tak.”

Ing. Dvorak — ,nicméné zustanu u toho, Ze ta vyjadfeni odbord na druhé strané naseho materialu s tim
navrhovanym pozemkem ke koupi vibec nesouvisi. Jediné, co tam s tim souvisi, je to vyjadfeni pana
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Tlustého. Kdyz se podivam na tu mapku, tak naprosto nechapu, jak by ten modry cancourek mohl zlep3it
pFistup k nasim pozemkdm. Ano, na zakladé pana Tlustého, kterému ja nerozumim. Pokud mu nékdo
rozumi, tak at mi to, prosim, vysvétli.“

Ing. Rotter — ,jak tady &tu to vyjadieni Odboru investic a rozvoje mésta a Odboru silni€niho hospodarstvi,
tak piSou pozemky, které by bylo vhodné prevést do vlastnictvi mésta a tento pozemek tady také uvadi
(je to na tom 5. fadku u téch pozemku — k. U. Lazec: pozemky 739/1 a p. €. 774/2). To je on ten pozemek
774/2, dalSi dva odbory se vyjadfuji kladné k tomu, abychom si tento pozemek koupili. Architekt tvrdi,
Ze je to strategicky pozemek jesté k dalSimu strategickému pozemku, ktery neni v naSem vlastnictvi,
ale Ze by nam usnadnil pfistup. Kdyz to tady piSe vice odbor( (nejen ten jeden architekt), tak mi pfislo,
Ze by to bylo fajn to koupit. To byl divod, pro¢ jsem ja osobné pro to hlasoval.”

Ing. Dvorak — ,dékuji za vase vyjadreni. Zistanu u toho, Ze ja tam tu potfebnost toho pozemku naprosto
nevidim, at kazdy hlasuje, jak uzna.”

Marta Frybertova — ,na vétSinu pozemku se jezdim divat. Tady se pfiznavam, Ze jsem tam nejela
(celkova cena je 2.100,00 K&). To mi pfislo jako ztrata benzinu. Vidéla jsem doporudujici stanovisko
pana architekta, vidéla jsem doporucujici stanoviska odbor( atd. VSechny pozemky, které v tom
seznamu byly, jsem opravdu poctivé proCetla a prohlédla.”

Karel Vild — ,vychazi mi tam 14 m po 150,00 K&, je to sousedni pozemek s nasim, nepfijde mi to jako
Spatna investice. Také nemam problém to odsouhlasit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje: vykup pozemku p. €. 744/2 v katastralnim uzemi Lazec, za cenu celkem 2.100,00 K¢, ktery
je ve vlastnictvi CR, pfislunost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, s tim, Ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se tykaji
smluvnich pokut a urokd z prodleni uvedenych v €lanku lll. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.®

Usn. €. 466/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 744/2 v katastralnim Uzemi Lazec, za cenu celkem 2.100,00 K¢, ktery je ve
vlastnictvi CR, pfisludnost hospodafit s majetkem statu Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111,
s tim, Zze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se tykaji smluvnich pokut a urokl
z prodleni uvedenych v ¢lanku Ill. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1

Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prodej pozemku p. &. 240/1 v katastralnim Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 240/1 v katastralnim uzemi Lazec, za

cenu 1.750,00 KE&/m2, doSIML......... .. alb.......... , bytem, jak uvedeno.”

Usn. ¢.467/2024/ZM
ZM schvaluje
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prodej pozemku p. €. 240/1 v katastralnim Uzemi Lazec, za cenu 1.750,00 K&/m?, do SIM

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Vykup pozemku p. €. 4233/3 v katastralnim tzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. & 4233/3 v katastralnim GUzemi Pfibram,
ktery je ve vlastnictvi CR, ptislusnost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, za cenu celkem 830.900,00 K&, do vlastnictvi mésta Pfibram
a dale, jak uvedeno.”

Usn. €.468/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. &. 4233/3 v katastralnim Gzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost
hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, za cenu celkem 830.900,00 K&, do
vlastnictvi mésta Pfibram, s tim, Ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se tykaji smluvnich
pokut a urok(l z prodleni uvedenych v ¢lanku Ill. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

14) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1376/147 v k. 4. Pfibram — stazeno z programu

15) Zprava o plInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.03.2024 véetné plInéni
usneseni za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.03.2024 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.*

Usn. ¢.469/2024/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do
31.03.2024 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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16) Prisedici Okresniho soudu v Piibrami — opétovné zvoleni

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM voli do funkce pfisedici Okresniho soudu v PFibrami pro funkéni

obdobi2024 — 2028 pani ... ... ybytem [ L “

Usn. €.470/2024/ZM
ZM voli

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

17) Dodatek ¢. 4 Smlouvy o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku
mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bures.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,,¢tu v dlivodové zpravé, Ze v prabéhu let 2019 — 2023 mésto provedlo vykupy, vybudovalo
atd. Rozumim tomu dobfe, Ze ted v roce 2024 mame predavat néco, co se vybudovalo nebo koupilo
pred lety?“

Ing. Bure$ — ,ano, je to tak. Podle provozovatelské smlouvy by se mélo uzavfit protokolarné to predani
majetku a zaroven i uzavfit ten dodatek ke smlouvé k provozovani. Tak, aby byly narovnany ty vztahy
podle jednotlivych inventurnich seznam. Toto se potom bude hodit, az dojde ke konci provozovatelské
smlouvy, kdy se bude zpét pfipadné pfebirat tento provozovatelsky majetek.”

Ing. Dvofék — ,dobfe. Vnimam to tedy tak, Ze se tady napravuje néjaky nedostatek z minulosti. Tak, jak
mam krajné negativni pfistup k celému tomu vSemu déni kolem provozovani nadi vodohospodarské
infrastruktury, které tady zacalo v prosinci lofiského roku, tak z toho divodu, protoze tady se ma ted
néco spole€nosti 1. SEV pfedavat, ktera uz tady podle vyhlasené soutéZe v podstaté neméla byt, tak ja
se z toho divodu zdrzim hlasovani.”

Marta Frybertova — ,doplnim, Zze jsem tu tabulku konzultovala s panem Prevratilem z 1. SE¢V, navzajem
jsme si odsouhlasili vSechny polozky. Ano, mélo se to délat kazdy rok. Je to o tom, ze ty pfedavaci
protokoly vSechny se pofad celou dobu délaly, fungovaly pfedavaci protokoly mezi odborem investic
a 1. S¢V. Ted je to potfeba napravit administrativné.”

Bc. KarpiSek — ,dnes jsme nad tim sedéli s panem PobiSem, ktery zastupuje mésto v tomto pfipadé.
Také jsem si to daval dohromady, pro¢ se to dava nyni na stal. Je to hlavné z toho divodu, Ze
narovnavame veskery ten proces, ktery trva nékdy i nékolik let (napf. od pana ... ... ... se jedna
o pfedavani majetku uz od roku 2019 nebo od roku 2021). Ted skute¢né davame dohromady, co jsme
néjaky ¢as neudélali pofadné. Mam tady takovou poznamku, zZe tento dokument a podklady pro
zpracovani dodatku &. 4 provozovatelské smlouvy narovnavaji rozdily a nesrovnalosti mezi obéma
sestavami, tak aby mohlo v pfipadé nového systému provozovani od 16.12.2024 dojit k hladkému
a bezproblémovému predani vodohospodarského majetku.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje uzavfeni Dodatku &. 4/2024 a dale, jak uvedeno.”

Usn. ¢.471/2024/ZM
ZM schvaluje
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uzavieni Dodatku €. 4/2024 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibram &. 943/0IRM/2017 ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. S¢V,
a.s., kterym dochazi k zafazeni vodohospodaiského majetku dle pfilohy &. 1 tohoto dodatku do
provozovani svému provozovateli.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

18) Opétovna zadost SVJ Cechovska 112, 113, 114, Pribram VIl o finanéni spolutiéast mésta
Pribram pfi vyméné vyloh v nebytovych jednotkach ve vlastnictvi mésta Pribram v ramci
postupné rekonstrukce bytového domu €p. 112-114.

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Marta Frybertova — ,peclivé jsem si prostudovala cely material, ktery byl v roce 2018. Celkové naklady
byly 917 tis. K& na ta okna atd. Ale oni si poctivé sehnali dotaci, a jesté tu pomérnou ¢ast té schvalené
dotace odecetli, az potom teprve z toho pocitali téch 40 % (tady nic takového u toho SVJ nevidim).*
Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze to bylo fec¢eno v divodové zpraveé, fikala to kolegyné Sykorova.*
Ing. Dvofak — ,jaky nazor na to ma pani Drabkova, protozZe ta nas ve vSech jednani s SVJ zastupovala?
My tady jedname o daru ¢ili vnimam to tak, ze SVJ na to pravni narok nema, protoze jinak by zadalo
Uhradu néjakych opravnénych vydaji.”

Ing. Sykorova — ,to jeji stanovisko bylo tusim pfilozené k divodové zpravé v lednu. Také je toho nazoru,
Ze de facto tato uhrada by méla byt z fondu oprav. Takto bylo vedené i osobni jednani za u¢asti zastupct
vyboru spolecenstvi. Samozfejmé také zastava nazor, Zze by se mélo ke vSem vlastnikim pfistupovat
jednotné. Jestlize si vlastnici bytu, mluvim ted o spoleCenstvi viastnik(l 112 a 114, ménili na své naklady
okna v bytech (ale ne vSichni), tak by asi mélo uhradit i mésto tyto naklady. Ale v pfipadé, Ze to hradilo
spoleCenstvi zfondu oprav a vratilo tu investici zpatky méstu (co se tyka toho Centra prevence
kriminality), mélo by to dat na stejnou lajnu a zaplatit z fondu oprav i viastnikiim byt zpétné. Tak, jak to
bylo u jedné té kategorie t&ch spoledenstvi (kdy mésto viz tfeba Ceska posta), kdy se proplécela tato
investice téch nakladu vlastnikim zpét.”

Ing. Dvofék — ,vnimam to dobfe tak, Ze pravni narok SVJ neni. My tady jedname o tom, zda dame dar,
nedame dar? V podstaté jako komukoliv jinému, kdo by si zazadal o dar. Vnimam to dobfe?*

Ing. Sykorova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,na uvod feknu, ze bych byl rad, aby se ta naSe diskuse ubirala, pokud mozno
smérem, jak vymyslet jakoukoliv refundaci (¢astku, néco), ¢im bychom mohli SVJ pfispét na ty prace,
které tam byly provedeny. Oni s tou svoji zadosti postupovali dost mozna také v ramci néjakého
legitimniho o€ekavani. Oni védeéli, ze vedlejsi trakt dostal néjakou refundaci 40 %, ponizenou o penize
ziskané z dotace, tak predpokladali, ze nastane néjaka rovnost, né€jaka nediskriminace. Tzn. kdyz
v jejich oCich zadaji o to samé, tak maji legitimni oCekavani to samé ziskat. Kdyz se rozhlédnete po
mésté&, tak vidite, Ze nékteré bytové domy jsou opravené, zateplené, krasné s novymi okny a jiné ne. Je
to o tom, jak svédomité to SVJ tam je, jak dobfe se tam Zijici lidé o ten barak dok&Zou postarat. Zrovna
tohle je dim, ktery se dokaze sam o sebe starat, investuje do sebe a je to i urcité dobra vizitka toho
vyboru, Ze dokaze ty lidi pfesvédCit k tomu, Ze ty penize je vhodné vynalozit smysluplnym smérem.
Mozna tim, Ze bychom to podpofili, bychom mozna vyslali i signdl i k dalSim SVJ, Ze mésto podporuje
takové véci. | kdyZ tfeba ne konkrétné finanéné, protoZze nemame ve vSech bytech nebytové jednotky
(jako tady), ale prosté, Ze to kvitujeme, ze se nam tato aktivita téch SVJ libi. Spole€enstvi nam pfispélo
na okna, kdyz jsme délali Centrum prevence kriminality, tu§im, Ze to bylo néco pres 360 tis. K& (Sly ze
spole€enstvi na ucet mésta). Kdyz jsme si tam vymysleli sluzebnu méstské policie, tak nejenom, ze to
spoleCenstvi akceptovalo, kvitovalo ten nas zamér, pomahalo nam, a jes$té nam tam odvedlo prostfedky
na okna. Domnivam se, Ze jsou to takové mozna i nefinanéni nebo tézko méfitelné parametry, o kterych
mluvim. Nechci, abychom se tady tahali o néjakych pocitech. Bylo by dobré hledat cestu k tomu
spolecenstvi, jak alespon néjakym zplsobem (alespon v néjaké ¢asti) ten dar dat z divodd, které jsem
vyjmenoval pfed chvili.”

Mgr. Novotny — ,pfiSel mi sem dotaz od ob¢anu, abych ho nahlas precetl. Myslim si, Ze nejdfive bude
vhodné, abychom dali prostor vdem zastupitelim, nez ddme dotaz do auditoria. Ten dotyény ob&an nas
sleduje on-line. AZ se vSichni k tomu vyjadfite, tak jestli souhlasite, tak bych ho pfecetl. Ted bych nechal
slovo zastupitelim.”
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Milan Hrudka — ,ono to tak slozité v SVJ neni. Oni se fidi stanovami a prohlaSenim vlastnika, to je
dlouhého zapisu toho prohlaseni. Je to upIné jasné. V pfipadé domu zroku 2018 (toho vedlejsiho
kfizaku) postupovali velice dobfe, protoZe si ta okna uhradili, protoZze méli. Dal$i véc je ta, Ze to priceli,
které je popisovano jako svislé konstrukce, protoZze neni vibec v popisu u toho nebytového prostoru,
takze se mluvi jenom o vnitfnich oknech, to si mésto mélo hradit samo, ale to praceli ne. Ty stanovy
jsou na jedno kopyto. To, Ze mésto uhradilo 250 tis. K¢, tak nemélo. Ta prohlaseni vlastnika jsou
udélana tak, Zze néco je pro nékoho vyhodné a néco ne. Ty nebytové prostory. Jediné, co maji
spole¢ného, je to priceli, nic vice. Nepouziva vytahy, chodby, pradelny nic. Ono je to docela dobfe
udélané. Aby se takto ohybalo, Ze my jsme misto toho udélali lodzie atd. Od roku 2014 podle vyhlasky
ministerstva uz to rozhodli, Ze balkény a lodZie jsou spole&na véc. Udé&lali to velice spravné. Vnitfni okna
(to, co maji na balkdn) si zaplatili a lodzie (zaskleni) si udélali ze spole€nych penéz. To je rok 2018.
V tomto pfipadé je to Uplné podobné. Tzn. priceli, vylohy — ty nejsou specifikované v té jednotce
nebytové, tak je to spole€na véc. To i pravni nazor je takovy. Zaslechl jsem tady, Ze nékterym vlastnikim
se ta okna neproplatila. Budi mi to dojem, ze ostatnim ano, coz je Spatné. Okna si vSichni museli hradit
podle prohlaseni vlastnika sami. Pro¢ nam tedy proplatili ta okna v téch nebytovych prostorach z druhé
strany? To jsme si méli zaplatit sami, je to néjakych 61 tis. KE. Kdyz se jedna o to praceli, tak tam bych
prehodnotil to, jestli je to nadstandardni konstrukce, néjaké bezpecnostni sklo nebo né&jaké jiné prvky,
to bychom si méli také zaplatit sami. To je asi tak vSechno. Neni to vibec slozité. Takto se tim fidi
vSichni, jestli to délaji nékde jinak, tak to délaji Spatné.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se, zda zastupce spolec¢enstvi chce vystoupit?“

Jaroslava Tejkalova (pfedsedkyné spolecenstvi) — ,platby do fondu oprav jsme si nevymysleli, to je dano
zakonem z roku 1972. Kdyz se nam prodavaly byty, tak si mésto pochopitelné nechalo prostory a na
nic se nas neptalo. Bylo tam zapomenuto, ze tam maji provozovnu Vytahy Schindler, ktera pouziva nas
vchod, mé& schranku. Zrovna tak méstsky byt, mésto si tenkrat nechalo dva sklepy, my mame vSichni
jeden sklep. Ne, ze vdechno nam plati mésto. Délali jsme celou stfechu, ktera si myslim, ze je pro cely
barak (nejenom pro horni patra). Délame revizi elektriky, protoze pfes nas jde elektrika do nebytovych
prostor, odpady odtud jdou, voda tam tudy te¢e. To musime vSechno opravovat. Loni jsme opravovali
odpadni potrubi, ten vlez jsme museli délat novy, protoZe pfi té revitalizaci se pfed knihovnou zrusil.
Jesté si pamatuji, kdyZ byty nebyly nade, Ze jsem si nechala natfit okna, realitka mi pfidala na venkovni
natéry na vnitini ne. Tak si myslim, Ze je to moZna pofad, Ze zvenku je to mésta, zevnitf je to nase.
Délame, co muzeme, tfikrat jsme se nesesli, pak byl covid. Lidé maiji rzné nazory a hlavné nefeknou.
Z fondu oprav si platime odmény, kazdy &len vyboru dostava 3.000,00 K& ro€né, my to délame takika
zadarmo.®

Milan Hrudka — ,poslouchal jsem Vas, jak mluvite a Vy fikate my a oni. Musite si uvédomit, ze mésto
Pfibram je nejvétSim viastnikem, podilnikem té budovy, to nejsme my a oni. To prohlaseni viastnika jste
mohli kdykoliv pozménit, upfesnit béhem téch 20 let podle téch pravidel téch stanov. Neni to, ze je jasné,
Ze majitel mésto Pfibram musi pfispivat i na vytahy, na stfechu na vSechno. To bych do toho nepletl.
Proto fikam, Ze to prohlaSeni vlastnika je tak nastavené, aby nebyl nékdo znevyhodnén v tom
financovani svého domu. To, Ze toho mésta se to tyka ale netyka, kdyz takto mluvite, netykaji se ho
vytahy, chodby, krytiny, dali okna, ale plati do toho také a nejvétdim dilem upiné ze vSech.”
Jaroslava Tejkalova — ,kdyZ se délala revitalizace pfed kfizakem, tak jsme zaplatili mezi vchody dole
v té C&asti, kde m& mésto nebytové prostory to, co pfesahuje nad bardkem. Stélo nas to skoro
80 tis. K¢&.”

Milan Hrudka — ,jsou to spole¢né prostory? Asi to vadilo UpIné vSem ty holubi.”

Jaroslava Tejkalova — ,nejde o holuby. Jde o to, kdyzZ se to pfedélavalo, tak se ménil ten podklad pod
kfizakem a pred témi vchody jsme platili ten kus, co nam presahuje ten barak. To, co jsme sundali ty
betony, tak jsme zapocitali jenom to, co se sundalo nad vchody u nebytovych prostor. To, co je na druhé
strané jsme tam nezapocitali.”

Milan Hrudka — ,ted nevim, co myslite? Délaji se ruzné véci na tom domé.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, abychom v ramci diskuse nezachazeli az do pfiliSnych detaill (do néjakého
technického feSeni). Bavme se prosim o pfedmétu Zzadosti.”

Marta Frybertova — ,dovolila jsem si oslovit dodavatele, ktery dodal ta bezpe&nostni skla a mam od nich
pisemnou odpovéd, Ze cenovy rozdil, ktery bychom méli doplatit, je 21.525,00 K& bez DPH. To bychom
vam méli dat, osobné si myslim, Ze bychom vam méli zaplatit i ta okna t&ch 61 tis. K&, celkem to déla
dohromady a maj navrh je 82.557,00 K& zaplatit. Jestlize si vlastnici vSichni zaplatili tak okna, tak my
musime také. Udélat néjakou ¢aru a potom uvidime. Ano, pfispéla bych dohromady téch 82.557,00 K&,
to je myj navrh.”
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Jaroslava Tejkalova — ,musim fici, Ze ta okna u té méstské policie byla pfedrazena o 90 tis. K&, protoze
nikdo nas nepfizval k tomu, abychom nékoho vybrali. Navic nam uc&tovali 21 % dané, coZz my jsme v té
dobé& méli 15 %."

Karel Vild — ,troSicku bych se také pfimlouval za SVJ, myslim si, Ze téch nadstandardd tam bylo troSi¢ku
vice. V téch vylohach mame dvefe do sluzebny, ty urcité staly néjakou korunu, mame tam zvoleny
dekor, ktery neni bila-bila, ale je to antracit-bila. Tam by mél byt také né&jaky pfiplatek za ty ramy a za
tu barvu. Myslim si, Ze toto je tfeba néjakych dalSich 60 tis. K&, o kterych bychom mohli uvazovat, ze
bychom k té cen& mohli pfidat. Cisté& je to nasttel, myslim, Ze nebudu daleko od skute&né ceny. Ta cena
se musi néjak vyrobit.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,prosim, diskusi do mikrofonu.*

Karel Vild — ,neni to tak uplné pravda, protoze tady je polodekor a bila-bila stoji jinak nez antracit-bila.
Kdyz si budu objednavat bila okna, tak dostanu jinou cenu, nez kdyz si budu objednavat polodekor.
Troufnu si Fici, Ze k tém penézim, které tady navrhla pani Frybertovd, néjakd pomérna ¢astka za ty
nadstandardy. Tam bylo pfes 20 tis. KE za ty félie to téch skel, asi 61 tis. K& za ta okna, kdyz bychom
k tomu pfidali néjakych 60 tis. K& na tyto nadstandardy, tak si myslim, Ze by to bylo spravedlivé. To je
jenom mj nazor.”

Mgr. Konvalinka — ,jestli to beru jako navrh. PoZzadam pani zastupitelku Frybertovou, aby jesté jednou
precetla ty ¢astky?”

Marta Frybertova — ,jedna €astka je 21.525,00 K& bez DPH za ta bezpelnostni skla a druha ¢astka je
61.032,00 K& za ta okna. Tyhle dvé ¢astky si myslim, Ze jsou opodstatnéné. Celkem to déla
82.557,00 K¢&.*

Mgr. Konvalinka — ,s témi 60 tis. K&, co Fika pan zastupitel Vild, tak je to 142.557,00 K¢&.“

Karel Vild — ,tady byla zminka, Ze tady bylo rozdilné DPH. Nevim, jestli tato Castka by se také neméla
néjakym zpusobem zvyhodnit. Jsou to néjaké drobné, ale principialné to mélo SVJ v jiné darové
polozce. Vé&fim tomu, Ze by nas to asi néjakym zplsobem nepolozilo.*

Mgr. Konvalinka — ,dobra, zatim beru ten posledni navrh 142.557,00 K¢&.“

Ing. Bursik — ,pfiznam se, Ze je vlastné strasné tézké se v tom zorientovat. Mame tady néjaky material,
v ném je spousta slov, spousta €isel, spousta né&jakého zduvodriovani. Pak tady zaznélo od pana Milana
Hrudky, coZ mi davalo velky smysl. Chci se zeptat pana Milana Hrudky, jestli to, co fikal je podporovano
tou €astkou od pani Marty Frybertové? Protoze Ty jsi tam nefekl Zadnou konkrétni &astku, kterd by méla
nebo mohla by byt hlasovatelna?*

Milan Hrudka — ,ja bych podpofil Martu Frybertovou, protoZe to je jako pfesné. To jsou jasné véci. Jestli
se vyskytnou dals$i véci, at' se to normalné vyuctuje do koruny. Ne vyhodit 60 tis. KE. At se to spocita,
co je tam navic a zaplati se to. Toto je jasné. Jesté mi pani pfedsedkyné neodpovédéla, jestli se ta okna
proplacela nebo ne?*

Neni rozumét nahravce.

Milan Hrudka — ,jestli jste proplaceli okna do bytovych jednotek?*

Jaroslava Tejkalova — ,ne, vlbec. Jesté jsem chtéla fici, ze pani uvadi cenu bez dané na ta
bezpec&nostni skla, my musime platit dan. My to platime v€etné dané.”

Marta Frybertova — ,fekla jsem, Ze je to bez dané.”

Jaroslava Tejkalova — ,no, ale my neplatime bez dané nic.”

Ing. Dvofak — ,kolegyné&, kolegové, my to tady mastime jako Pat s Matem. Naprosto souhlasim s panem
Bursikem. MUj postoj je, Ze v prvni fadé se mame Fidit pravem. Padlo tady, Ze to ma byt v podstaté
forma daru. Mozna, ja to nevim pfesné, zvystoupeni, které jsem tady slySel opravdu mésto
nadstandardné cCerpalo i néco jakoby nespravedlivé. V principu nemam problém s tim, abychom se
s SVJ vdobrém narovnali (v podstaté formou daru), nez aby nam SVJ dokladovalo, jaké mélo
opravnéné naklady a dejte nam nahradu atd. LepSi je se normalné dohodnout. Ale my musime napfed
védét kolik to tedy ma byt a my to tady nezjistime. Rika se ¢astka s DPH, &astka bez DPH. Jak tady
padlo, tak SVJ si nemuze rozhodné odpocitavat zadné DPH. Padlo tady, Ze se nékde fakturovalo s DPH
ve vysi 21 %, meélo se mozna fakturovat s DPH ve vysi 15 %. Navrhuji odlozme ten bod, necht rada
mésta spocita, kolik byl opravdu ten nadstandardni pfijem mésta na uéet SVJ a da nam to pfisté do
zastupitelstva. Asi tady bude dobra vile, vétsSina zastupitelt se s SVJ po dobrém vyrovnat. Berte to jako
muj navrh.*

Mgr. Konvalinka — ,beru to jako navrh na staZeni bodu a doprojednani na dalSim zastupitelstvu.*

Milan Hrudka — ,nevolil bych asi formu daru, protoZze SVJ by ten dar muselo zdanit. Pokud to bude
formou vyuctovani, jako opravnéné naklady na vrub mésta, to by bylo asi v pofadku. Forma daru pro
tuto neziskovku (pro toto SVJ), nema zadny majetek, jakékoliv pfijmy a dary jsou ke zdanéni. Mozna by
méli asi komplikace.”
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Bc. Kotkova — ,pfihlasila jsem se z Uplné stejného dlivodu, jak Fikal Ing. Dvorak. Jsem pro staZeni tohoto
bodu a dopoditani té realné ceny podle cifer, které budou dolozené.*

Mgr. Novotny — ,jestli uz z kolegl nikdo nic nema do rozpravy, tak nas sleduji obcané on-line. Jeden
z nich mi napsal sms a rad by znal odpovéd. Tu sms vam pfec¢tu doslova. Nefikam, jestli se s tim
ztotozAuji nebo ne. Dostal jsem za ukol ji pfecdist. ,Dobry den, co je to za nesmysl|? Jaky dar? Dar se
nevraci. U nas v SVJ se vSechno plati z fondu oprav. Jak bylo fe¢eno, plati fadné i mésto Pfibram.
Dékujizadotaz. [ ... ... ... Mezitim pfisla i dalSi sms od ného. Opravili jsme si dim, nebot nam mésto
prodalo byty za 60 tis. K& do vlastnictvi. A k tomu nam uhradilo vSe v€etné nabyvaci dané. Tak pro¢ si
stézovat? To je dotaz od fadového ob&ana, ne ode mne.*

Mgr. Konvalinka — ,ono ziskat byt za 60 tis. K& a k tomu mit zaplacenou dafi, ono skute¢né& nac si
stézovat. Ten prvni dotaz znél jak, pane kolego?“

Mgr. Novotny — ,podle mé, jak dotyéného znam, tak piSe, pro€ davat néjaké dary, kdyz mésto i najemnici
si zfejmé vsichni Fadné platni do fondu oprav? K tomu, jestli se dokazou Cerpat néjaké dotace, jestli
narodni nebo z unie apod. Pro¢ tomu dotyénému SVJ by mésto mélo davat dar? Tak, jak se vyvijela
debata dale, tak pfisla ta dalSi sms. Zfejmé mozna bude souhlasit tady s kolegyni Martou Frybertovou,
aby se to vyuctovalo a mésto ty nadstandardy, co si tam zvolilo, aby nedarovalo, ale vyuctovalo asi
extra. De facto jsem tim i odpovédél. To, co jsem pfecetl, tak uz tady davno bylo fe¢eno, jenom jsem to
shrnul.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, ze ano. V rozpravé jsou pfihlaSeni dalSi. Prosim, operujme s tim faktem,
Ze sméfujeme nejspiSe ke stazeni toho bodu. Tzn. abychom tu diskusi zbyte€né jesté neprohlubovali,
kdyz vime, Ze se o tom budeme bavit v pFistim zastupitelstvu.®

Karel Vild — ,dam za pravdu jak Denise Kotkové, tak i kolegim. Doopravdy fadné vyuctovat a vratit
fakturaéné, néjakym zplisobem to udélat uc¢etné, aby to bylo spravné. S tim DPH si musi poradit dariovy
poradce, tak aby to bylo spravné.*

Marta Frybertova — ,v materidlech mame vyjadfeni Ing. Dubcové (Samostatné oddéleni kontroly
a vnitfniho auditu) a ta piSe, Zze pokud dame dar, tak je do duplicita. Takze SOKVa nedoporucuje
poskytnuti pozadovanych finanénich prostfedkd (mluvi o tom plvodnim navrhu). V podstaté podobné
se vyjadfuje i Mgr. Drabkova.“

Ing. Bursik — ,samozifejmé, Ze nejlepsi feSeni je to stdhnout. Chci poprosit, protoZe to vypada, Ze navrh
Milana Hrudky by mohl byt ve vysledku jako nespravedlivy vici tomu SVJ. Pro dal$i jednani ZM mé
zajima ten presny vypocet, ale potom bych chtél vidét, kolik by mésto normalné zaplatilo, kdyby to
hradilo samo? Prosté tyto dvé ¢astky bych mél rad k dispozici, neni to nic komplikovaného. Mozna bude
komplikované to celé poskladat do materialu. Chci pozadat o tyto dvé polozky, aby byly jasné vycislené.*
Milan Hrudka — ,chci fici, Zze jsem zadny navrh nedal. Chtél jsem uvést na pravou miru jenom ty vztahy,
jak to je. Potom jsem se pfiklanél k tomu, co fikala pani Marta Frybertova, protoZe ona zné ty pfesné
Castky téch dvou polozek (toho rozdilu na téch sklech a ta okna). Jestli se vyskytnou dalSi véci, tak se
to pfida, doudtuje. Zadny navrh jsem nedaval.*

Ing. Bursik — ,rozumim. Myslel jsem Tvuj navrh vycisleny pani Martou Frybertovou.*

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalSi se do rozpravy nehlési, rozpravu tedy....*

Ing. Sykorova — ,chtéla bych se jesté pfihlasit k vyjadieni Ing. Burdika. Pokud mame stanovit, kolik by
to bylo asi, kdyby to mésto délalo samo? Tak to bude zase jenom odhad, protoze konkrétni ¢astku
nemuzeme predlozit, ta by vyplynula jediné z vybérového fizeni.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za dopInéni. Ted ukonCuji rozpravu a davam hlasovat o stazeni tohoto
materialu z dne$niho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. €.472/2024/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dne$niho zasedani ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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19) Kontrola zakonnosti postupu koncesniho fizeni ,,Provozovani VHI ve vlastnictvi mésta
Piibram*“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Novotna.

Bc. Novotna — ,jak vite, my jsme (jako SPD) navrhovali pozastaveni nebo zruSeni koncesniho Fizeni,
tak jsem Uplné do téch kontrol nechtéla zasahovat. Délala jsem zavéreCnou zpravu, byla jsem pfi
jednani, ovéfovatele zapisu mi délala Mgr. Skodova. V$e jsme samoziejmé prokonzultovali, na$ vybor
se sesel na nékolika samostatnych schuizich, méli jsme i on-line zasedani (z néhoz jsme na zavér udélali
celou kontrolni zpravu). V podstaté jsem byla v tu chvili pouze zapisovatel. Pocitovala jsem tam jakysi
stfet zajm(, do té kontroly (jako takové) jsem nechtéla Uplné zasahovat.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto. Citim také takovou potfebu se k tomu malinko vyjadfit.
Mam k dispozici pravni nazor JUDr. Samka, ktery poukazuje na nékteré skutecnosti, které jsou trochu
Vv rozporu s tim, co je uvedeno v zavérech z té kontrolni skupiny. To jeho celé vyjadfeni, nebudu ho tady
Cist, protoze je na nékolik stran, mluvi o tom, Ze my jsme v ramci toho koncesniho fizeni postupovali
dle zakona o zadavani vefejnych zakazek, které jasné fika, jakym zpusobem se ma takové koncesni
fizeni ubirat, jak se ma vést. Co je vefejné a co je nevefejné. Potom takové to argumentovani néjakymi
obecnymi normami jako je obCansky zakonik anebo zakon o obcich, uz v tuto chvili ma mensi silu,
nebot ten ZZVV je normou specialni nebo specifickou v tomto naSem pfipadé. Pokud se ten kontrolni
vybor odkazuje na to, Zze zastupitelé méli znat ta jména téch jednotlivych uchazeéu v ramci toho
koncesniho fizeni, tak pan JUDr. Samek fika (a ja se s tim ztotoznuji), Ze by to naopak mohlo byt
v neprospéch té transparentnosti. A ten argument o provérovani téch skuteénych vazeb a téch rliznych
sankénich seznam( atd. Vazeni, toto se déla az v okamziku vybéru konkrétniho dodavatele. Toto se
nedéla pfedtim. Abych to shrnul. Jsem rad, ze se tomu kontrolni vybor vénoval. Jsem rad, Ze kontrolni
vybor funguje. Ta doporuceni, ktera jsou tady uvedena, ta si bereme k srdci, vime o tom. Budeme se
v pristich obdobich, pokud budeme fesit podobnou véc, snazit ty informace do vas cpat vice, tak abyste
vSichni méli k nim jednotny a transparentni pfistup. Nicméné to pochybeni tady, do takové miry
nevnimame.“

Ing. Dvofék — ,jenom maly technicky detail. Tam je vtom zavéru uvedeno: KV doporuCuje méstu,
domnivam se, Ze by tam mélo spiSe byt uvedeno: KV doporucuje radé mésta. Opravdu to je jenom
detail a jinak se o tom nechci déle bavit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi zavéry vyslovené v kontrolni zpravé ohledné zakonnosti postupu koncesniho Fizeni

~Provozovani VHI ve vlastnictvi mésta Pribrami®.

Usn. €.473/2024/ZM

ZM bere na védomi
zavéry vyslovené v kontrolni zpravé ohledné zakonnosti postupu koncesniho fizeni ,Provozovani
VHI ve vlastnictvi mésta PFibrami*.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

20) Rtizné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu ¢&. 20.”

Karel Vild — ,chci se zeptat za ob¢any. V ulici Gen. Kholla bylo historicky udélané néjaké détské hristé
a bylo kdysi domluveno, ze by to technické sluzby oplotily. Oslovilmé pan ... .. . a zeptal se mé
v jaké fazi to je (jestli to plati, jestli je to v néjakém vyvoji, jestli se bude dale oplocovat nebo ne)? Zdrzuji
se tam pochybné existence (byly tam nalezené injekéni stfikacky a takové nebezpecéné véci vici tém
détem). V jaké fazi to je a jestli se s tim bude néco délat?”

Mgr. Konvalinka — ,zvySime intenzitu kontroly détskych hfist a piskovist (na to mame proskolené
strazniky). Na druhou ¢ast otazky odpovi pan mistostarosta Peterka.”
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Miroslav Peterka— pan.. ... . se mé na stejné détské hfisté dotazoval tésné pfed zastupitelstvem.

Kdyby se mé zeptal dfive, tak bych byl schopen na to reagovat. Provéfim to a dam panu [ ... ..
pisemnou odpovéd. Pravdépodobné budeme muset hfisté oplotit, je to v oblasti Gen. Kholla a tam se
nedavno délal ten vnitroblok. Musim zjistit, jak to bylo v projektové dokumentaci, jestli se to udélalo Ci
nikoliv anebo jestli je to n&jaka akce navic.”

Mgr. Skodova — ,mam nékolik struénych dotaz(. Prvni se tyka procesu EIA ke spalovné komunalniho
odpadu tady v Pfibrami. TroSku mé mrzi, Ze jste nas v tom Gvodnim informacénim bloku neinformoval
o tom rozhodnuti, Ze i mésto Pfibram ma od zacatku kvétna 30 dnl na podavani pfipominek k té
prepracované dokumentaci. Mrzi mé to i z toho dlvodu, kdyz jsem se tady na to ptala naposled, coz
byla obdobna situace, tak jsem se také musela aktivné sama zeptat, co mésto chysta? Mrzi mé to o to
vice, Zze tady panovala shoda nad tim, Ze to dopravni feSeni, které budouci provozovatel té spalovny
navrhuje, neni UpIné Stastné pro obyvatele tohoto mésta. | z té nové zverejnéné dokumentace vyplyva,
Ze po Rozmitalské ulici by mélo jezdit zhruba 50 nakladnich aut denné po dobu 6 dnl v tydnu. S vyuZzitim
Zelezniéni vle€ky ten provozovatel nepocita. Vy sam jste se pfiklanél k tomu, kdyz jste o tom nékde
mluvil, Ze to by bylo jako bezva. Myslim si, Ze k tomu bychom se asi pfiklonili vSichni. Zajima mé, jestli
to zatizeni dopravou, prachem a hlukem bude soucasti téch pfipominek, které, doufam, ze za mésto
podate.”

Mgr. Konvalinka — ,urcité ano. Ono je Skoda, Ze tady neni vedouci Odboru zZivotniho prostfedi. Nicméné
o tom samoziejmé vime a ty namitky pfipravujeme. Pravé jedna z nich bude sméfovat k tomu, ze se
nam nelibi ten zpUsob prepravy a to dopravni zatizeni.”

Mgr. Skodova — ,dal$i dotaz se tyka jednoho projektu, ktery byl avizovan pited sedmi mésici s tim, ze
se zahajuje. Konkrétné bylo podepsané memorandum mezi obci Podlesi a méstem Pfibram
o vybudovani cyklostezky. To PR té akce bylo bombastické. V jaké fazi tento projekt je? Jestli se treba
zahdijily uz vykupy pozemku? Jestli uz existuji néjaké projekty?”

Mgr. Konvalinka — ,PR nebylo bombastické, ono se to svezlo asi na dvou pfispévcich na facebooku
mém a pani starostky Duskové. To bylo asi v§echno. Jedname s vlastniky pozemkd, je to tam pomérné
komplikované. V pfedminulém tydnu jsem jednal s viastniky pozemkd, s panem ... . , ktery tam
vlastni pfesné konkrétni pozemky (pfes které potiebujeme pfechazet) a daldi a dalsi. Nicméné ta
konkrétni jednani o téch majetkopravnich dispozicich probihaji. Zaroveh probé&hlo né&jaké zakladni
stanoveni studie, jak by to mélo vypadat, kudy by to mélo jit, jaké dimenze by to mélo mit. Je to véc,
ktera je v pfipravé. S pani starostkou Podlesi o tom komunikuji pomérné intenzivné. Myslim si, Ze se ta
véc ubira spravnym smérem.*

Mgr. Skodova — ,posledni dotaz se tyka hfigté Na Cviéné. Dne 16.01.2024 jsem na zakladé naseho
rozhovoru tady na zastupitelstvu posilala panu mistostarostovi Peterkovi e-mail s navrhem moznych
uprav toho povrchu, od té doby se na té CviCné nedélo nic. Jakkoliv jsme se tady na lednovém
zastupitelstvu dozvédéli, ze by se tam dit mohlo. V minulém tydnu tam technické sluzby posekaly kus
té plochy Na Cvi¢né, ale ty nalety tam ponechaly. Je to vyuZivané a jediné 3iroko daleko vefejné
pFistupné hristé, kde denné si hraji déti a chodi tam i dospéli. Uz je pulka kvétna, tak v jakeé fazi je tedy
projekt alespor té Eastecné revitalizace (ke které jsem posilala velmi podrobné informace)?*

Miroslav Peterka — ,minuly tyden jsme méli schiizku s osadnim vyborem na odvalech Dolu Vojtéch,
padla fe€ i na toto hfisté Na Cvicné. Budeme se tam setkavat v nasledujicich dnech, tak abychom si
fekli konkrétni ukony, které tam budou. Byli jsme tam i s pani feditelkou technickych sluZeb a témé&r
s celym osadnim vyborem. Je to v béhu, nezapomnéli jsme na to, budeme na tom pracovat. Jesté se
zeptam, to hfisté u 3. ZS neni verejné pristupné? Vzdycky byvalo.*

Mgr. Skodovéa — ,neni takto volné vefejné pristupné a nikdy nebylo. My jsme zaznamenali tu informaci
k ,Parku odvaly“. Nicméné tady opravdu ta komunikace nasSe k této konkrétni zalezitosti probéhla na
zacatku ledna, mluvili jsme o néjakém terminu jaro, za¢atek léta, tak aby se hristé také mohlo pouzivat.
Nemyslim si Uplné, Ze to zalezi na komkoliv z osadniho vyboru, na nas fadovych zastupitelich, je to
v kompetenci rady mésta (jako toho vykonného organu). Poprosila bych, vzhledem k tomu, Ze jsme se
na té upravé toho hfisté shodli, jestli by ty schiizky mohly vést k néjakému rychlému vysledku.*
Miroslav Peterka — ,zatim nam to neumoznovalo po&asi. Ale pracujeme na tom.*

Mgr. Schejbal — ,v Jiraskovych sadech jsem zaznamenal banner, ktery se tyka revitalizace dolni asti
tohoto prostoru. Rad bych se zeptal, jestli existuje koncepce pfipadné i akéni plan na revitalizaci
Jiraskovych sadu jako takovych. Myslim si, Ze je tam velky prostor pro tu revitalizaci.®

Bc. KarpiSek — ,vtuto chvili mame vysoutézeného zhotovitele na tu spodni €ast (u prodejny
KOH-I-NOOR). Ta se bude tykat dvou etap. Jedna ta etapa je predlazdéni toho prostoru (zkrasleni)
a druha je na spadisté (kanalizace do Pivovarské ulice). Ono to spolu souvisi, abychom to délali pfi
jednom. Na obé dvé tyto stavby, tak na letoSni rok mame vysoutézeno a budeme to realizovat. Co se
tyka horni ¢asti Jiraskovych sadd (tzn. smérem na Novou Hospodu nahoru, tak po levé strané kolem
Skol, jak je zelena plocha), tak mame zpracovany projekt. Tam probihaji jesté néjaké doplhujici prace
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a radi bychom tu realizaci provedli v pfistim roce. Co se tyka té pravé ¢asti (tam, kde je parkovisté), to
uz jsem fikal minule, Zze tam byly jakési problémy s dalSimi vlastniky. Nyni bude probihat studie, co s tim
prostorem (jak bychom mohli tento prostor zkraslit). Tuto ¢ast ma pod sebou pan architekt mésta
Pribrami.*

Mgr. Schejbal — ,jsem rad, Ze se to fesSi. Dale bych se chtél zeptat na bikesharing, ktery se tady pred
néjakou dobou fesil. V jaké je to fazi?*

Mgr. Konvalinka — ,byl to projekt, ktery za¢inal Martin BurSik v minulém volebnim obdobi. Ted je to
v takoveé fazi, Ze se to nevyviji vibec nikam. My jsme to zastavili, protoze jsme shledali, ze je tam mnoho
komplikaci a takovych tézko prekonatelnych problémd k tomu, aby se u nas smysluplnym zplisobem
bikesharing mohl rozjet.”

Bc. Karpisek — ,s tou firmou, ktera ndm nabizela sdileni kol, tak jsme se spolu velmi intenzivné na toto
téma bavili. Musim fici na rovinu, Ze ta ¢astka za jedno kolo a za mésic pronajmu od té firmy (jednalo
se hlavné o elektrokola), tak neodpovida potfebam naseho mésta. My mame dochazkovou vzdalenost
pomérné relativné blizkou. Jednalo se tfeba o &tyfech nabijeCkach a nedohodli jsme se s pamatkafi
(jestli v Jiraskovych sadech bude mozné dobijet kola). Byl jsem i v Berouné a ptal jsem se, jak jim to
tam funguje? MUj nazor je, Zze PFibram nepotiebuje v tuto chvili sdilena kola za tu ¢astku, kterou nam
nabizeji za 1 kolo ve vySi 6.000,00 K¢ mésicné. Pan mistostarosta v Berounég, fikal, my tady mame ty
dojezdové vzdalenosti pomérné daleké, my to vitdme. To samé v Ri¢anech. U nas by je vyuzivali lidé
ze staré Pfibrami na sidlisté a zpatky. Nedava nam to smysl.“

Ing. Dvofak — ,nejdfive se zeptam na stazeni bodu €. 14. Mozna jsem to ne uplné pochopil. Pane
Konvalinko, Vy jste myslim fikal, Ze rada mésta nepfijala zadné usneseni. Ale ja tady v tom materialu
v Uvodu ¢tu: text usneseni rady mésta — rada mésta doporucuje ZM schvalit prodej atd.”

Mgr. Konvalinka — ,tak se prosim, podivejte az na samotny konec toho odstavce. Ten fadek zacina:
zaméfenim a vytyCenim kanaliza¢niho fadu, nepfijala usneseni.”

Ing. Dvorak — ,a jak mam rozumét tomu zacatku? Rada mésta doporuc€uje ZM schvalit prodej?*

Mgr. Konvalinka — ,ona je to mimofadné slozita véta, ktera zacina k nasledujicimu navrhu na usneseni
ve zneéni, ted je to znéni, mnoho, mnoho slov, Cisel atd., véta hlavni: nepfijala usneseni. Byl jsem z toho
uplné stejné zmateny jako Vy. Nebyl jsem sam, protoze spousta lidi z vefejnosti kolem i té Fantovy louky
mi volala a psala, jak jste toto mohli doporucit? My jsme to nedoporudili. Nas na té radé bylo tenkrat pét,
jeden byl proti a Ctyfi se zdrZeli, my jsme k tomu nepfijali Zddné usneseni.”

Ing. Dvofék — ,dobfe, je tady né&jaka nedtastna véta, nechci tady na tom bazirovat.”

Mgr. Konvalinka — ,ono je to sloZité na pochopeni.*

Ing. Dvofak — ,v uvodu nam tady bylo sdéleno, Ze kdyZ se ten bod schvaloval, Ze ODS a kolegové
z SPD se dohodli, Ze se to stdhne. Ptam se z takovych pravné procesnich diivodil. Zadatel Zadal,
abychom projednali, ono je v néci pravomoci rozhodnout, ze se to projednavat nebude? Kdyz Zzadatel
zadal a nestahnul svoji zadost? A nemame my jako mésto néjakou lhutu, v které tu podanou zadost
musime projednat?“

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, zZe takova lhdta uplné neni. My jako svrchovany organ obce mizeme
fici, kdy o té véci budeme jednat. | s tim, Zze budeme mit daleko vice podklad( a dat k tomu, abychom
mohli rozhodnout. V&era na pfedjednani s mym zastupitelskym klubem jsme si fekli, Ze je na to brzo
(na to rozhodovani). Pockejme, jak to dopadne s Fantovou loukou, jak to tam bude vypadat (jestli tam
bude vyznamny krajinny prvek, jestli tam bude néjaké uzemi k zastaveni atd.). O tom samém jsem
miuvil dnes s kolegy z ODS i s kolegy z SPD. A shodli jsme se, Ze toto je ten nejspravnéjsi zpusob.
| v souladu s tim, co chtéla vefejnost. Vefejnost napsala otevieny dopis zastupitelim, ve kterém nas
vybizi k tomu, abychom bud rozhodli zamitavé nebo abychom to rozhodnuti odloZili do néjaké vhodné;si
doby. Nevim, do jaké miry je to nekorektni vi¢i zadateli, spole€nosti Zoltang. Myslim si, Zze spole¢nost
Zoltang bude rada, pokud se toto vibec kdy jednou projedna. Myslim si, Zze budou akceptovat i urcité
odlozeni nebo zdrzeni toho projednani.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, rozumim Vasemu vysvétleni. Nicméné domnivam se, Ze neni Cisté na libovdli
zastupitelstva nebo rady mésta (kdyz je to v jeji kompetenci v jinych pfipadech), kdy projednam,
neprojednam. Vzdyt ja mdzu takto deset let odkladat a pasovalo by na to to Vase oduvodnéni. Ale to
jde naprosto proti logice a smyslu tohoto organu, kdyZz obCan, firma Zada, tak bychom méli tfeba
zamitnout, ale méli jsme rozhodnout. Ne, Ze budeme s neurcitym n&jakym koncem (€asovym koncem)
odkladat. Domnivam se, Ze jsme to neudélali dobfe. Je to nekorektni vici firmé Zoltang. Kdyby tato
firma chtéla, tak by sama pozadala o stazeni.”

Mgr. Konvalinka — ,malinko mé zarazi, Ze v tomto smyslu hovofite ve prospéch firmy Zoltang.*

Ing. Dvorak — ,ne, ja hovofim ve prospéch procesni Cistoty.“

Mgr. Konvalinka — ,kdyz vime jaka je vlastnicka struktura, jaké byly ty vztahy dfive. Zkratka a dobfe to,
co jsme dnes udélali, Ze jsme to stahli ten material, tak jsme viibec nikomu neuskodili. Naopak zachovali
jsme se tak, jak po nas néktefi obCané mésta chtéli. Pokud jsme se tim materidlem méli zabyvat, tak
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bé&Zela rozprava v ramci schvalovani dnesniho programu a ty Vase argumenty mohly zaznit tam. Urcité
jsem nebyl pfili§ pfekotny v tom, abych Fikal, pojdme honem hlasovat o tom stazeni. Kdybych vidél, ze
jste pfihlaSeny, tak Vam dam urcité slovo a Vy jste tyto argumenty mohl Fici uz v pfipadé, kdy se
schvaloval ten program. Tfeba by néktefi z kolegu fekli, ano, pan Ing. Dvofak ma pravdu, pojdme ten
material projedname a uvidime, jak to dopadne?*

Ing. Dvofak — ,v principu mate pravdu. Nékteré véci Clovéku dojdou az po chvili. Byl jsem pfekvapen
z toho stazeni a nedosly mi v3echny pravni souvislosti. Domnivam se, Ze to nebylo procesné Cisté.
Nechci o tom ted dale diskutovat. PUjdu dale. Obratila se na mé ob¢anka. Ptala se, zda v néjaké
dohledné dobé se planuje rekonstrukce Potoc¢ni ulice? S tim, ze je tam velmi o$kliva dlazba a co tam
s tim bude?“

Bc. Karpisek —,v letoSnim roce mame v planu a udélame projektovou dokumentaci na rekonstrukci této
ulice. Ten povrch té dlazby az ke spofitelné. V pfistim roce mame v planu rekonstruovat Prazskou ulici.
Tuto dlazbu (ktera bude pouzitelnd), ktera je v PotoCni ulici, bychom vyuzili k opravé Prazské ulice.
Zaroven misto stavajici dlazby (ktera je v zimé kluzka), tak bychom tam dali kostiCky 6x6, tuto akci ted
projednavame s pamatkari. Zavér je ano, v tuto chvili budeme pracovat na projektové dokumentaci, kdy
stavajici dlazba na obou stranach bude nahrazena dlazebnimi malymi kostkami. V Prazské ulici bude
pouze nahrazena stavajici dlazba, ktera je misty rozdrobena od aut, ktera tam nesmysiné parkuji. Tu
dlazbu z Potoc¢ni ulice pouzijeme na opravu v Prazské ulici.”

Ing. Dvorak — ,tuto informaci pfedam, Ze v pFistim roce ma prob&hnout rekonstrukce v Potoéni ulici.”
Bc. KarpiSek — ,ano.”

Ing. Dvorak — ,jak se vyviji situace ohledné kulturniho domu?“

Mgr. Konvalinka — ,méstem byla podana Zaloba na vyklizeni. Proti Zalobé o vyklizeni se osoba, ktera
ted obyva Hotel Belvedere bez pravniho titulu, odvolala. Je to jedna vétev sporu. Zaroven se vede spor
o platnost vypovédi, kdy byvaly najemce rozporuje urcité dluzné ¢astky, které tam jsou a poukazuje na
to, Ze ten pfedmét najmu (ten hotel samotny) nebyl ve stavebné technickém stavu takovém, abychom
za néj mohli inkasovat takové najemné, které nyni je pfedmétem néjakych pohledavek. To je dalSi vétev
této kausy. Vtuto chvili byvaly najemce obyva hotel i nadale, plati tusim né&jakych
50.000,00 — 58.000,00 K& mésicné, coz je samoziejmé Castka neodpovidajici. O tomtéz také vedeme
spory. Zaroven je tady linie dal$i, a to je novy najemce (s kterym vyjednavame). Vime, Ze jsme schvalili
zdmér pronajmu pro spole¢nost LDM Group. V tuto chvili jedndme s jejimi zastupci o tom, Ze chtéji do
objektu jit, chté&ji ho provozovat. Dokonce chtéji do néj investovat vy$8i sumy penéz, tak aby hotel ziskal
o€ekavanou urover. My v tuto chvili hledame vhodnou pravni cestu k tomu, jak to udélat. Jestli to bude
na platformé klasického najmu (tam uz je troSku komplikované investovani do toho objektu) anebo na
zakladé néjaké koncesni smlouvy. Tam vedeme intenzivni jednani. Ten novy budouci najemce neustale
deklaruje, Ze ma zajem v hotelu fungovat a ze chce z hotelu udélat opét chloubu mésta. Na tom se
shodujeme, Ze ten hotel je v ostudné kondici.®

Ing. Dvorak — ,dékuji za informaci, ale v podstaté pfesné to samé jsem slySel pfed témi tfemi mésici.
Mezitim nedoSlo k zadnému posunu?*

Mgr. Konvalinka — ,mezitim probéhlo nékolik jednani. Néktera byla veselejSi néktera méné. Je tam
spousta aspektu (spiSe obchodniho razu), o kterych Uplné nechci mluvit vefejné. To Vam pfipadné
mohu sdélit tfeba pisemné (budete-li mit zajem). Vedeme jednani v tom smyslu, aby to bylo co nejdfive
vyfeSené, aby tam co nejdfive byl novy najemce, a aby bylo mésto co nejdfive vypofadano ve svych
pohledavkach. BohuZel, neumim to v tuto chvili urychlit.

Ing. Dvofak — ,zatim dékuji. K tomu kulturnimu domu, tam dole je ,Klub Peklo®. Peklo provozuje né&jaky
opravnény najemce?”

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, ze tam dfive byla néjaka smlouva o provozovani sluzby provozu
toho klubu. V tuto chvili nemam informace o tom, na jaké bazi to tam je. Zjistime a odpovime pisemné.*
Ing. Dvofak — ,jsem pomérné dost pfesvédceny, Zze najemce nemél pravo podnajimat a ,Peklo” tam
provozuje nékdo jiny. Pfed chvilkou jsme tady mluvili o Prazské a Poto¢ni. V dubnu jsem tady mluvil
o tom, ze slySime, ¢teme o fadé investiCnich zamérd a nadhodil jsem, Ze by bylo vhodné, kdyby uz
svétlo svéta pomalu spatfoval novy plan investic a upraveny stfednédoby vyhled rozpoctu. V jakém
stadiu tady jsme?“

Bc. KarpiSek — ,my jsme jednali zrovna minuly tyden o strategickém planu do roku 2023 s pani kolegyni
Pilikovou a celym tymem. V tuto chvili probiha diskuse pfimo nad ak&nim a strategickym planem, ktery
by mél byt hotovy v zafi letoSniho roku a ja postupné pfipravuji novy plan investic (chtél bych vam ho
predstavit v zafi-fijnu), aby odpovidal pravé strategickému planu mésta. | ten strategicky plan mésta
bude schvalovat zastupitelstvo.*

Ing. Dvorak — ,termin je v zafi, kdy se dozvime dale. Takto mi to zatim staci.”

Bc. KarpiSek — ,ano.”
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Ing. Dvorak — ,na Dvorakové nabfezi se stavi nové vefejné zachody, uz par mésicl se tam néco kuta.
A na cedulce jsem se docetl, Zze stavba by méla byt dokon¢ena v listopadu roku 2025. Témér dva roky
tam stavét néjaky domecek na vefejné zachody? Proc je ta Ih(ta tak dlouha, kdyz rodinny dim postavite
za pul roku?”

Mgr. Konvalinka — ,to je nejspi$ néjaka hloupost, co je tam napsano, protoze ty toalety maji byt dodany
Vv letnich mésicich.”

Ing. Dvorak — ,letoSni rok.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, letosni rok. Ono se to vyrabi, je to modularni stavba na objednavku. To dodani
je tam tusim Cervenec-srpen.”

Ing. Dvorak — ,to je dobra zprava. Podivejte se na to ohrazeni, kde je termin listopad 2025.“

Mgr. Konvalinka — ,jestli to neni platnost pfipadné né&jakého stavebniho povoleni nebo néceho takového.
Urcité se podivame a dékuji za podnét.*

Mgr. Luftova — ,chci se zeptat pana mistostarosty, jak se vyviji situace s témi parkovacimi zénami? Jak
se to bude vyvijet do budoucna? Jakou mate zpétnou vazbu? Nepotiebuji odpovéd hned.”

Bc. KarpiSek — ,fekl bych Vam par zakladnich informaci nyni. Zacali jsme v listopadu lofiského roku
s parkovistém na Spartaku. Soucasti té zony 2 v Pfibrami Il jsou ty pfilehlé ulice (AlSovo namésti, Pod
Hvézdarnou apod.) a v prvni fazi toho celkového projektu v této oblasti se vénujeme oblasti pravé
AlSovo namésti, Lu¢ni, Partyzanska, my jsme podali Zadost na dopravni policii, po nékolika jednanich
tzn. zjednosmérnéni téch ulic (aby komunikace odpovidaly normé), tak jsme dospéli k vzajemnému
koncensu. Vramci toho stanoveni, tak nam pfiSly pfipominky (neni to diskriminaéni, jedna se
0 regulaci?). Zpravidla to nebyly vécné pfipominky. My jsme nebyli schopni to stanovit v terminu,
musime odpovédét na ty pfipominky a podnéty (v tuto chvili jsou Ctyfi) a musime pozadat znovu o to
kole¢ko na to stanoveni. Neni to o tom, Ze namalujeme zény, udélame parkovani, ale musime odpovidat
na rtzné zajmové skupiny a vysvétlovat (jestli je to pfiméfené, jestli ma smysl regulace). Musime si na
to vzit pravnika, protoze na to nejsme schopni odpovédét my ani nasi kolegové ufednici, protoze ty
pfipominky jsou skutecné velice sofistikované. Ta budoucnost je o tom, Ze tuto ast mame v planu do
léta zprovoznit. Okamzité se pfesouvame na tu severni ¢ast (Sevastopolské namésti, Pod Hvézdarnou,
za Spartakem smérem na sever), paralelné s tim probihaji pfipravné prace a jednani s dopravni policii
v oblasti centra Pfibrami (jedna se o Dlouhou ulici, dole aZ k Plzefiské, kolem samotného centra,
zdmecku apod.), kdy nejvétSim problémem v celém tom procesu opét neni jenom samotné parkovani
(2e vymyslime zény), ale my musime udé&lat regulaci tak, aby to vée odpovidalo normé&. Reknu konkrétni
pfiklad. V Dlouhé ulici, kdyZ namalujete na zem modré ¢ary a mate nechat zprQjezdnény pruh 3,5 m,
tak de facto ta Dlouha ulice viibec neodpovida té normé. My musime koncepéné fesit, abychom nabidli
i rezidentum a uzivatelim néjakou alternativu. At je to parkovisté ve Fibichové ulici tzn. také nova zéna.
Je to velice slozity proces. Posouvame se po kouskach dopfedu. V jinych méstech, kde jsem se byl
podivat (Mlada Boleslav, Jihlava), tak na tom parkovani tvrdé pracuiji Iéta. To se neda za jedno volebni
obdobi stihnout, tak aby to skuteéné odpovidalo vS§em ob&anum.*

Mgr. Konvalinka — ,pfipadné dalSi informace budete-li potfebovat, tak mizeme dodat i v pisemné

podobé.*
Mgr. Novotny — ,pro€ jsme souhlasili s bodem &. 14, Ze ho stdhneme? Obratili se na nas ob¢ané, ktefi
tam Ziji, konkrétné pani ... , kterou jsme povéfili za SPD, aby tam brala od ob&anu podnéty.

Minuly tyden jsme si s témi ob&any sedli, projednali jsme to, dali nam néjaké podklady. Vime, Ze jesté
tfeba krajsky Ufad uUplné stoprocentné nerozhodl. Pozadali jsme o schizku u pana starosty, ktery nam
vyhovél a souhlasili jsme s tim, Ze to stahneme. Jsme ochotni v tomto bodé rozhodnout, jakmile budeme
mit stoprocentni informace, které do souc¢asné doby nemame.*

Ing. Dvorak — ,kdyz jsme tady jednali v dubnu ohledné Domu Natura, probéhla tady néjaka diskuse, ja
jsem nasledné na radu mésta poslal dopis, kde jsem vznesl nékolik dotazd. Rada mésta mi v€as
odpovédéla. Chci se na néco dozeptat, protoZze jsem ne Uplné vSemu rozumél. Vibec neminim
diskutovat o tom, jestli je potfeba nebo neni potfeba novych 15 ufednik. Nedokazu to posoudit, to jde
momentalné mimo moji diskusi. V dubnu jsem tady nadhodil, pro& neni vyuzity ten prostor Svejka, ktery
je dole prazdny. Nahofe je stavebni Ufad (nejen stavebni Ufad) a dle mého nazoru by bylo vyborné,
kdyby ufednictvo bylo takto pohromadé. Pan Konvalinka mi odpovédél minule, Ze tam je najemnik, ktery
vyborné plati, a proto se neuvazuje ani o tom vyuziti, navic by ta rekonstrukce stala néjakych
10 mil. K&. V odpovédi na ten mdj dopis jsem se dozvédél, ze je tam firma INVESSALES a ze ma ty
prostory pronajaté za ucelem provozovani restauracniho provozu. Chci se zeptat, zda je naplnén
predmét najmu?”

Mgr. Konvalinka — ,pokud je mi znamo, tak pravidelné gastro sluzby se tam nekonaji, pouze sporadické
oslavy &i snad néco podobného. Se zastupcem spole€nosti INVESSALES jsem opakované hovofil
a vyzyval jsem ho k tomu, aby tam zahajil ¢innost né&jakého gastro provozu, protoZe jsme si védomi
toho, Ze ta nabidka restauracnich zafizeni ve staré ¢asti mésta je nizk4. Toto je véc, kterou vime,
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feSime, Ze tam ta restaurace neni a nefunguje. Je to tfeba i takovy bod k jednani o pfipadném mozném
nékdy ukonceni najmu, pokud se tam ta restaurace neza¢ne provozovat tak, jak my bychom si pfali.*
Ing. Dvofdk — ona uz se tam neprovozuje Ctyfi roky. Opravdu bych Fekl, Ze uz ten ¢as davno nastal.
Nevidél jsem nikdy, Ze by tam néjaka akce byla. Samozifejmé& to nemonitoruji denné.”

Mgr. Konvalinka — ,na druhou stranu, jestli to mohu doplnit. Ona situace v gastro podnikani je vSechno
jenom ne jednoducha. Oni v podstaté krachuji jeden za druhym, dostali opakovanou ranu covidem,
potom ve spojitosti s navySenim energii, navySenim vSech moznych cen, dafiovou zatézi atd. My jsme
radi, Zze tam mame najemce, ktery nam plati. Kdybychom tupé trvali na tom, Zze tam bude restaurace,
a na to konto tohoto najemce odtud vypoklonkovali, tak véfim tomu, Zze tam dlouhou dobu nebudeme
mit nikoho. To si myslim, Ze by nebylo z hlediska ekonomiky dobfe. Mé& osobné trapi, Zze tam ta
restaurace neni. Svejk byl vyhlaseny, chodilo se tam na ob&dy, na oslavy na véechno mozné. V tuto
chvili (z téch vSech hloupych a blbych feseni) tohle je to jediné, které dava alespor trochu smysl. Mit
tam najemce, ktery to vyuziva ke svym ucelim a dale s nim jednat, aby to vyuzival k G¢elu, ke kterému
to ma pronajaté.*

Ing. Dvorak — ,ja s Vami naprosto souhlasim v tom, Ze pro gastro provozy je velmi, velmi obtizna doba.
Vidim kolem sebe jak se jim nedafi, konec koncu na sidlisti zaviela celkem znama restaurace. Opravdu
je to tézké. Nicméné fekl jste, Ze jste radi, Ze tam je nékdo, kdo nam plati najem. Domnivam se, zZe to
Slo udélat s néjakym myslenim dopfedu, tak abychom nemuseli platit najem v Domé Natura. A abychom
dostavali nebo nedostavali najem tady ve Svejkovi, ale dvojnasobné bychom usetfili za najem v Domé
Natura. Nebude mi vadit, kdyz mi tady budete skakat do fec€i, kdyz ta diskuse bude takova, Ze na sebe
budeme navzajem reagovat.”

Mgr. Konvalinka — ,on to neni Uplné muj styl, pane Dvoraku, skakat do Ffeci. Ja nejdfive poslechnu
a potom teprve reaguiji. Tou variantou umistit Gfedniky do Svejka jsme se zabyvali. Oni tam byly takové
dva zakladni fenomény, které rozhodly, ze to tak nebude. Stalo by to penize. Bylo to tam popsané v tom
materialu, kolik by ta investice byla (byly by to miliony korun, které by se do toho musely nainvestovat,
aby to mohlo slouzit jako kancelafe). My bychom ten prostor, ktery je viceméné unikatni tim, Ze to je
sal, Ze je to vyuziteIné potencialné nejenom pro tu restauraci (uz jedname i vtom smyslu, ze by tam
mohly byt udalosti, n&jaké koncerty ZUS, drobné&jsi vystavy apod.) znehodnotili tim, Ze bychom tam
naskladali néjaké pfi¢ky ze sadrokartonu, udélali bychom dvoji Skodu. MozZna troji $kodu, pfisli bychom
0 najem, investovali bychom do toho penize, a je3té& bychom znehodnotili ten prostor, ktery uz by velmi
komplikované potom mohl slouzit tomu svému plvodnimu Gcelu.”

Miroslav Peterka — ,pravé i ten projektant, ktery to tam prochazel a mél za ukol vymyslet n&jakym
zplsobem ty kancelare. Kdyz si to vybavite, tak v prostfedku budovy vchod (vpravo, vlevo) v té predni
¢asti jsou okna, pomérné vysoké stropy (to by musela asi byt ta chodba, ze které by se chodilo do téch
kancelafi). Na té zadni sténé nejsou okna. Na té levé jsou jedny dverfe, na té pravé jsou pouze dvé mala
okna. Tak jestli by do téch jednotlivych kancelafi, které by se tam nasekaly, kdyby se musely snizit
stropy, povolili (pamatkafi) denni svétlo (v kancelafich by denni svétlo byt mélo). To jsou dalsi a dalsi
argumenty toho projektanta.”

Ing. Dvofak — ,nechci se tady poustét do stavebnich architektonickych uvah. Mame i velkoplo$né
kanceléfe, kde ani neni potfeba délat Zadné pficky. Staci udélat néjaké interiérové zaleZitosti, nabytkové
a v podstaté mame tam prostor na jedné strané i na druhé strané. Kdyby se chtélo, tak by tam urc€ité ty
prostory, a za ne tak moc velké penize, udélat Slo. My tam dale mame v té zadni &asti té budovy, tam
je byvala ,Sachta“ (restaurace). Ta je pronajata jinému najemci a tento jiny najemce ji opét pronajima
INVESSALES (opét za u€elem provozu restauraéniho zafizeni). Je tam naplfiovan ucel smlouvy?*
Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta mi fika, ano, je. D&ji se tam akce.*

Ing. Dvorak — ,ad hoc akce se tam dégji.*

Mgr. Konvalinka — ,fika pomérné Caste.”

Miroslav Peterka — ,byl jsem tam se spravou majetku. Ano, byli jsme ujiSténi, ze se tam akce déji
pomérné pravidelné v ,Sacht&“. A v té levé &asti nahote, Ze se d&ji obdasné vétsi oslavy. N&jakym
zpusobem to tam funguje.”

Ing. Dvorak — ,nevim, co je to ob&asné. Asi to nevi nikdo z nas, co jsou to ob¢asné akce.”

Miroslav Peterka — ,nevédél jsem, Ze to bude$ chtit v&dét (v jaké periodé se tam konaji tyto diskotéky).*
Ing. Dvorak — ,je to pres 1.000 m? a to najemné, které tam mésto vybira je pfiblizné na drovni asi 2,5x
méné, nez plati moje firma v té budoveé (z které nas planujete vystéhovavat). Minule jak tady padlo, Ze
ten najemce plati dobré najemné, plati 2,5x méné a jak to vyuziva, to jsme si tady fekli. Potom tady
padla slova o tom, kdyby se v budové, kde je ,Svejk“ néco udélalo, Ze by se ten prostor znehodnotil. Ja
to vidim naprosto obracené. Jestlize ten prostor je nevyuzivany a zacal by se vyuZivat tfeba pro potfeby
méstského Ufadu, tak ja bych to vidél naopak (jako zhodnoceni tohoto prostoru). Dale se dostanu
k budové na namésti €. p. 1 (byvaly soud). Tento dim ma jesSté rozsahly dvorni trakt, ktery neni
z nameésti vliibec vidét. Ktery 30-40 let neni vyuzivany, kde je pfiblizné 400 m2 podlahové plochy, coz je
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pfiblizné ta plocha, kterou jsme si pronajali v Domé Natura. Z dopisu, ktery jsem dostal, tak vyplynulo,
Ze mésto planuje opravit nejdfive tu ¢ast budovy, ktera je do namésti (kterou vSichni vidite). Tam
nastéhuje ufedniky (najemnikim da vypovéd, opravi, nastéhuje Ufedniky), a pak pujde opravovat ten
dvorni trakt a Ufedniky pfest&huje dozadu. Co bude délat s tim pfednim traktem, nevim. Moje otazka
byla, pro¢ se rovnou neopravi ten dvorni trakt? Mame na to tfi roky (kdyz mame ted ngjemni smlouvu
s Domem Natura) a je tam tak velka podlahova plocha, ze by se tam téch 15 Gfednikd (urcité i vice)
bohaté veslo.”

Mgr. Konvalinka — ,koukam do toho textu, co jsem Vam posilal a mam za to, Ze i o tohle jsem Vam tam
psal, pro¢ se ma délat ten pfedni trakt, fasada atd. a potom ten druhy. Odpovim Vam pisemné jesté
podrobnéji, pro¢ to tak je. Mam za to, Ze to tam obsazené bylo.”

Ing. Dvorak — ,mate tam uvedeno, abychom nebyli ruseni vibracemi, kdyZ by se opravoval ten dvur.
Chapu, Ze to nebudete mit pIné v hlavé, nechci Vas tady pfivadét do uzkych. Jenom podotknu, Ze v té
¢asti budovy, v které je moje firma nebo restaurace No.1, tak tam do dvora za naSeho plného provozu
se ménila ta stara hnusna okna (ktera jsou stale do nameésti) za plastova, ktera dobfe slouzi. Chci tim
naznacit, Ze vyména oken neni viilbec divodem k tomu, aby nékdo dostal vypovéd, protoze my to tam
chceme rekonstruovat. Celou tu &tvrtinu baréku, kterou ma pronajatou moje firma, jsme za své penize
opravili a nic se nezapocitalo na najemném (celé za své). Tam je to opravené a dole ta hospoda, ta je
také cela urcité naprosto v pofadku. Dale jsem se ptal v tom svém dopisu na Rudné doly. Jaky je zamér
s touto budovou? Dostal jsem v té odpovédi mimo jiné takovou repliku, kde se mé radni ptaji, a pro¢ ja
(kdyz jsem byl radni) jsem neinicioval néjakou rekonstrukci, projekt atd.? Chci tady pfipomenout. Kdyz
jsem pfiSel na misto méstského ekonoma, tak jsme méli pokladnu v minusu. Méli jsme v planu postavit
S minimalnim Uvérem bazén, postavili jsme za 50 mil. K& Novak a provadéli jsme dalSi fadu akci. Mimo
jiné za mé se planovalo, Zze 40 mil. K¢ z teplarny pujde na rekonstrukci Rudnych dolll. Az v dobé, kdy
jsem tady nebyl, se to vSechno zménilo a na Rudné doly se zapomnélo. Ta poznamka rady mésta na
moji adresu, co jsem délal? Hodné jsem délal (opravdu hodné) v&etné toho, jak jsme vytahli rating mésta
o dva stupné nahoru. Poprosil bych o odpovéd nékoho z rady mésta. Co bude s touto budovou, ale
troSku konkrétnégji? Ve chvili, kdy nedostaneme dotaci (coz je docela mozné), tak poté, co se tady opravi
stfecha, co bude do budoucna s touto budovou? Budeme stéle jenom fikat nejsou penize, nejsou penize
(az to tieba jednou spadne)? Anebo za 10-20 let si fekneme a uZ je to tak stradné, Ze opravdu musime.*
Mgr. Konvalinka — ,spadnout to ur€ité nikdo nenecha. On ten objekt jesté ke vSemu neni v takovém
stavu, aby nutné hrozil néjakym kolapsem. Letos se opravi stfecha, mame hotovou studii, ktera
zohledhuje pfedpoklady nebo poZadavky, které jsme méli na tuto budovu. Chceme, aby tato budova
v budoucnu slouzila lidem, vefejnosti, aby to byl stanek kultury, aby tady mohla ¢aste¢né sidlit tfeba
knihovna, aby tady mohly mit svoje prostory umélecké Skoly, aby se tady mohlo oteviit muzeum
Pribramska (které tady troSi¢ku chybi). Aby tady byly kongresové prostory, aby ten dim dychal Zivotem,
v tomto smyslu je zpracovana studie. Je zpracovana uz nékolik let (pomérné renomovanym ateliérem).
Chceme v tomto smyslu jit dale projektovou dokumentaci. Vime, Zze pokud chceme zadat o dotaci, tak
mit projektovou dokumentaci alespori ke stavebnimu povoleni nebo idealné k provadéni stavby, je velky
bonus a spousta pfidanych bodu k té zadosti a chceme si sahnout na dotaci. Jsme pfesvédceni o tom,
Ze na takovouto pamatku minimalné ministerstvo kultury nebo nékdo jiny urlité néjaky dotacni titul
vypiSe. Co se bude dit, kdyZ ta dotace nebude? Tak se prosté bude muset bud flikovat, tak aby ten
barak nespadnul. Nebo nebudou-li na to penize a bude-li k tomu obecna politicka vdle, tak se bude
mésto muset uchylit tfeba i k Uvéru, aby tu budovu zachranilo. To jsou vSechny varianty. Idealné dotace,
potom mit na to vlastni penize. Pokud ne, tak opravovat po ¢astech nebo pfipadné jit cestou né&jakého
uvéru. To jsou vSechny varianty, které jsou na stole.”

Ing. Dvofak — ,v principu ano. Dotace by nam urgité nepokryla naklady na tuto budovu. Co se tyka
ekonomiky tohoto statu, tak ono je to horsi a horsi.“

Mgr. Konvalinka — ,to se shodneme.*

Ing. Dvorak — ,Setfi se vice, vice a vice. Moc bych doporucoval na néjaké dotace nespoléhat. To, ze
mame studii, fajn. Ale studie nam to neopravi. To, ze mame plan, ze bychom sem méli dat knihovnu, ze
tady by mélo byt muzeum atd., fajn, ale az poté az to opravime. Ale ani v rozpo¢tovém vyhledu neni na
Rudné doly viibec nic. Ten muj dotaz byl, kdy zatneme Rudné doly opravovat? Mame vibec néjaky
termin anebo budeme fikat obecné jednou?“

Mgr. Konvalinka — ,uz tady byl zminény strategicky plan rozvoje mésta, ve kterém jsou obsaZeny
vSechny mozné projekty. At uz ty aktivni (které jsou v takové napldnované fazi, a které by se mély
propsat do toho rozpoc&tového vyhledu na dalsi roky) a potom jsou tam projekty zasobnikové (mezi které
patfi i tento projekt), které se budou realizovat v okamziku, kdy se naskytne pfilezitost (kdy bude
moznost). Vime vsichni, Ze to financovani mésta nejde s preciznosti naplanovat na roky dopfedu. My
nedokazeme fici, jaké budou pfijmy, jaké budou vydaje. Muze se stat, ze se nam bude dafit mimoradné
dobfe a budeme si moci dovolit i tu opravu Rudnych dolu. Ja jsem spiSe realista, mozna pesimista. Stat
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se to také nemusi. Rikal jsem Vam, jaké jsou ty potencialni cesty, co s timto mimofadné vzacnym
objektem se muze délat. Vim, Ze studie nam to nepostavi. Ona nam to nepostavi ani ta projektovka, ale
musime to mit, abychom se alespon kousi¢ek posunuli.”

Ing. Dvofak — ,to, co musime v prvni fadé mit, mit to v planu investic a v rozpo¢tovém vyhledu. Neni-li
to tam, tak to jinymi slovy znamend nikdy.“

Mgr. Konvalinka — ,nesouhlasim s tim, nezlobte se. Je potfeba byt na to pfipraven. Mohu na to byt
pfipraven nékolik let. A az pfijde ta pfilezitost, tak nebudu zaskoCen. Neshodneme se pane inZzenyre,
ale to si myslim, Ze je obecny fenomén. Ukoncuiji rozpravu v tomto bodé.*

21) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,mé jméno uz tady dnes padlo, nebot stejné jméno a pfFijmeni nese muj dospély syn.
Mluvim zasebeza ... ... . .. starSiho ne za svého syna. Jsem tady z Pfibrami, vlastnim tady dva byty
po svych zemfelych rodiCich. Dékuji méstu Pfibram, které tenkrat za (da se fici) smésny peniz odprodalo
stavajicim najemnikiim bezmala cely bytovy fond, proto aby si ti dani najemnici v téch domech zalozili
spole¢enstvi vlastnikl a ten dim zkraslili. Nejenom vevnitf, ale samoziejmé jsou zde nova okna, nové
fasady, nové stfechy. A tim pro navstévniky, turisty je ta Pfibram samozfejmé atraktivnéjsi. Uz neni
Sediva, neni bézova, neni to ta monoténni a néjakym zplsobem je vidét ten rozvoj mésta. Za to, ze
mésto odprodalo ty bytové jednotky a moji rodiCe je mohli koupit, vam dékuji. Kazdé spoleCenstvi
vlastnikd bytovych domu vytvafri urcity fond a z toho fondu obnovuje ten diim, spole¢né prostory atd.
Pfipadalo mi velice hloupé a precedentni nékomu néco darovat. Mésto Pfibram nejenom v tomto domé,
ale i v jinych domech vlastni i nebytové prostory a tim padem muze pfijit kdokoliv a Fici, vy jste jednou
dali, pojdte nam dat také. Jsem zastancem toho, Ze jestli nékdo o néco zada, tak mél by to fadné
vyuctovat (tzn. mame folie na oknech, stalo nas to néjaké penize). Mame tady ekonoma pana
Ing. Dvoraka, myslim si, Zze velmi zkuSeny pan ucetni a on by nikdy nepfijal Zadnou fakturu, ktera by
neméla spravné DPH, natoz aby ji proplatil. To jsou pro meé informace, které jsou tak zasadni, ze dékuiji
za to, Ze ten bod byl upIné stazen. Pro mé to bylo tak nepfehledné (pojdme to zaplatit, oni nam Fekli).
Vzdycky jsem se domnival, Ze to mésto by mélo hospodafit se svéfenym majetkem (toho mésta) jako
spravny hospodar a mélo by proplacet jenom objektivni naklady. Jestlize kdokoliv tady bude v budoucnu
0 néco zadat, tak si myslim, ze by to nemélo byt formou daru a mél by prokazat tu podstatu véci, pro¢
Z4da, v jaké vysi, kym ty naklady byly vynaloZeny (doloZit to néjakou fakturaci). Nejsem proti tomu SVJ.
Mam dvé bytové jednotky. V ani jedné bytové jednotce neni méstska policie potazmo podobny organ.
MozZna, Ze bych si to u pféal, aby nam nevykradali pravidelné sklepni kdje, aby nam tam nikdo nic nenicil.
Byli bychom moZzna i radi, protoze kriminality byla, je a bude. Mozna, Ze i ti obyvatelé by mohli byt radi
za to, Ze mésto Pfibram umoZnilo takovouto provozovnu v takové lokaci umistit. Za ty ob&any déku;ji
méstu, Ze odprodalo pfed lety byty za smé&3Sny peniz. Kdyz to shrnu. Tak dékuji ttm lidem, Ze obnovili
a provedli ty obnovy, a na druhou stranu, bych poprosil vas (jako zastupitele), abyste vzdycky méli na
mysli to, Ze spravujete cizi majetek a k tomu svéfenému majetku byste méli pfistupovat jako spravni
hospodafi a méli znat vSechny ty dané podklady a polozky.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji Vam za Vase nazory k vécem, které jsme tady dnes projednavali. Urcité se
shodneme na tom, Ze je dobfe kdyz spolecenstvi viastnik( investuji do téch domu. Vidime to, kdyz
jedeme po méste, ze téch revitalizovanych doma je hodné. Urcity rozdil v tom vnimani toho pfispévku
nebo toho daru (o kterém jsme tady dnes jednali) je to, jestli mé&sto ma v tom konkrétnim domé bytovou
nebo nebytovou jednotku anebo nema. To si myslim, Ze by mélo byt to zakladni rozliSeni. Ja jsem to
tady zdlvodnoval, kde jsou ty argumenty pro to jim néjakou Castku uznat, dat. Je to o né&jakém
symbiotickém, vzajemném vztahu. Pokud se to podlozi né&jakou konkrétni &astkou, dokumentem
a vycCisli se to tak, jak to ma byt, tak si myslim, Ze je to naprosto v pofadku. A nemlze se spustit
precedentni lavina Zadosti, protoze téch objektl, kde ma mésto Pfibram nebytové prostory v takovém
rozsahu, jako je to tady (v tomto traktu), tak takové objekty prakticky dal$i nejsou. Tohoto bych se upiné
nebal.”

............ — ,asi se ani jeden bat nemusime. Kdyz tady vidim pana Fuksu, tak si vzpominam, ze
v minulosti pfisli i ostatni najemnici a zadali mésto Pfibram o doprivatizovani méstskych bytovych fondu.
A Fikali, pro¢ nas dim nebyl vybran k méstské privatizaci bytového fondu? Vidél jsem tady i jednotlivé
uchazece a fikaji, ano, my v tomto domé& mame najemni byt a vSechno je to spolecenstvi vlastnikd
a pojdte nam to doprivatizovat? To mésto néjakym zplisobem tenkrat zaujmulo néjaky svuj postoj. Tim
komentafem chci fici, jestli mésto k tomu zaujme néjaky postoj, ktery bude neménny. Aby nahodou se
nestalo v budoucnosti, vy jste nam povolili, nefesilo se to, pojdte nam povolit také? Nejsem proti SVJ,
nejsem proti nikomu. Ale prosté chtél bych tam vidét néjaky ten fad.”
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Mgr. Konvalinka — ,dobfe, to my asi vSichni.”

Ing. Fuksa — ,kratky vstup do minulosti (mluvilo se tady o divokych devadesatkach). Chci pfipomenout
rozpocet roku 1992, 72 mil. K pfijmy, 36 mil. K€ dotace bytového fondu. Ztraty bytového fondu, protoze
bylo vSdechno dotované (elektrika, teplo, uplné vSechno). Mésta to dostala na hrb, Ze se byty pfevedly.
Byla mésta, ktera ty byty rozdavala za 1,00 K&. My jsme v té dobé& nedostali ani uvér 2 mil. K& na opravu
silnice. Tak jediné feSeni bylo (v podstaté i v jinych zemich), Zze se to pfevedlo za pfijatelnou cenu (v té
dobé dostupnou kupni cenu), aby si to ti lidé opravovali sami. Dnes je to vidét, jak ty byty vypadaji.
Druha véc je to (co jste tfeba fikal Vy), Ze pak se to pomalu zpomalovalo a uz se neprodavalo, protoze
uz se ty ceny vyrovnavaly a uz se vyplatilo mit nékteré byty ve vlastnictvi obce. A zaroven uz i ta cena
nemohla byt néjaka pratelska, ale uz jsme byli v trznim prostfedi. Tenkrat to bylo totalné devastacni.
Stat nam béhem jednoho dne prevedl néco a v podstaté to v tu ranu vedlo radnici do totalné minusového
hospodareni. Pfipomenu Teplice, tam se rozdaly byty zadarmo nebo za 1,00 K&.*

Mgr. Skodova — ,omlouvam se, Ze jsem ten dotaz nepoloZila v pfedchozim bodu. Nicméné obraceji se
na mé opakované (jisté déle nez rok) obyvatelé nejen Bfezovych Hor v otazce umisténi vrak( dvou
tramvaji na pozemku vedle Rozmitalské ulice. Pfipominam, Ze letos jsme z rozpoctu poskytli dotaci
80 tis. K& COWARNE, ktera je pofadatelem. Dotaci poskytujeme velmi chvalyhodné jiz nékolik let
a pohybuje se uz ve vySi stovek tisic. Ptala jsem se, jaké ma byt vyuziti téchto tramvaji na tomto
pozemku s tim, Ze opakované tam ti lidé, ktefi tam v okoli bydli nebo tam chodi, pofizovali
i fotodokumentaci. Zaznamenali to, Ze ty vraky jsou nezajisténé, ze se tam dokonce zacali schazet po
nocich lidé, jejichz blizkost neni zejména pfijemna rodi¢im déti ze zakladnich $kol. Byli to velmi ¢asto
néjaci lidé, ktefi byli zavisli na omamnych latkach. Ti organizatofi mi napsali, Ze chystaji néjaky
komunitni projekt. K tomu v Zivoté nedoS$lo. Ptala jsem se jaky projekt maji na mysli a jestli tusi, ze ty
vraky (to vrakovisté) udélali v prostoru ochranného pamatkového pasma? Tam jeSté zasahuje.
Odepisovali mi, ze ano, ze bude né&jaky komunitni projekt. Nic takového se nestalo. Ta jedna tramvaj se
tam po tom zavodé, co se konal o vikendu, vratila. Zase jsem dostala spoustu fotografii toho neporadku
nejen toho, ktery tam je, ale i toho, ze ty vraky jsou nezajisténé. Vlezli tam né&jaci mladeznici, aby si to
tam zdokumentovali. Rada bych apelovala na mésto, vzhledem k tomu, Ze jeden z téch spoluporadatell
je na§ zaméstnanec, vzhledem k tomu, Ze jsme velmi dobrym partnerem toho organizatora, jestli by
jeho vedeni nemohlo zjednat napravu v tom, aby néco takového se v takové lokalité nevyskytovalo.*
Mgr. Konvalinka — ,vlastnici kolejového vozidla budou vyzvani k tomu, aby jej zabezpedili proti vniku
nezadoucich osob a aby jesté Iépe ho pfemistili na n&jaké méné exponované misto. Dékuji vSéem za
ucast, za pfispévky a kon&im dnesni zasedani ZM v 20:09 hodin.*

Ovéfovatelé:

Mgr. Vladimir Kral v. r. Tomas Dvoracek v. r.
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