Mésto Pfibram — ZM 17.06.2024
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 20. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 17. ¢ervna 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny 3
Omluveni: Mgr. Jifi Novotny, Marta Frybertova, Mgr. Vaclav Svenda, Ing. Fuksa — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndavrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zarizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displejii (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lend). ,Upozorfiuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefrejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 20.05.2024. Ovérovateli
zapisu byli Mgr. Vladimir Kral a Toma$ Dvoraéek. Zadam o sdé&leni, zda byl zapis v poradku bez
pfipominek?“ Mgr. Vladimir Kral i Tomas Dvoracek uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Ing. Martin BurSik (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

Mgr. Konvalinka — ,nez pujdeme dal, dovolte mi jednu prosbu. Dnes nas ¢eka mnoho dilezitych bodi
k projednani. V8ichni jsme méli dostatek ¢asu, prostoru a pfileZitosti se s nimi seznamit, popf. se doptat
v pfipadé nejasnosti. S ohledem na to a s ohledem i k tomu, Ze stojime na prahu posledniho zasedani
pfed prazdninami, Zadam v8echny zastupitele o maximalné vécny a konstruktivni pfistup. Dékuiji.”

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Nejprve je zde
pozadavek na stazeni bodu €. 16) Programové dotace Podpora vrcholového sportu 2024 zména
usneseni. V obdobi, kdy se material pfipravoval doSlo ke zméné legislativy tykajici se vySe mozné
poskytnuté podpory. Material, ktery se mél vénovat pravé Upraveé vySe dotace se tak stal nadbyteCnym.
Z tohoto dUivodu zadam o jeho stazeni. Pfistoupime k hlasovani o stazeni bodu €. 16 z dnesniho
programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 474/2024/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu ¢€. 16) Programové dotace Podpora vrcholového sportu 2024 _zména usneseni
z dneSniho programu ZM.
hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,déle je zde poZadavek na zafazeni materidlu s nazvem ,Memorandum o vzajemné
spolupraci mezi méstem a spole¢nosti STAVUS ohledné mozné realizace Centra socialnich sluzeb
CertQiv pahorek®. Jedna se o velmi duleZity krok k vyjadfeni vile mésta vstoupit do spoluprace
s vlastnikem a provozovatelem ubytoven a podilet se na jejich transformaci na objekt socialnich sluzeb
pro seniory. Prosim o hlasovani o zafazeni bodu do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 475/2024/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Memorandum o vzajemné spolupraci mezi méstem a spolecnosti
STAVUS ohledné mozné realizace Centra socidlnich sluzeb Certliv pahorek* do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 16 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno. Tento bod bude zafazen do
programu pod bod €. 20. DalSim navrhem na zménu programu je zména pofadi projednani bodu ¢&.
18) Zajisténi provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Pfibram — vybér variant na zacatek
jednani, tedy pred bod ¢&. 2) Vykup stavby &. p. 137 v P¥ibrami Ill od spole¢nosti TRZNICE Pfibram a.s.
Z&dam o to z toho diivodu, Ze jsou zde pfitomni zastupci spole¢nosti Rowan Legal, ktefi zpracovavali
podkladovou analyzu, bude vhodné je nenechat &ekat az na zavér dnedniho jednani. Zadam tedy
o hlasovani zmény poradi projednani bodu €. 18 pfed bod &. 2.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 476/2024/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu &. 18) Zajisténi provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram —
vybér variant pfed bodem &. 2) Vykup stavby &. p. 137 v Pfibrami Ill od spole¢nosti TRZNICE
Pfibram a.s.

hl. pro 19 proti 2 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Konvalinka — ,je oteviena rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu vcetné jiz schvalenych zmén.“
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Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

Vykup stavby &. p. 137 v Pribrami Ill od spolegnosti TRZNICE Pfibram a.s.

Zadost o zménu vySe kupni ceny za prodej ¢asti pozemku p. &. 240/12 v katastralnim Gzemi

Pfibram

4. Vykup €asti pozemku p. €. 119/1 v k. 0. Kozi€in

5. Nabidka odkupu pozemku véetné zaméru vybudovaného verejného prostranstvi v k. U. Orlov

6. Navrh na doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 334/2023/ZM ze dne 04.12.2023

7. Zamér vykupu pozemku p. €. 2104 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

8. Vykup spoluvlastnického podilu z celku pozemku p. €. 1839/1 a p. €. 444/29, oba v k. 4. Pfibram

9. Zadost o prodej asti pozemku p. &. 715/105 v k. 4. Bfezové Hory

10. Informace o odstoupeni ¢lena OV Pfibram V — Zdabof a jmenovani novych ¢lenu

11. Dan z nemovitych véci

12. Zprava o hospodareni mésta Pfibram za rok 2023, zavéreCny ucet a ucetni zavérka za obdobi od
01.01.2023 do 31.12.2023

13. Rozpoctoveé opatieni 2024

14. Prodej bytové jednotky €. 100/16 v budové €.p. 100 v Pfibrami Ill (nastavbovy byt) opravnénému
najemci

15. Zadost o individualni dotaci na projekt , Trenéfi ve $kole*

16. Programové dotace Podpora vrcholového sportu 2024 zména usneseni — stazeno z programu

17. Nominace ¢lenl do dozor¢i rady Ustavu Dvofakovo PFibramsko, z.0.

18. Zaijisténi provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram — vybér variant

19. Parkovaci dim u autobusového nadrazi v Pfibrami — obnoveni jednani o navy$eni ceny dila

20. Memorandum o vzajemné spolupraci mezi méstem a spole¢nosti STAVUS ohledné mozné
realizace Centra socialnich sluzeb CertQv pahorek

21. Rizné

22. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 477/2024/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,na zacatku informaci z rady mi dovolte jménem mésta podékovat vdem, ktefi se
podileli na hladkém priibéhu voleb do Evropského parlamentu. V komisich zasedli jak zastupitelé, tak
zaméstnanci mésta, tak mnozstvi ob&anu. Jejich praci oceriuji a dékuji za ni. Nyni tradini informace
o stavu vefejnych zakéazek. Pravé probiha administrace téchto vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na instalaci snéhovych zabran a dodani odvétravacich tasek Pfibram 1/15-18
(Spalitek) — probiha p¥iprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na opravy vozovky ulice Vaclava Sary, &ast ulice Pahorkova, &ast chodnik(
ulice Pahorkova, PFibram VI — Bfezové Hory — bézi Ihita pro podani nabidek,
e vyb&rové Fizeni na opravu stfechy objektu — ZUS A. Dvoraka, Kratka 351, Pribram Ill  — b&zi
IhGta pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na opravu komunikace ZeZice — probiha ptiprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na poskytovatele mobilnich hlasovych a datovych sluzeb — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
e vybéroveé fizeni na velkoplo$né opravy vytluk( komunikaci, mésto Pfibram — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
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e vybérové fizeni na celkovou rekonstrukci chodnik( ulice Drkolnovska ¢p. 251 — 254, k. Q.
Bfezové Hory — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na tisk zpravodaje mésta Pfibram ,Kahan“ — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybéroveé fizeni na distribuci zpravodaje mésta Pfibram ,Kahan® — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace.
V uplynulém obdobi byly uzaviené tyto smlouvy o dilo:
e novostavba pddia — Lesni divadlo Skalka,
e rekonstrukce ul. Jana Drdy, Pfibram,
e smlouva o vykonu TDS — rekonstrukce mostu Rynecek,
e smlouva o vykonu ¢€innosti TDS a koordinatora BOZP — rekonstrukce ulice Jana Drdy,
e dodavky tepelné energie pro ohfev vody a vytapéni v objektu aquaparku.
Nyni informace tykajici se oblasti Fantova louka. Rada mésta na svém jednani dne 10.06.2024 pfijala
usneseni, ve kterém doporu€uje zastupitelstvu iniciovat zménu uzemniho planu v lokalité Fantova
louka, a to v intencich dostupnych odbornych posudkl hodnoticich biologické a hydrologické aspekty
lokality. Podkladem pro toto rozhodnuti byla nejnovéjSi pravni analyza, kterou si mésto zadalo
u renomované kancelafe Zahumensky, ktera se podobnou problematikou dlouhodobé zabyva.
Z doporuCeni, ktera jsou ve zpravé obsazena vyplyva, Ze iniciace zmény uUzemniho planu
zastupitelstvem mésta, je zcela legitimni a v naSem pfipadé zadouci krok. Material bude pfedlozen na
zasedani zastupitelstva v zafi. Prosim pana mistostarostu o informace z jeho gesce.*
Bc. Karpisek — ,prabézna informace o hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta v kvétnu dosahly
80 mil. K&, v kvétnu minulého roku dosahly 88 mil. K&, celkové byly niz8i o 8 mil. KE. Nejvétsi podil na
nizSich pfijmech mély danové pfijmy a transfery (16 mil. K&), naopak nedanové pfijmy byly o 8 mil. K&
vys$Si. U darnovych pfFijmu byl nejvétsi propad na dani z pfidané hodnoty a na dani z technickych her.
Transfery byly niz§i, nebot dotaci na socialné-pravni ochranu déti mésto obdrzelo jiz v mésici dubnu,
v lofiském roce az v kvétnu. V nedarnovych pfijmech byl rozdil zpisoben pfedevsim uhradou najemného
od 1. SEV za mésice duben a kvéten. Na konci kvétna mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem
269 mil. K&, z toho 46 mil. K¢ na fondech mésta, 1 mil. K& na spoficim G¢tu, na uro€eném bézném uctu
188 mil. K& a na ostatnich béznych uctech 34 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,mésto Pfibram ve spolupraci s technickymi sluzbami v lednu roku 2024 pozadalo
v ramci Operaéniho programu Zivotniho prostfedi 2021-2027 o dotaci na nakup nadob na tfidéné
odpady a nakup svozového vozidla pro systém sbéru ,door to door* Pfibram. Dne 21.05.2024 jsme
obdrzeli informaci, Ze oba projekty byly schvalené k financovani. Jedna se o pofizeni 7.500 nadob
0 objemu 240 | na papir, plast a bioodpad ur¢ené do zastavby rodinnych domu v Pfibrami a pfilehlych
obci. Svoz bude probihat systémem ,door to door”, ktery byl v ramci pilotniho projektu Uspé&sné
otestovan v prvnim pololeti letoSniho roku na Zdabofi. Pfedpoklddany harmonogram realizace projektu
je v obdobi €ervenec 2024 — prosinec 2026. Zahajeni vybérovych fizeni na techniku a nddoby Cervenec
2024. Priprava podrobného harmonogramu rozmistovani nadob, medialni kampan Fijen 2024.
Realizace projektu (registrace k odbéru nadob, distribuce nadob) leden 2025. Projekt bude rozdélen na
nékolik etap, v kterych budou postupné dodavany nadoby a realizovan rozvoz do domacnosti. Podrobny
harmonogram bude pfedem oznamen.®

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani materidlu &. 18) ZajiSténi provozovani
vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram — vybér variant, jehoZ pfedfazeni bylo schvaleno v ramci
hlasovani o programu ZM.*

18) Zajisténi provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Pribram — vybér variant

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do rozpravy jako prvni. K bodu
o provozovani VHI mi dovolte obecny uvod. Prosim, abyste davali dobry pozor na to, co fikam. Je to
dllezité pro uvédoméni si a pochopeni toho, co se dnes ma rozhodovat. Malinko jenom exkurz do
historie. Zménu kurzu v oblasti provozovani vodohospodaiského majetku odsouhlasilo zastupitelstvo

4
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18.12. lonského kroku. Toto FeSeni se probiralo na pracovni schlizce, ktera tomuto zasedani
predchazela. Pfedné Slo o to, respektive dospélo to k tomu, Ze koncese byla zruSena a Ze byl schvalen
pfechod na tzv. vlastnicky model provozovani. Ty dlvody, pro¢ se tak stalo, byly nékolikrat popisovany.
Pfedné Slo o to, Zze absolutné chybéla jakasi divéra v platnost vitézné nabidky, ktera obsahovala
mnozstvi diskutabilnich Gdajd. ZruSeni koncese a pfechod na jiny model provozovani vétsina zastupiteld
povazovala za dobry krok. Potom nasledovaly mésice prace, béhem kterych jsme uzce spolupracovali
s advokatni kancelafi Rowan Legal, kterou tady dnes zastupuje JUDr. PodeSva a Mgr. Mlicko. Jenom
podotknu, Ze kancelaf Rowan Legal patfi mezi naprostou $pi¢ku mezi ostatnimi. Pracovali jsme na tom,
abychom nové nastavenému kurzu v oblasti provozovani vodohospodaiského majetku nasli jasnéjsi
kontury. Vysledkem prace nasi, kolegu z Rowan Legal a ¢lend pracovni skupiny slozené ze zastupcl
jednotlivych zastupitelskych klubt, je podkladovy material, ktery mate jako pfilohu. Je tam popsano
celkem pét variant, pét cest, kudy je mozné se ubirat. Ty jsou mezi sebou porovnavany a na zakladé
posouzeni, také na zakladé zkusenosti z feSeni mnoha podobnych pfipadd v ramci nasi republiky, jsou
nékteré z nich navrhovany jako vhodnéjsi a nékteré jako méné vhodné. Konkrétné se takto hovofi
o varianté &tvrté, resp. za uritych okolnosti varianté druhé. Co se po nas dnes chce? Se znalosti
legislativnich a obchodnépravnich konsekvenci méame vybér variant zuzit tak, aby se do dal$iho jednani
ZM (které bude v zafi) rozpracovala jesté jejich dalsi detailni a zejména ekonomicka povaha. Myslim si,
Ze by bylo pfinejmensim hloupé nebo mozna zbyte&né posuzovat ekonomiku u téch variant, které jsou
primarné oznaceny za méné vhodné z hlediska Casové &i pravni proveditelnosti ¢i snad nasledné
provozni komplikovanosti. Na jednani v zafi se k tématu vratime a rozhodneme definitivné se znalosti
vSech dalSich ukazatel( a podklad(.”

Mgr. Skodova — ,jsem rada, Ze vedeni mésta pfistoupilo na vznik té pracovni skupiny. Sesli jsme se 3x
a ty informace, které jsme obdrzeli jako podkladovy material pro dnesni jednani, uz jsme méli ve
zkracené (strucné) podobé na tom prvnim jednani. Uz na tom prvnim jednani jsem fikala, ze zvidavi
lidé si tyto informace mohli zjistit uz tésné po 18.12.2023, kdy zastupitelstvo rozhodlo o tzv. zméné
kursu. | v té jejich rozpracované podobé, jakmile si nesmirné vazim prace z advokatni kancelafe Rowan
Legal, a hlavné toho, jak Ctivou formou se snazili tyto informace v8em zpfistupnit, tak ja je povazuji za
nedostate¢ny podkladovy material pro takové rozhodnuti v této véci, jaké nam navrhuje rada mésta. Ja
i kolega Barasek jsme na kazdém tom jednani Zadali vedeni mésta o to, aby nechalo pfipravit néjakou
zakladni ekonomickou analyzu (ekonomicky rozklad) kazdé z téch variant. Nemyslim si, Zze je Stastné
se v tuto chvili rozhodovat jenom pro jednu z téch cest, protoze osobné tam nevidim zadné hodnotici
kritérium na zakladé, kterého bych se mohla pevné pro jednu ted rozhodnout (pro jeji rozpracovani).
Proto (jak jsem uz ucinila pisemné minuly tyden) si dovoluji poZadat o to, nebo respektive osobovat si
navrh na usneseni, aby se v néjakém zakladnim ramci rozpracovalo vS8ech pét téch variant (samozifejmé
s pfihlédnutim i k jejich Casové naroc€nosti). | s ohledem k tomu, ze vétSinou zastupitelstva schvaleny
navrh kolegy Novotného akcentoval to, kdybych to meéla zkratit, voda do vlastnich rukou, penize by
nemély téci nékam do ciziny atd. To byly ty kliCové argumenty. A¢koliv sama od pocatku silné pochybuiji,
ta moje pochybnost hranici s jistotou (nebo spiSe tu hranici uz presahuje) o tom, ze ten model zelené
louky se da €asoveé zvladnout. S ohledem na to, Ze na navrh kolegli z SPD, ktery vy jste vSichni (v koalici
ANO a ODS) podpoiili, vychazel z té varianty té zelené louky, tak si dovoluji poZadat o to, aby nam byly
do toho dalSiho jednani ZM pfedloZeny zakladni ekonomické rozvahy u vSech téch variant.”

Do jednani ZM se dostavil Ing. Fuksa.
Pocet ¢lenli ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,pozvu sem pany z Rowan Legan, pana JUDr. PodeSvu a pana Mgr. Mlicka, aby
pfipadné byli k dispozici pro zodpovézeni dotaz{.”

JUDr. Podedva — ,vnimam to tak, jak bylo fe€eno v prosinci lofiského roku, kdy jste uinili rozhodnuti
o dal$im sméfovani osudu vodarenské soustavy na uzemi vaseho mésta. Nasmérovali jsme to feSeni
do toho tzv. vlastnického modelu. V rdmci té pracovni skupiny jsme zacali tim, Ze jsme identifikovali
rizné zplsoby provedeni toho vlastnického modelu, protoZe existuje fada zplsobu, jak se ho da
dosahnout. Z toho vzesly ty ndpady na téch pét variant. V ramci té pracovni skupiny jsme toto vzali jako
jakysi okruh, o kterém ma smysl se bavit a uz jsme to nerozsifovali na vicero téch variant. V tuto chvili
vnimame, Ze to vase rozhodovani je o tom, abyste si otestovali na konkrétnich parametrech, které nutné
musi vyplynout z néjaké interakce se stavajicim provozovatelem o tom, jak by mohlo vypadat to
ekonomické nastaveni a ekonomické racio té tzv. varianty Ctyfi pfipadné varianty dva. Toto nejsou
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teoreticka data, jsou to Ziva data, nad kterymi vy potiebujete udélat tu ekonomickou analyzu v zavislosti
na tom, jak si dokazete otestovat ty konkrétni hodnoty od toho partnera. V ramci toho dalSiho postupu
vnimame, Ze by mélo dojit k tomu, aby ty hodnoty, které budou vyplyvat z t&ch jednani, a které se tykaji
téch variant, které nejsou zavislé pouze na vasem vlastnim uvazeni, kde jste vlastné vystaveni tomu
vnéjSimu prostredi, tak abyste je mohli nasledné otestovat proti t¢m variantam, v nichz jste naprosto
nezavisli, a to je varianta té Cisté zelené louky. Je to o tom, Ze az budete Cinit to kone€né rozhodnuti
o tom, kterym smérem se vydavate z hlediska toho budouciho fungovani, tak musi ta varianta byt
v souladu s péc¢i radného hospodare a musi byt adekvatné porovnana s tou variantou té zelené louky.
Za nas i z hlediska toho obvyklého postupu a toho, jak by mélo byt odborné postupovano dale, tak
vhimame, Ze ten postup je navrzeny spravné. A vnimame, Ze ty ostatni varianty kromé té zelené louky
neumime ekonomicky vyhodnotit bez toho, aniz bychom si $li pro tu zpétnou vazbu nebo pro ty vstupy,
které potom vyplynou z toho vnéjSiho prostredi.”

Mgr. Skodova — ,neméla jsem tu potfebu se ptat na néco Vas. Skute&né jsem si predetla tu analyzu
celou. Dékuji za tu podrobnost. Uz v dubnu, uz do té doby jsem si davno zjistila sama moznosti, s jakymi
muzeme pocitat. Ta moje reakce se tykala vedeni mésta, respektive rady. Nikoliv Vy, ale rada mésta
je pfedkladatelem toho materialu. Dovoluiji si trvat na tom svém navrhu, aby byly zhodnoceny v8echny
tyto varianty. Pokud by to bylo z néjakého divodu pro Vas néjaké nepfijatelné (Siroké), tak minimalné
nejen varianty dvé a &tyfi, ale i tu variantu na té zelené louce. Znovu fikam, Ze je to z toho dlvodu, Ze
to byl podpurny argument, ktery toto zastupitelstvo vétSinové schvalilo (ten navrh SPD) v prosinci
lofiského roku.*

Ing. Dvofak — ,nemam vlbec Zadnou otazku na pany z pravni kancelafe. Nemam, co bych k tomuto
materialu z pravniho hlediska dodal. Teoreticky tam dobfe rozebirate ty pravni aspekty. Tady bychom
se méli rozhodovat ani ne tak na zakladé akademického pravniho rozboru, ale na zakladé toho, co je
pro nase meésto nejvyhodné;jsi. Ale ja tady takové argumenty v tomto materialu nevidim. To, co by nas
mélo pfedevsim vést k rozhodovani, je ekonomika. A my tady o ekonomice nemame vibec nic. My na
zakladé akademického rozboru péti moznych variant bychom méli rozhodnout, kterou z téch péti
pujdeme. My nevime, o ¢em rozhodujeme. Byla tady fe¢ o varianté &tyfi, pfipadné varianta dva (to je
koupé Casti zavodu). Kolik by stala ta koupé ¢asti zavoru 1. SEV? Varianta Ctyfi (pfidruzeny podnik), co
by to mésto stalo? My tady o tom nemame jediné ¢islo a mame rozhodovat, kterou cestou pljdeme.
Mné to pfijde jak zjiného svéta (naprosto mimézni). Rozhodovat se o nééem na deset let dopfedu
a vlbec nevime, co to bude kostovat. Jestlize tady akcentuji potfebu ekonomickych podklad(, tak to
podpofim jesté jednou véci. Mame tady néjaké vyjadfeni od spol. 1. SEV, kde se piSe, Ze se jedna
o pfilohu &. 1 a jedna se o pfehled ucetnich zavérek. V pfiloze €. 1 urlité nejsou ucetni zavérky. Na
zakladé ucetnich zavérek se uz da opravdu néco usuzovat. Tam je né&jaky sumarizovany prehled
majetku, stalych aktiv, a to je nam tady pfedkladano jako Ucetni zavérky. Uz jsem se nékolikrat tady
vyslovoval, Ze stimto dobrodruzstvim, které si tady Cast zastupiteld odsouhlasila v prosinci bez
sebemensiho materialu, naprosto mimo péci fadného hospodare, nechci mit absolutné nic spole¢ného,
proto se zase bude zdrzovat hlasovani. VSem se snazim vnést néjaké svétlo do hlavy (v ramci diskuse),
abyste se rozhodovali zodpovédné. Kdyz zastupitelé za SPD predkladali v prosinci navrh: voda do
nasich rukou, tak doufdm, Ze na zakladé varianty &. 2 a &. 4 vidite, Ze Zadné voda do nasich rukou. Tady
je to prosté pfedano 1. SEV. Od zadatku mam ten nazor, Ze k tomuto se pfistoupilo proto, protoze
spole¢nost 1. SEV nevyhrala tu soutéz. Kdyby spol. 1. SEV vyhrala tu soutéz, tak dle mého nazoru by
to dopadlo upiné jinak.*

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se panu z AK Rowan Legal, jestli chtéji na to reagovat, jejich prace byla
oznacena za mimézni?“

Ing. Dvorak — ,pane Konvalinko, Vy mé neposlouchate.*

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvoraku, nemate slovo.”

Ing. Dvorak — ,naopak, ja jsem praci pravnikd pochvalil, tak nepfekrucujte.”

JUDr. Podesva — ,také jsem to vnimal tak, Ze ta prace nebyla rozporovana. Napada mé k tomu jedna
technicka poznamka. Jak se dostanu k t&ém ¢&islum, abych dokazal ty varianty mezi sebou porovnat? Ta
vase situace je specificka v tom, Ze vas neprovozuje subjekt, ktery by byl Cisté ohrani¢en na Pfibram
(jako takovou). Vas provozovatel je spole¢nost Sirsi, ktera ma fadu dalSich infrastruktur, které provozuje.
Aby z na8eho pohledu mohly byt testovany a diskutovany ty konkrétni ekonomické parametry, k té€m
¢islum se nedostanete bez toho, aniz povedete ten dialog s tim stavajicim provozovatelem, protoze ta
diskuse musi byt vedena mimo jiné nejenom v té roviné podivdam se na ekonomicka cisla celé té
spole¢nosti, ale potfebuji se podivat na ten konkrétni zavod, ktery provozuje stavajici infrastrukturu. To
je prvni krok a druhy krok je potom k tomu pfifadit adekvatni ekonomické parametry. Vnimame na
zakladé nasich zkuSenosti i to, Ze jsme se podileli na jinych projektech v jinych méstech, Ze toto jsou
varianty, které byvaji ekonomicky nejracionalnéjsi za predpokladu, ze se dokazete s tim soukromym
partnerem dohodnout na dobrych ekonomickych podminkach. Kdyby ta druha strana pfili§ ekonomicky
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Sponovala ty svoje parametry do toho jednani, je nutné potom ty konkrétni hodnoty porovnat vici té
varianté zelena louka. SpiSe jsem chtél poukazat na to, Ze je t&Zké se bavit o tom, jaké jsou ty konkrétni
ekonomické hodnoty pro ten zavod, ktery provozuje vas jako Pfibram, a proto abych si tato isla umél
dat proti té zelené louce, tak potfebuji ten feedback z té druhé strany dostat.”

Ales Barasek — ,to, co budu povidat, berte jako nazor &lovéka, ktery se v této oblasti akvizic pohybuje
(respektive pohyboval), berte to jako inspiraci. Kdyz se podivame na ten vyvoj okolo provozovani VHI,
tak uz v lednu lofiského roku jsem vam v3em fikal, Ze je pomérné malo ¢asu na to vymyslet néjaky
smysluplny ramec fungovani provozovani VHI. Na zakladé analyzy, ktera byla pfipravena pomérné
dobfe (analyza provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram), tak se zastupitelstvo
rozhodlo jit cestou koncese. V této analyze jsou popsany jak benefity, tak i rizika jednotlivych variant
provozovani jak koncese, tak i vlastnického modelu. Koncese nedopadla tak, jak méla, proto se
pFistoupilo k tomu, Ze pGjdeme cestou jinou. UZ v prosinci jsem vam fikal, Ze se rozhodujeme na zakladé
pocitd nikoliv relevantnich ekonomickych udaju. To, jestli se vydame cestou vlastnického modelu, tak
uz v této chvili mélo byt ekonomické posouzeni téch variant, které po vas pani Mgr. Skodova s panem
Ing. Dvofakem chtéji. Uz v té chvili jsme méli védét, kolik nas ten vlastnicky model (a v jaké varianté)
bude stat. K vypracovanym variantam (od AK Rowan Legal) neni co dodat. V tom prosinci jsme nebyli
schopni porovnat to, jestli ta koncese je vyhodnéjsi nebo je vyhodné&jsi ten vlastnicky model. TroSicku
populistickym sloganem ,Dejte vodu do naSich rukou® a zaroven se to hodilo i viadnouci koalici, tak jsme
Sli cestou vlastnického modelu, ktery ale nebyl v zadném pfipadé propocitan. Ubéhlo pal roku a mame
tady pravni analyzu toho, jak by to mohlo vypadat. Je to &isté pravni analyza a hodnoti proveditelnost
z hlediska prava a ¢asu, coz je také dulezity parametr, protozZe tim, Ze posouvame stale ten ¢as kupfedu,
tak se dostavame do pomérné nevyhodné pozice. Tato pravni analyza je pro mé Cista technikalie. Neni
to nic objevného, neni tam nic, co by bylo néjakym zplsobem kreativniho. Je to néco s &im se setkavate
ve v8ech méstech, kterd tady v okoli nas jsou. AK Rowan Legal fika, ze zvolila variantu, ktera se zda
byt nejvyhodnéjsi, ma néjaké porovnani. Kdybych byl na Vasem misté, pane starosto, tak bych to fesil
uplné jinak tento pfipad. Jak jsem Vam naznacil na zaCatku, na vSechno se nahlizi optikou toho, jak
chceme, aby to dopadlo a ne toho, jak je to vyhodné pro mésto. Kdybyste zohledhoval ten thel pohledu,
jak je to vyhodné pro mésto, tak byste tady nutné uz v prosinci musel mit tu analyzu toho, jak to
provozovani bude vypadat. Kolik nas to bude stat na vstupu, investi¢éné, provozné, zda jsme toho
schopni nebo nejsme. Protoze to neni, tak se dostavame do &im dal tim horsi situace a ¢im dal tim
v ostatnich méstech, ale to jenom za pfedpokladu, Ze tfeba nejsou v takové Casové tisni jako jsme my
a maji dalsi informace, které tu nasi pozici mésta by mohly vylepSit. Jako tfeba, kdybychom méli
nacenénou tu zelenou louku. Kdyz mate tfeba informace o tom, kolik to bude stat. Ve chvili, kdy to
budete délat sam, tak uz je to velky argument pro to, abychom mohli o té cené vyjednavat. Nemam
a priori nic proti 1. SEV, ale hajim tady zajmy mésta. U té pravni analyzy mi tam schazi varianty, a to mi
prijde, Ze je to jakoby sjednani vyhody pro toho konkrétniho dodavatele. Nepracujete s moznosti, ze to
know-how koupite nékde jinde, protoze téch spolecnosti, které provozuiji tuto infrastrukturu jsou na trhu
desitky. Zaroven i ten zavod si mlzete koupit nékde jinde, ktery by slouzil k tomu provozovani této
vodohospodarské infrastruktury. Definovat ten zavod neni zas aZ tak obtiZzné. Jde o to, Ze se tam bude
nejvice jednat o lidi, personal a nékteré ty pfekryvné pozice, které budou sdilené (ty budou
komplikovanégjsi). Ten zavod se musi definovat pfedem. Tyto varianty tam nemame vibec zohlednény
(2e to know-how kupujeme od nékoho jiného, pfipadné i ten zavod, byt je trochu komplikovangjsi
situace). Trvdm na tom hledisku, které Fikal pan Ing. Dvofak. Nevim, poradte mi, jak chcete hodnotit tu
vyhodnost té dané varianty? Jaky parametr zvolit? Zda je to finan&ni vyhodnost? Nebo jakakoliv jina?
Pan starosta zmifoval i pan doktor zmifioval, Ze ty varianty jsou navrzeny Cisté z pravniho a ¢asového
hlediska. Nevidim v tom vyhodnost. My tady mame hajit zajmy mésta a ja nejsem schopen svym voli€im
fici, pro€ by tato varianta méla nebo neméla byt vyhodna. Zejména s ohledem na to, Ze kdyby se vybrala
ta varianta jedna z péti, tak a priori vylu€uje ty varianty dalSi. Pokud k tomu mam pfihlizet seri6zné, tak
jedina pro mé je pFipustna varianta, kterou zminila pani Mgr. Skodova tzn., Ze se necha ekonomicky
otestovat vSech téch pét variant + idealné jesté ty varianty, kde se ten zavod kupuje od nékoho jiného,
pfipadné to know-how od nékoho jiného, abychom méli tu nasi vyjednavaci pozici vici 1. SEV co
nejsilng;si.”

Mgr. Konvalinka — ,panové z Rowan Legal posuzovali proveditelnost téch variant z hlediska prava
a néjakého budouciho dal§iho provozovani. UZ na zakladé tohoto zakladniho posouzeni jsou néjaké
varianty, které jsou vhodnéjsi, a které jsou méné vhodné, a které |ze povaZovat za mimofadné obtizné
realizovatelné. Domnivam se, Ze posuzovat ekonomiku u variant, které jsou neproveditelné nebo tézce
proveditelné, at uz z hlediska pravniho nebo jakéhokoliv jiného, je viceméné zbyte¢né. Chapu ten Vas
pozadavek, té rétorice viceméné rozumim v tom smyslu, ze chcete mit postizeny ty varianty vSechny,
tak abychom se z néjakych dat nasledné dozvédéli tfeba i to samé, co jsme se dozvédéli uz z této
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analyzy. My jsme se o té analyze bavili napfi¢ zastupitelskymi kluby (nejenom nasim, ale i ODS, SPD,
naposledy i s panem kolegou BurSikem) a shodli jsme se v podstaté na tom, Ze chceme usilovat
o variantu, ktera v ase povede k tomu pfevzeti té spravy VHM pod kontrolu mésta & méstem vlastnéné
a fizené spolecnosti. To by se stalo hned, pokud bychom postavili podnik na zelené louce. Ale jsou tady
jesté dalsi cesty, které jsou popisovany v nékterych téch variantach o tom, zZe by od za¢atku bylo jasné
definovano a smluvné nastaveno po jaké dobé by pfesla ta absolutni majorita vlastnictvi a provozovani
na meésto. Toto se da oSetfit od zacatku a my s tim takto v téch variantach pocitame. Kdyz mluvim
o variantach, tak ja to skute¢né vidim ve varianté Ctyfi a ve varianté dvé. Dovolim si tady navrhnout
usneseni, které je troSku kosatéjsi nez to, které jde implicitné z rady mésta, nebo které je uvedené tady
v navrhu. ZM 1) schvaluje varianty €. 2 a €. 4 vychazejici z posouzeni moznosti pravni proveditelnosti
zajisténi provozovani VHI mésta Pfibram tak, jak jsou popsany v pfilozeném materidlu, k dalSimu
rozpracovani, a to v porovnani s variantou €. 1 tzv. zelena louka a za 2) uklada radé mésta ucinit kroky
souvisejici s usnesenim dle bodu €.1 a dale vést souvisejici jednani za pomoci odbornych kapacit i
v pravnim zastoupeni. To jsou usneseni, ktera navrhuji potom nasledné k hlasovani.”

Ing. BurSik — ,chci se zeptat, jestli nékdo s 1. SEV uz jednal? VétSina téch variant a ty varianty, které
jsou doporuCované advokatni kancelafi, tak prfedpokladaji pomérné rozsahlou ¢asovou narofnost
i finanéni naro¢nost a soucinnost ze strany 1. SEV. V okamziku, kdy nebudeme mit ani indikaci o tom,
Ze jsou ochotni (a za jakych podminek) vyjednavat o téch variantach, které predpokladaji jejich
soucinnost, tak si myslim, Ze bychom ztratili mésice (mozna i pul roku) na analyzovani téch dvou variant,
které jsou doporucovany, Uplné zbyte¢né, pokud uz se 1. SEV néjakym zplsobem nevyjadfila.”

Mgr. Konvalinka — ,my v tuto chvili nemame zZadnou aktivni legitimaci k tomu, abychom vedli néjaka
obchodni jednani s 1. SEV. Ta pfipadné nastane, pokud rozhodneme dnes v néjakém vztahu k tém
variantam. To, co v ruce mame, je dopis od generalniho feditele, ktery byl adresovan méstu, ve kterém
fika, ze 1. SEV je ochotna jednat s méstem na veskerych moznych variantach v ramci tzv. vlastnického
modelu. Je tady deklarace toho, ze 1. SEV chce na daném modelu spolupracovat. S ohledem na to, ze
probihalo koncesni Fizeni, tak jsou aktualizovana ziva procesni a provozni data provozovatele, tudiz
jejich zjistovani nebude az tak naro¢né. Zkratka a dobfe spoleCnost 1. SEV obecné deklarovala, ze
s nami do néjakého jednani chce vstoupit. Ta konkrétni jednani pfipadné nastanou v prabéhu léta,
pokud dnes pfijmeme néjaké k tomu sméfujici usneseni.”

Ing. Dvorak — ,nedostal jsem odpovéd na otazku, jestli u té varianty tyfi vime, kolik by nas stala koupé
zavodu (¢ili jedna z téch dvou doporucovanych variant). A pak Vas, pane pfedsedajici, opravdu hodné
Zadam, abyste nepfekrucoval moje slova.”

Mgr. Konvalinka — ,tu cenu samoziejmé nevime. Jesté nebyla vedena Zadna obchodni jednani v tomto
smyslu, tudiz neni znama cena. Ta bude samoziejmé stanovena na zakladé znaleckych posouzeni.”
AleS Barasek — ,fikal jste, ze finale je, aby to bylo ve vlastnictvi mésta ten provozovatel. My nedokazeme
porovnat, jak to bude vyhodné. Tzn. jak v pribéhu toho ¢asu dojde k navySeni té ceny oproti té zelené
louce. Ta situace na tom trhu se pomérné méni. To provozovani té infrastruktury uz neni takové terno
jako to byvalo. Pro mé to provozovani (odkoupeni toho zavodu) je takovy velky zlaty padak pro spol.
1. SEV. Ona bude v klidu provozovat infrastrukturu dale, respektive proda zavod za pomérné velké
penize, tim padem si zajisti zisky na x let dopfedu. Rozumim tomu, co délaji, ale opét jsem tady od
toho, abych h§jil zajmy mésta. Vzhledem k tomu, Ze nevime, kolik nas to bude stat, tak by mé zajimalo,
jak to budeme financovat? To muze byt tak velky rozptyl, Ze opravdu nevim, z ¢eho to budeme
financovat.”

Mgr. Konvalinka — ,zaleZi na varianté, ktera by byla vybrana. Ten z&kladni rozdil mezi variantou ¢&. 2
a €. 4 je bud pfimy nakup zavodu, tam by to skute€né znamenalo zasadni kapitél podle toho, kolik by
to stalo. Nebo pfipadné ve varianté ¢. 4 néjaké postupné ziskavani, které by bylo mozné financovat
napf. z dividend ze zisku nebo pfipadné z dalSich zdroju, které by plynuly z provozovani.*

............ (ob&an mésta Pfibrami) — ,pro meé je tento bod velmi zasadni, protoze poté co jsem si precetl
danou problematiku, ktera je podkladovym bodem tohoto jednani, snazi se to z mého pohledu na mé
vzbudit dojem, Ze jde o velmi propracované pravni dilo, které zajiStuje pravni bezpe€nost vdem tém,
ktefi budou rozhodovat o jedné z nasledujicich variant. Je tam tusim varianta jedna aZ pét, jak jsem mél
moznost pochopit, tak favoritem je varianta dvé nebo Ctyfi. Pojdme troSi¢ku do historie. V prosinci 2023
jste se rozhodli rozhodovat v ramci vybérového fizeni na vybér provozovatele. Z mého pohledu
neuvéfitelné rychle k navrhu SPD byl odhlasovan model, ze vlastné nedojde k provozovani formou
pronajmu majetku tzn. s provozovatelem, ale ze si mésto bude zajistovat provoz samo. Po tento
moment perfektni. Je idealni skute¢né, kdyz si mésto po teoretické strance umi provozovat svj vlastni
majetek samo. Zafadme to do souvislosti ¢asovych a mistnich. Toto pfekvapivé rozhodnuti pfislo jen
nékolik mésict (myslim, Ze tfi mésice) pfed koncem provozovatelské smlouvy a fadu let poté, co jiz se
mésto mélo touto zalezZitosti zabyvat. Pokud by mésto opravdu chtélo samo sv(j majetek provozovat
a chovat se jako fadny hospoda¥, tak se musi na tuto problematiku pfipravovat po fadu dlouhych let.
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Namisto toho k navrhu SPD se tady najednou zrusilo vybérové fizeni a mésto zacalo horentné vymysiet,
jak bude tuto problematiku zajistovat. Muselo byt vSem jasné, Ze pokud by se mésto mélo chovat jako
fadny hospodar, tak to za jeden rok nejde stihnout. Ubéhlo Sest mésicl a vy tady mate material, jaky
mate. Je potfeba si oteviené fici, Zze rada se nechova jako fadny hospodar (aby udélala vSechny
relevantni kroky k tomu, aby fadné prevzala sv(lj majetek a fadné ho provozovala). VSe vypada tak, ze
je nachystano, aby do budouciho provozovani (at uz ve varianté €. 2, €. 4 Ci jiné) zasahla 1. SEV. Na
mé (jako ob&ana) to budi dojem, Ze ve chvili, kdy 1. SEV nemohla vyhrat vybéroveé Fizeni, bylo potfeba
vymyslet jiny nahradni systém jak spol. 1. SEV do problematiky vtahnout. Vy v tuto chvili jste pfili§
pfesvédc€eni o tom, ze ta velmi draha pravni analyza, kterou disponujete, vas bude chranit a budete
moci fikat, ze jste se chovali jako Fadny hospodaf. Chci abyste védéli, ze vas nechrani a jako fadni
hospodafi se nechovate. Nechtél bych sedét na pozici vas fadovych zastupitell, ktefi se budete
priklanét k jedné z téch péti variant na podkladé toho podkladového materialu, protoze takto se radni
hospodafi nechovaji. Pro mé je dllezité vam to fici, abyste védéli, Ze vy svou vétSinou si opét
prohlaSujete, co potfebujete, ale musite se chovat tak, jako Ze spravujete véc vefejnou (véc nas vSech).
Jak pozoruji zhruba pUl roku vase jednani, tak nemam pocit, Ze se timto zpusobem chovate. Na zakladé
toho materialu, ktery mate, neni mozné relevantné rozhodnout a véc posunout dal. Rada sama se
dostala do naprosto prekérni situace (je v kouté), tlaci ji ¢as a bohuzel roky nekonala. Koupé zavodu
1. SEV mi pfijde varianta velmi absurdni stejné jako i ty jiné varianty. Pro¢? ProtozZe v tuto chvili se bude
ocenovat zavod v néjaké cené, kdy mésto na to bude muset vzit néjaké penize, které samo nevi, kde
je vezme, protoze nevi, kolik to je. Pfitom vSichni vime, Zze 1. SEV ma urcity pocet zaméstnancu, ktefi
jsou ,naprogramovani“ na to, aby spravovali jak svazek, tak Pfibram. Ve chvili, kdy 1. SEV bude védét,
Ze nebude jiz nadale spravovat mésto Pfibram, tak se ti zaméstnanci do zna¢né miry stanou nadbyteéni.
Ti lidé by stejné néjakym zptsobem museli skonéit. Tzn. Pfibram si bude kupovat néjakou pfedrazenou
véc, pokud se rozhodla jit formou koupé zavodu. Pfibram uz davno se méla roky a roky pfipravovat na
pfevzeti. Bohuzel Pfibram neni schopna si sv{ij majetek provozovat, neumi to. Je v tuto chvili odkazana
nato, aby si ten podnik koupila, nebo aby vstoupila do néjakého jiného podivného svazku se sou¢asnym
provozovatelem, ale to neni fadna péce. Chci, abyste to vnimali a pfi vaSem rozhodovani védéli, ze
neni mozné se chovat zpisobem, jakym to vypada, Ze se zachovate.”

Mgr. Skodova — ,pokud jsem poslouchala dobfe, pane starosto, Va$ navrh usneseni, tak se v podstaté
shodujeme. Ja v té minimalnéjsi varianté, o které jsem mluvila pfedtim, co bych navrhovala ja sama.”
Mgr. Konvalinka — ,varianta €. 2 a €. 4 v korelaci s var. €. 1.°

Mgr. Skodovéa — ,dovolila bych si Vas pozadat o to, jestli byste nemohl do této varianty zapracovat to,
o ¢em tady mluvil kolega Ales Barasek, a to je osloveni néjakych jinych potencialnich partnert.”

Mgr. Konvalinka — ,v tuto chvili si nedovedu predstavit, co by to obnaselo, tak na to neumim odpovédét.
Mozna kolegové z Rowan Legal, kdyby fekli, zda je mozné to do toho né&jakym zplsobem
implementovat? Tak, aby to bylo ¢asové zvladnutelné? Muzeme se o tom pobavit. Pfed uzavienim
diskuse vyhlasim k tomu prestavku.”

JUDr. PodeSva — ,myslim si, Zze to, o jakych variantach té transformace se bavime v ramci vaseho
prostfedi, vlastné z naSich zkuSenosti tak, jak vtom procesu téch transformaci, které probihaji
poslednich 10 let, které néjakym zplsobem narovnavaiji to prostredi, které vzniklo v téch 90. letech, tak
bych fekl, Ze je to cesta, ktera je z mého pohledu neobvyklejsi. Nejvice téch transformaci, tak probé&hlo
timto zplsobem, ve kterém se nachazime. Tak, jak je ted navrzené to usneseni, je z mého pohledu
navrzené korektné. Je to mysleno i tak, jak by se mélo dale porovnavat. Od za¢atku i ten dalSi postup,
ta analyza i ty dal$i vysvétlovaci kroky byly vedeny k tomu, Ze nemizete se zabyvat variantami ¢. 2
a €. 4 izolované a ve vzduchoprazdnu, vzdycky je musite testovat proti té variantné &. 1. To si myslim,
Ze takto je spravné a podporuje tu péci radného hospodare v kontextu toho vaseho rozhodnuti o tom
vlastnickém modelu (o tom pfikro€eni nebo preklopeni se do toho vlastnického modelu). To rozhodnuti
tady padlo v loriském prosinci, nicméné bylo tady na to odkazovano. Tak, jak ja vnimam to, pro¢ k tomu
preklapéni do toho vlastnického rezimu dochazi v téch jednotlivych lokalitach. Z mého pohledu (Cisté
zjednodu$ené) model oddilny nebo model koncesni je vyhodny optikou kratkodobou. Optikou 5 let je to
néco, co muze byt oproti tomu vlastnickému modelu vyhodnéjsi. Na druhou stanu ta transformace, ktera
sméfuje k preklopeni se do vlastnického zplsobu provozovani, v tom stfednédobém horizontu 15-20 let
jednoznacné vitézi z divodu, Ze ten systém vam generuje nejvice prostfedkd na obnovu. A to je to, co
vy jako vlastnik infrastruktury potfebujete zajistit nejvic v tom dlouhodobém horizontu. Pokazdé kdyz je
uvazovano nad tim, zda vlastnicky nebo oddilny model, tak si myslim, Ze z toho poradenského pohledu
preklapéni se smérem k vlastnickému modelu sméfuje k n&jaké vétsi dlouhodobé odpovédnosti nad
tim, jakym zplsobem budu spravovat tu svoji infrastrukturu. Protoze v tom dlouhodobém horizontu
dokazu vygenerovat vice vynosu (v podobé najemného nebo v podobé dividend) pro sebe jako viastnika
infrastruktury a pouzit je potom do té infrastruktury zpét. Zavnimal jsem to, Ze je to néco, co pro to vase
kone¢né rozhodnuti je podstatné. Myslim si, ze v ramci té ekonomické podpory a toho znaleckého
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dobrozdani, které by mélo dospét nékdy na podzim, tak viastné umi, aby jeho souc&asti bylo né&jaké
porovnani nebo spocitani toho, o kolik prostfedkd na tu obnovu infrastruktury vam ten vlastnicky model
vygeneruje vice nez ten model oddilny. Myslim si, Ze to je néco s &im se pocita a je to néjaky parametr,
ktery z naSeho pohledu muze byt bez problému soucasti téch podkladd, které budou soucasti toho
rozhodnuti.*

Mgr. Skodova — ,kdyZ uZ to usneseni je tak sofistikované a v jeho hrubych obrysech se shodujeme, tak
k tomu, Ze neni mozné si predstavit, jak oslovit néjaké ostatni? Tak za mé technicky je to zcela dost
dobfe mozné. Polozit jim tfeba stejné otazky jako 1. SEV v pfipadé variant €. 2 a €. 4 a klidné to mohou
byt ty subjekty, které se hlasily do toho koncesniho fizeni.*

Ing. BurSik — ,chci reagovat na to, co tady zaznélo od pana AleSe Baraska a pana ........ ... ..
V hodnotici komisi jsem byl pomérné agresivné proti tomu, aby to dopadlo tak, jak to dopadlo. Mé&sto
Pfibram je ted pomérné ve velmi nevyhodné vyjednavaci pozici vici 1. SEV. Také si myslim, Ze nema
smysl fiiukat i pfesto, Ze to je naprosto kli¢ova situace, ktera bude mit naprosto zasadni finanéni dopad
na hospodaieni mésta Pfibram. Mame pfed sebou pét variant, které dle mého nazoru obsahuji
moznosti, které pan Barasek zminoval, ze tam nejsou, tak ja si myslim, ze pravé ta prvni varianta
pokryva naprosto v§echno ostatni kromé variant dvé az pét. Chci se zeptat k tomu ¢asovému presu?
Zadam o odpovéd zastupce pravni kancelare. Jaka finanéni rizika plynou z nedodrzeni asového ramce
vytvofeni toho vlastnického rezimu provozovani ke konci tohoto roku? Co nam tam hrozi?“

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jestli je to pfimo otazka na pany ze spol. Rowan Legal? Pokud by se
nepovedlo rozjet ten transformovany model, tak tam realné hrozi nucena sprava, vefejna sluzba. To je
véc, ktera minimalné znamena to, ze vlastnik neinkasuje najemné z provozovaného majetku (je to
rozhodné velmi nevyhodné, kdyby se nezacalo provozovat v novém modelu).”

Ing. Bursik — ,to znamena, zZe finan¢ni prostfedky patfi komu? Kdyz to najemné nebude hrazeno?“
Mgr. Konvalinka — ,to je spiSe otazka na kolegy, ktefi se zabyvaji vefejnou sluzbou. Mésto nema v tu
chvili narok na najemné.*

Ing. Bursik — ,jestli jsou ty finanéni prostfedky pouze pozdrzené. To znamena v okamziku, kdyz se ta
situace vyresi, tak mésto dostane ty financni prostfedky nebo komu patfi?“

Mgr. Konvalinka — ,tak, jak jsem fikal, nebudeme inkasovat najemné. Nevim, jestli zlstane na strané
provozovatele. Netu§im, ale mésto by o néj pfislo.”

Ing. Bursik — ,jestli je to pouze na pfechodnou dobu, tak je to podle mé pouze otazka urokd na urcitou
dobu. Pokud by to bylo trvale, tak mé zajima, komu ty penize patfi. Je to Uplné logicka otazka a mohli
bychom si na to odpovédét. To jsou dva diametralné odliSné modely toho, jak by to mohlo dopadnout.
A my ted nevime.*

Mgr. Konvalinka — ,je to varianta, kterou si ani nechceme pfipoustét, Ze by k tomu mohlo dojit. Povazoval
bych to za nesmirné nestastnou situaci, ktera by v tom pfipadé nastala.”

Ing. BurSik — ,pokud by to znamenalo, Ze ztratime urcity arok tim, Ze nedostaneme ty finanéni prostfedky
v Case, kdy je normalné dostdvame, tak si myslim, Ze to neni UpIné tak zavrzenihodna varianta.
Nicméné nedozvédéli jsme se v tuto chvili ten materidlni dopad, ten finanéni dopad.*

JUDr. Podedva — ,zatim jsme se nepohybovali v Zadnych nouzovych variantach. Ty varianty, které
diskutujeme, jsou varianty fadné. Vnimame to tak, Ze pokud se vlastnik infrastruktury dostane na konec
existujici provozni smlouvy, tak zdkon o vodovodech a kanalizacich pracuje s tim, aby byl zajistén
provoz a voda tekla. Z naseho pohledu jsou dvé varianty, jak se to muze fesit. Bud je to v néjakém
nouzovém rezimu, uzavieni néjaké pfechodné smlouvy se stavajicim provozovatelem. Za predpokladu,
Ze neni mozné se se stavajicim provozovatelem dohodnout, je moznost nafizeni toho nuceného
provozovani krajskym Urfadem, kde skute¢né docasné jak vlastnik, tak provozovatel o ty vynosy, které
z toho systému plynou, pfichazi. Neni to tak, ze by byly zpétné doplaceny. Po tu dobu, kdy je nafizeno
nucené provozovani, jak vlastnik pfichazi o najemné, tak provozovatel pfichazi o svuj zisk.*

Mgr. Konvalinka — ,v tu chvili lidé plati vodné a sto¢né?*

Ing. Bursik — ,a plati ho komu?“

JUDr. Pode$va — ,je to pouze v té minimalni vy$i bez zohlednéni takovych investiénich potieb. Cista
udrzba.”

Mgr. Konvalinka — ,Cisté jenom rezijni naklady.“

Ing. Bursik — ,tam vlastné nikomu zisky nevznikaji.”

Ing. RGzi¢kova — ,kdyz vodopravni ufad nafidi provozovani na zakladé verejné sluzby, tak ty financni
prostfedky jsou v tom minimalnim rozsahu, ktery bere na sebe ten provozovatel, ktery je uréen tim
vodopravnim Ufadem (kterému se ta vefejna sluzba ulozi). Je to opravdu osekané ty finan¢ni prostfedky,
nejde tam o zadné fondy, nejde tam o havarijni stav atd. Oni provozuji pouze za ty minimalni naklady,
které tam jsou.”

Mgr. Skodova — ,prostiednictvim Vas, pane starosto, bych se rada zeptala pant ze spol. Rowan Legal,
jestli je mozné jesté prodlouZit koncesni smlouvu?*
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JUDr. Pode$va — ,pani vedouci Skubalova mi tady napovida, Ze uz byly vy&erpany moznosti zmén
smluv. Myslim si, Ze by ta varianta musela byt opirana o jiné zakonné ustanoveni. Museli bychom byt
schopni dokladovat, ze ty okolnosti, které nas pfinutily prodluzovat nebyly nami zpusobeny a nemohli
jsme je predvidat. My v tuto chvili sméfujeme k néjakému jinému feSeni. Je to o tom, abychom tohle si
vyhodnotili na podzim v zavislosti na tom, jestli budete konat nebo nebudete.”

Mgr. Konvalinka — ,nicméné i to je mozna cesta, ale kostrbatéjsi.”

Ing. Bursik — ,z toho v3eho co tady slySime, tak ja to vnimam tak, ze vSechny varianty jsou Spatné,
protoze my jsme prosté v nevyhodné vyjednavaci pozici. My to prosté prakticky nemizeme vyhrat.
Pochopil jsem, Ze pan starosta navrhoval, aby to bylo schvalené v upraveném znéni variantu €. 2
ac. 4"

Mgr. Konvalinka — ,v korelaci s variantou €. 1.

Ing. Bursik — ,tzn., Ze se bude porovnavat varianta €. 1 v porovnani s tou zelenou loukou.”

Mgr. Konvalinka — ,musi se nacislit varianta €. 1, aby se mohla porovnavat s variantou €. 2 a €. 4."

Ing. BurSik — ,chci se zeptat, jestli to bude v porovnani s var. €. 1? Tzn., Ze nejdfive preferujeme variantu
€. 2, potom variantu €. 4.

Mgr. Konvalinka — ,ne. Pokud dnes odhlasujeme, Ze se bude dale rozpracovavat varianta &. 2 a €. 4,
tak je stavime na rovef. A k tomu, abychom je mohli validné porovnat, potfebujeme tu variantu ¢&. 1,
ktera se v podstaté v tu chvili dostava na roven k tém ostatnim, protoze ji budeme posuzovat, budeme
védét kolik by nas stala, co by to vSechno obnaselo. A to se da do néjakého vztahu s tou var. €. 2 a var.
€. 4. Takto jsem myslel to usneseni, které jsem navrhoval.”

Ing. BurSik — ,dobre, s timto takto souhlasim. Chtél jsem navrhnout v pfipadé, Ze nevyjde vyjednavani
s 1. SEV nad variantou &. 2 a variantou ¢&. 4, abychom jako tfeti zvazovali variantu &. 1.”

............ (ob&an mésta) — ,,pokud jsem to pochopil dobfe z té rozpravy, tak pokud by byl schvalen ten
Vas navrh pane starosto, tak by se porovnavala také urcita ekonomicka naro¢nost téch variant €. 2 a €.
47? Néjaké srovnani vyhodnosti?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, a to jesté celé ve srovnani s variantou €. 1.

............ — Vv té analyze se bere jako vychozi bod nebo ty varianty at' u té €. 2 nebo &. 4 spoluprace
nebo odkup €asti zavodu od 1. SEV. Chci se zeptat, jestli byly zjiStovany i jiné moznosti ziskani téch
stroju, know-how atd.? Chapu, Ze 1. SEV pusobni mistné nebo jako stavajici dosavadni provozovatel,
ale to neznamena, ze to musi byt v sou¢tu vSech hodnot (v€etné tfeba ekonomickych) nejvyhodné;si
feSeni. Probé&hlo néjaké srovnani i jinych variant?“

Mgr. Konvalinka — ,ono je to postaveno skute¢né obecné. Pokud se od toho odpichneme dnes
a pujdeme dal cestou néjakych konkrétnéjSich variant, tak potom bude probihat to obchodni
vyjednavani. Ta otazka je tady loZena, tu tady poloZila pani Mgr. Skodové, zdali se bude vyjednavat
jesté s jinymi potencidlné pouZitelnymi subjekty (nez je 1. SEV)? Otazka, zdali se jednalo s nékym
jinym? Ne, nejednalo se s nikym jinym, protoze se nejednalo ani s 1. SEV. Od 1. SEV mame pouze
obecnou deklaraci toho, Ze s nami chtéji spolupracovat na jakémkoliv modelu v ramci té transformacni
Skaly.“

............ — 0, Ze ta analyza hovofi vyslovné zrovna pravé o 1. S¢V, je tedy dano tim, Ze je to
dosavadni provozovatel. Jiny divod to nema?*

Mgr. Konvalinka — ,m0zeme asi vychazet z logiky véci. Nevim, jestli je tady néjaky jiny provozovatel,
ktery tady ma vybudované zazemi, ktery tady ma technologie, ktery tady ma zaméstnance, ktery tady
ma know-how a dalSi. Zkratka to byla takova implicitni volba, proto se o tom hovofi takto.”

............ —,chci se zeptat ¢lent rady i Vas, pane starosto, zda méli moznost celou tu analyzu si pfecist
pfed dnesnim dnem?*

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladam, Ze snad vSichni ji Cetli. Nevim, jestli nékdo z radnich se chce k tomu
vyjadfit? Sméfujete nékam konkrétné?“

............ - ,nhe, to spiSe vzhledem k tomu, jaka je to zavazna nebo objemna zakazka, tak bych rad
védél, zda se s tim vSichni dukladné seznamili?*

Mgr. Konvalinka — ,my jsme se nad tou analyzou setkavali xkrat (naposledy v€era). Ano, urcité ji cetli.”
............ — ,k tomuto pfispévku mé vybudila starosto, Tvoje véta: ,je to nesmirné nedtastna situace,
u které nepfipustim, aby nastala ve vztahu k vefejné spravé.“ Ona ta nesmirné nestastna situace uz
davno nastala. My v ni ted Zijeme, protoze rada diky své necinnosti zpUsobila, Ze mésto je v naprosto
tragické vyjednavaci situaci. V podstaté je odkazano na to, aby si néjakou formou zavod 1. SEV koupilo.
Takto se nechova fadny hospodaf. Pokud vSechno sméfuje k tomu, Ze dnes odhlasujete dalSi
rozpracovani dalSi varianty atd., coz bezpochyby m(izete, ale nezapomerite, zZe ta slozka péce radného
hospodafe ma i tu sloZzku nekonaci. Ne, Ze budeme donekoneé&na pfipravovat dalSi a dali analyzy. Je
to o tom, Ze vy uz jste €init méli a necinili jste. Je potfeba, aby uz to nékdo fekl oteviené. Vy nékolik let
vite, Ze tato situace muze nastat a pouze pfihlizite. Do této situace jste mésto pfivedli vy.”
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Mgr. Konvalinka — ,dobra, to je Vas nazor. Jesté pan JUDr. PodeSva a potom bude nasledovat ta
avizovana prestavka.”

JUDr. PodeSva — ,,ohledné toho zavodu. Je potfeba si uvédomit, Ze se nebavime o n&jakém generickém
zavodé jako napf. provozovatel 10 autobus(, ktery skute¢né mohu nakoupit od kohokoliv na tom trhu.
My se bavime o tom zavodé, ktery je relevantni na vasi infrastrukturu. Tzn. personalni, hmotny,
materialni, technicky, ktery pokryva ten provoz. NemU(zeme se bavit o tom, Ze by existoval alternativni
zavod, o kterém bychom mohli vyjednavat, ktery by dokazal pokryt provoz té infrastruktury jako celek.
Urcité se mlzeme bavit o nékterych komponentech, o nékterych ¢astech, ale nikdy to nebude ten
komplexni zavod. To je nase odpovéd na to, pro¢ pfedpokladame, kdyz se bavime o zavodé (zavodem
rozumime vSechno to, co objima ten provoz), tak proto se bavime o tom stavajicim provozovateli.”
Mgr. Konvalinka — ,jesté jednou se zeptam, mozna tim eliminuji nutnost té prestavky. Kdybychom do
toho usneseni jesté pridali i tu ¢ast, ktera by néjakym zplisobem zohledriovala moznost nakupu nebo
spoluprace i s jinymi potencialnimi dodavateli, je to néjakym zpuisobem kolizni véc?*

JUDr. Pode$va — ,pokud si toto chcete potvrdit, tak mGze byt proveden néjaky prizkum trhu na téma,
jestli je nékdo schopen nabidnout ekvivalent toho, co potfebujete pro to provozovani.*

Mgr. Konvalinka — ,mé&nim Castec¢né to usneseni, které jsem navrhoval v tom smyslu, Zze k tomu jesté
dodavam to, co fika pan JUDr. PodeSva. Tzn. + provést monitoring trhu a osloveni dalSich entit
pusobicich na trhu.”

JUDr. PodeSva — ,jesté poznamka k tématu v jaké jste situaci s ohledem na béh ¢asu. Je to jeden uhel
pohledu. Druhy uhel pohledu je ten, ze samoziejmé& z pohledu valuaci téch spole€nosti nebo téch
zavodu, plati obecné pravidlo, Ze ¢im blize jsem ke konci provozni smlouvy, tak tim ta valuace té
spole¢nosti klesa. Tak si myslim, Ze se na ten stejny problém muzete podivat vlastné i z druhé strany
a do urcité miry se to da pretogit ve vasi vyhodu.”

Mgr. Konvalinka — ,s ohledem na to, Ze byla vyjasnéna ta zalezitost ohledné toho osloveni i jinych
subjektll, tak povazuji prestavku v tuto chvili pfed ukonéenim rozpravy za zbyte¢nou. Nikdo dal$i do
rozpravy se nehlasi, ani nikdo z auditoria? Tak rozpravu ukoncCuji. PfeCtu jeSté jednou ten navrh
usneseni, abychom védéli, o ¢em hlasujeme. Budeme to hlasovat po &astech, nejdfive to prvni
usneseni a potom to ukladaci usneseni. ZM schvaluje variantu €. 2 a €. 4 vychazejici z posouzeni
moznosti pravni proveditelnosti zajisténi provozovani VHI mésta Pfibram tak, jak jsou popsany
v pfilozeném materialu, k dalSimu rozpracovani, a to v porovnani s variantou €. 1 tzv. model ,zelné
louky”“ a zaroven s oslovenim dalSich potencialnich subjektd moznych nebo vhodnych ke spolupraci
v ramci vlastnického modelu provozovani VHI. Davam hlasovat toto usneseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.478/2024/ZM

ZM schvaluje
variantu €. 2 a &. 4 vychazejici z posouzeni moznosti pravni proveditelnosti zajisténi provozovani
VHI mésta Pfibram tak, jak jsou popsany v pfiloZzeném materialu, k dal§imu rozpracovani, a to
v porovnani s variantou €. 1 tzv. model ,zelné louky“ a zaroveh s oslovenim dalSich potencialnich
subjektl moznych nebo vhodnych ke spolupraci v ramci vlastnického modelu provozovani VHI.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 6

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,ted ukladaci usneseni, Uplné jednoduché: ZM uklada RM ucinit kroky souvisejici
s pfedeslym schvalenym usnesenim a dale vést souvisejici jednani za pomoci odbornych kapacit i
VvV pravnim zastoupeni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.479/2024/ZM

ZM uklada
RM uginit kroky souvisejici s pfedeSlym schvalenym usnesenim a dale vést souvisejici jednani za
pomoci odbornych kapacit €i v pravnim zastoupeni.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 6
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhladuiji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani bodu €. 2) Vykup stavby €. p. 137 v Pfibrami Ill od
spole¢nosti TRZNICE Pfibram a.s.”

2) Vykup stavby &. p. 137 v Pibrami lll od spoleénosti TRZNICE Pfibram a.s.

Pisemny materiél obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,u tohoto bodu musim naprosto souhlasit s doporuéenimi rady mésta. Co se tyka toho
vyjadfeni JUDr. Janaka, zZe provedl dafovou analyzu. K tomu mohu Fici jenom to, ze prodavajici, kdyby
prodaval nemovitost, tak by ji zdanil standardni sazbou dané (nic zvlastniho by tam nebylo). Co se tyka
druhé varianty, kdyby se prodavala ta spolec¢nost, tak by to bylo pro prodavajiciho osvobozeno od dané
naprosto. V tom je velky rozdil, ale fikam, ze ta danova zatéz by byla naprosto standardni v pfipadé
prodeje nemovitosti. Spoleénost TRZNICE odstoupila od té varianty, Ze by nam prodala tu budovu za
12 mil. K&? Chapu to dobfe?*

Mgr. Konvalinka — ,tak, jak se vyjadfovala pani kolegyné Vaverkova, tak pro klienta pana JUDr. Janaka
ten prodej za tu cenu je nevyhodny nebo nepfijatelny a misto toho je nabizena ta alternativa s témi
akciemi.”

Ing. Dvofék — ,za jakou cenu by se koupily ty akcie?“

Mgr. Konvalinka — ,néco okolo 19 mil. K¢&.*

Ing. Dvofak — ,jak jsem pochopil z toho materidlu, tak tim druhym odbornikem (ne znalcem) byla
nacenéna ta nemovitost ve vysi 19 mil. K& Nevycetl jsem to tak, Zze by se za tuto cenu nabizely akcie
TRZNICE.*

Mgr. Vaverkova — ,ono je to formulovano tak, jak znéla zadost. My jsme v podstaté jenom zadost pana
doktora preformulovali do toho textu usneseni. On tady piSe: ,vyplyva, Zze prodej za cenu zjisténou
znalkyni nelze klientovi doporudit a nabizi feSeni, Ze pfedmétem by byla nemovitost sama.“ Chapeme
zfejmé, Ze potom o cené dle posudku Ize uvazovat. V jeho pfipisu je napsano: ,Ze pfi tomto zplsobu by
se dalo o cené dle posudku Ing. St&pankové uvazovat“.“

Ing. DvoFak — ,mohli bychom to vnimat tak, Ze by se za téch 12 mil. K& koupily akcie TRZNICE a.s.”
Mgr. Vaverkova — ,pfesné takto jsme to pochopili.”

Ing. Dvorak — i v tomto pfipadé zlstanu u doporuceni, které nam dala rada. Pokud jste koukli do sbirky
listin, tak ta firma je pomérné zadluzena. Kdyz si vezmeme, Ze cena té nemovitosti je feknéme skutecné
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12 mil. K& a odec¢teme ty miliony dluhd, které tam jsou a které by pfi koupi akcii na nas presly také, tak
od 12 mil. K& za nemovitost musime odecist 8 mil. K& dluhl (nebo kolik jsem tam vidél), navic tam neni
posledni zavérka a byl by to naprosto tristni obchod. Souhlasim s doporu¢enim rady.*

Ing. Bursik — ,také si myslim, Ze prodej 100% obchodniho podilu, co by s tim mésto délalo (s né&jakou
TRZNICI PFibram a.s.)? To vilbec nedava smysl. Pokud jde o tu prodejni cenu, tak se domnivam, ze
vétSina obchodu probiha na bazi cash free a debt free, coz znamena, prestoze je spoleé¢nost zadluzena
(ma tam zavazky za 7 mil. K&), tak pfi prodeji by nebyly tyto zavazky, ale ani hotovost nebo pfipadné
jiné penézni prostfedky pfedmétem prodeje. Coz jsme se vlastné nedozvédéli od JUDr. Janaka. Neni
to zfejmé, ale vétSina téch obchodu probiha na bazi cash free a debt free. Uréité nebudu pro, aby mésto
kupovalo akciovou spole¢nost, to nedava smysl. Mam dotaz. Co se stane, kdyz vyprsi najemni
smlouva? MGze vlastnik nemovitosti na cizim pozemku dale provozovat, pouzivat tu nemovitost jako
dosud? Jaké jsou tam moznosti? Jaka jsou tam rizika pro mésto, pro vilastnika nemovitosti? V jakém to
bude stavu, kdyz 25.08.2025 vyprSi najemni smlouva?*

Mgr. Konvalinka — ,ono je to mimochodem i to, co zna&né sniZuje tu redlnou hodnotu té nemovitosti.
Zadam o vyjadieni Mgr. Vaverkovou.”

Mgr. Vaverkova —,zalezi co se béhem toho roku a néco stane, poté co rozhodnete vy a nebude schvalen
vykup, protoze pan JUDr. Janak nam 10.06.2024 adresoval pfipis, v némzZ mimo jiné konstatuje, ze
vzhledem k tomu, Ze ma informaci, Ze rada mésta neschvalila odkoupeni budovy, tak chce pozadat
o projednani moznosti odkupu toho naseho pozemku p. €. 565/44. Pfipadnym FeSenim je s ohledem na
to, Ze tato varianta vam jiz byla prfedkladana a vy jste ji odmitli, tak Ize predikovat, Ze tomu bude
i nasledné. Dalsi variantou je moznost prodlouzeni toho najemniho vztahu (plvodné o to spole¢nost
TRZNICE pozadala). Nebo pfipadné s ohledem, jak se posune judikatura, co se tyka do¢asnych staveb
na cizich pozemcich, zcela legitimnim pozadavkem by byl i pozadavek vlastnika, pozadovat odstranéni
stavby, ktera po uplynuté té smlouvy o pravu provést stavbu (pokud by neexistoval jiny pravni titul) by
byla na naSem pozemku bez pravniho divodu. To odstranéni té stavby Ize pozadovat, protoze v té
najemni smlouvé tam byla ta doCasnost, ta omezenost toho pravniho titulu dana pravé tim, ze
spole¢nost tam bude provozovat tu trznici (jako takovou). | takové pfipady uz jsme zaznamenali
v judikatufe, Ze pokud tomu najemci na zakladé najemni smlouvy uzivaného pozemku vyprsi najemni
smlouva, tak to feSily soudy, Ze vlastnik pozemku se obratil na soud, a i takové pfipady uz jsou
judikovany a uspésné pro vilastnika toho pozemku.*

Ing. Bursik — ,to je velmi zajimava informace. Je v katastru nemovitosti opravdu zapsano, Ze ta stavba
je docasna? Stavba je zkolaudovana.”

Mgr. Vaverkova — ,ano, stavba je zkolaudovana, ale na zakladé do¢asného pravniho titulu té najemni
smlouvy. Jedna véc je existence stavby a druha véc je existence stavby na cizim pozemku. Ted jsou
karty v rukou vlastnika stavby. Vlastnik stavby se na nas obratil, Ze chce prodlouzit najemni smlouvu.
My jsme konstatovali, ze tam by o prodlouzeni formou dodatku neslo. My bychom navrhovali radé novy
najemni vztah, protoZe to najemné neodpovida cené obvyklé, je tam velice nizké. Coz vlastnik stavby
odmitl, proto jsme feSili dali variantu. Bud prodej pozemku, coz bylo také zamitnuto nebo vykup stavby.
V souCasné dobé se vratime opét na zacatek a budeme jednat s vlastnikem stavby o té formé
majetkopravniho narovnani. O vysledcich naSeho jednani bude informovana rada a zastupitelstvo s tim,
Ze vam ty navrhy na to feSeni budeme predkladat. Je jasné, Ze pokud se stavi na zakladé do€asného
pravniho titulu, Ze tato forma je neStastnou pro to budouci vyuZiti toho pozemku. Myslim si, Ze takto
pfed 30 lety nikdo neuvaZoval, byla jina pravni Uprava a fekla bych, Ze ty pravni aspekty toho narovnani
majetkopravniho se v té dobé takto nefeSily. Je pravda, Ze ta stavba je zkolaudovana.*

Ing. Bursik — ,ta stavba je néjakym zpusobem smluvné zatizena, ma to néjaky pravni dopad na nas,
kdybychom chtéli schvalit ten vykup za urcitou cenu? Jsou né&jaké smluvni predispozice té nemovitosti
pro nas také zavazné?“

Mgr. Vaverkova — ,mysli$ tim tu najemni smlouvu?*

Ing. Bursik — ,ne, tam jsou n&jaké zavazky pfiblizné 7 mil. K. Nevime, o co jde, neni to zfejmé. Chci se
zeptat, jestli kdyz ta nemovitost by byla néjakym zplsobem zatizena néjakymi smlouvami, jestli to pro
nas ma néjaky dopad? Jestli si umime poradit s tim, abychom nekupovali zadné navazné pravni
zavazky nebo néco takového?*

Mgr. Konvalinka — ,ptas$ se, jestli je tam tfeba néjaka zastava na tom nebo tfeba plomba?*

Ing. Bursik — ,to bychom pravdépodobné vidéli v katastru nemovitostni. Jde mi o to, Ze jsou tam néjaké
zavazky, jsou v milionovych hodnotach, abychom nahodou...."

Mgr. Konvalinka — ,0 téch zavazcich se bavime potenciondlné v pfipadé nakupu téch akcii. To neni
parovano s nakupem té nemovitosti.”

Ing. BurSik — ,pravdépodobné to tak je. V katastru nemovitostni neni zadna zastava. Vyplyva z toho to,
Ze pokud bychom kupovali tu nemovitost, tak zadné zavazky s tim nekupujeme, nepofizujeme.*
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Mgr. Konvalinka — ,pokud tam neni Zadné zastavni pravo nebo néco jiného, tak je ta nemovitost z tohoto
pohledu &ista (z tohohle Uhlu pohledu). Akorat je tam to riziko, Ze je to cizi nemovitost na cizim pozemku,
takZe ta hodnota té nemovitosti je minimalné diskutabilni.*

Mgr. Skodova — ,také se v tomto bodé pfidam k doporugeni rady mésta. Mam takovou struénou otazku.
Pokud se jedna o do€asnou stavbu i ve smyslu té najemni smlouvy, tak jestli pokud ta smlouva skonci
(my se rozhodneme ji neprodluzovat), v tom pfipadé bude muset majitel t& nemovitosti odstranit stavbu
sam na své naklady (zadarmo)? Tim padem my bychom na toto téma nemuseli dale mluvit.*

Mgr. Konvalinka — ,téch variant toho feSeni je nékolik. Bud se bude jednat o tom, Ze si majitel stavby
bude chtit koupit ten pozemek, ktery je pod tou stavbou. Nebo se prodlouzi najemni smlouva za
aktualnich podminek v ¢ase a misté obvyklych. Nebo pokud nedojde ani k jednomu, ani k druhému,
tak potom uz tady bude legitimni postup v tom fesit to i cestou nafizeni odstranéni stavby.”

Mgr. Vaverkova — ,nebo je mozna jesté varianta (také jsme se s ni setkali), Ze vlastnik té stavby pfijde
k vlastnikovi pozemku a bude chtit ndklady na zhodnoceni toho pozemku. Doslo ke zhodnoceni nebo
nedoslo ke zhodnoceni? Je to daldi ,pravni“ mozna majetkovy boj mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku. Ja jsem tfeba toho nazoru, Ze mi to pozemek nezhodnotilo a vlastnik stavby muaze byt toho
nazoru, Zze ke zhodnoceni doSlo. Myslim si, Zze je to véc na néjaké vyjednavani, projednavani
a uplathovani moznych prav vilastniku stavby a vlastnik(l pozemku. Troufam si fici (vzhledem k tomu,
Ze je to do roku 2025), ze jesté ta judikatura s tim muze pohnout.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc€uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM, nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje vykup budovy &. p. 137 v Pfibrami
Il — Rynedek, stavby pro obchod, ktera je ve vlastnictvi spole¢nosti TRZNICE Pfibram a. s., dale, jak
uvedeno.”

Usn. €. 480/2024/ZM

ZM neschvaluje
vykup budovy &. p. 137 v Pfibrami Ill — Rynecek, stavby pro obchod, ktera je ve vlastnictvi
spoleénosti TRZNICE Pfibram a. s., a ktera stoji na pozemku parc. &. 565/44, v majetku mésta
Pfibram, vSe v k. U. Pfibram, s pfevzetim prav a povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich vztah
spojenych s pfedmétnou nemovitou véci.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM neschvaluje pfijeti nabidky
pravniho zastupce spoleénosti TRZNICE PFibram a. s., se sidlem, jak uvedeno, JUDr. A. Janaka, na
odkup 100 % podilu na akciich spole¢nosti za cenu dle znaleckého posudku &. 077983/2023 ze dne
11.12.2023 zpracovaného Ing. Kamilou Stépankovou.*

Usn. €. 481/2024/ZM

ZM neschvaluje
pFijeti nabidky pravniho zastupce spole¢nosti TRZNICE PFibram a. s., se sidlem Rynedek 137,
261 01 Pribram I, 1CO: 61672661, JUDr. A. Janaka, na odkup 100 % podilu na akciich
spole€nosti za cenu dle znaleckého posudku &¢. 077983/2023 ze dne 11.12.2023 zpracovaného
Ing. Kamilou St&pankovou.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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3) Zadost o zménu vyse kupni ceny za prodej éasti pozemku p. €. 240/12 v katastralnim tuzemi
Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofak — ,nebudu pochybovat o tom, Ze v tomto pfipadé neni dlvod odchylit se od ceny obvyklé.
Jenom pozadam o upfesnéni, protoZe ten rozdil ve znalecké cené 3.000,00 K&/m?a 6x méné je prosté
obrovsky a pro mé dosti nepochopitelny. Zarover v posudku pana Rehorka vidim tu cenu 467, 00 K&/m?2.
Ale v posudku pani St&pankové tu cenu za m?2 nevidim? Prosim o né&jaké navedeni, kde to v tom
posudku je uvedené?”

Mgr. Vaverkova — ,odhad ceny obvyklé str. ¢. 26 (odhaduji cenu obvyklou pozemku 3.000,00 K¢&/m?2).
Tento znalecky posudek uz byl pfedkladan v souvislosti s tim projednavanym materialem ve vztahu

k zadostipana ... ... .. apanal. ... .
Ing. Dvorak — ,pfijde mi ten rozdil obrovitansky, ale nejsem znalec.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, tedy diskutujiciho z auditoria. Pan JUDr. Kostal se hlasil. Pfedpokladam, ze
zastupuje zadatele,pana .......... ...
JUDr. Kostal — ,z pohledu mého klienta jenom par slov na vysvétleni. Cena 3.000,00 K&/m? v posudku
pani Ing. Stépankové (zpracovaného v lofiském roce) vyplyva z toho, Ze ona ten pozemek (63 m2a je
to v katastru jako druh pozemku zahrada) ocenila jako pozemek stavebni. Diky tomu ji vySla srovnavaci
metodou ¢astka 3.000,00 K&/m2. Muj klient shledal tuto nabizenou cenu jako skute¢né vysokou.
Abychom mohli n&jak reagovat, tak jsme nechali udélat posudek oponentni. Znalec pan Rehotek fika
cena necelych 500,00 K&/m2. V podstaté ten rozdil vyplyva z rozdilnych metodik, které znalci pouzili.
Ohledné toho posudku pani Stépankové jesté poukaZi na to, Ze v tom usneseni ZM ze 4. prosince
lofiského roku je mimo té ceny uvedeno, Ze kupujici bere na védomi, Ze na tom pozemku existuje vedeni
kanalizace. Presto pani Stépankova ten pozemek ocefiuje jako zastavitelny a jako stavebni. Pan
Rehoftek ho ocerfiuje jako zahradu, jako svazity a v podstaté nepfistupny jinak nez pres areal Waldorfské
$koly a je nepravidelného tvaru. Proto on dospél k Uplné jiné cené& nez pani Ing. Stépankova, protoze
ocenoval pozemek jako zahradu, je to pozemek, ktery pfiléha k pozemku mého klienta. MJGj klient
neuvedl ve svém vyjadfeni va¢i méstu, jakou cenu je ochoten zaplatit. Mame-li zde posudek na
563,00 K&/m?, tak by byl ochoten zaplatit cenu do 1.000,00 K&/m?2. Navic je$té poukazuje na to, Ze
podminkou mésta na prodej bylo i zaplaceni Uplaty za uzivani za dobu poslednich tfi let a vyplyva z toho
¢astka ve vysi 17.000,00 K&. Tu maj klient je pfipraven uhradit v pfipadé prodeje. Opakuiji, Ze by byl
ochoten zaplatiti cenu do ¢astky 1.000,00 K&/m?, coz je i 2x vice nez cena z posudku, ktery jsme si
nechali vyhotovit my.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se pani vedouci, jestli k tomuto ma néjaky svij odborny nazor? Je pravda, ze
v oddile 3.1. toho znaleckého posudku se vychéazi z néjaké zakladni ceny stavebniho pozemku v rdmci
obce. Potom se tady hovofi o &astkach uplné jinych. V tom mozZna trochu jako vznika zmatek. A mozna
ta disproporce mezi tim druhym posudkem.

Mgr. Vaverkova — ,spiSe si myslim, Ze tohle by byla otazka na znalkyni. Tady je hlavnim faktorem, ze
ten pozemek je pfiploceny k nemovitym vécem panal. ... .. .. , tudiz pro néj ma vyznam jako rozSifeni
toho svého zastavéného Uzemi. To je koeficientni véc, ktera nam tu cenu téch pozemku navysi.
Nicméné v té lokalité bézné ty pozemky pfiplocené jsme prodavali za cenu 2.000,00 — 3.000,00 K&/m?2.
Nam v podstaté jako zjevné nespravny ten posudek nepfijde.”

Mgr. Konvalinka — ,je otadzka, jestli proddavame zahradu nebo stavebni pozemek.*

Ing. Dvofak — ,to je praveé ta krucialni otédzka, jestli prodavame zahradu nebo stavebni pozemek. Kdyz
se divam na tu fotografii, byt jsem uréité minule, kdy se odsouhlasily ty 3.000,00 K&/m?2, tak jsem
nepochyboval o posudku a souhlasil jsem. Ale momentainé ménim nazor. Na meé to nepusobi tak, ze je
to zastavitelny pozemek, at' uz tou malou plochou, nebo Ze tam dole je kanalizace, nebo jak je svazity,
nevhodny. Ve chvili, kdy je nam tady deklarovano, Ze zajemce je ochoten zaplatit az 1.000,00 K&/m?2,
coz je dvojnasobek posudku podle druhého znalce, ke kterému mam pocit, ze bychom se méli spise
pFiblizit. Tak davam protinavrh, aby byla odsouhlasena cena 1.000,00 K&/m?2.*

Karel Vild — ,v uzemnim planu je uvedeno, Ze pozemek je vedeny jako plochy smiSené, obytné. Coz
pro mé neni zahrada.*

Bc. Novotna — ,naprosto souhlasim s panem Ing. Dvofdkem a jsem naprosto stejného nazoru. Kdyz se
podivate na ten pozemek, tak si myslim, Ze se tam asi uplné moc stavét neda.”

Mgr. Konvalinka — ,my mame jeden posudek, ktery nam fika 3.000,00 K&/m2. Casto se tady opakuje
mantra, Zze mame jednat s péci fadného hospodare. Pokud se né&jakym zplsobem odchylujeme ve
smyslu dold od posudku nam dostupného a pro nas zpracovaného, tak bychom to méli umét fadné
zdlvodnit, pro¢ to délame. Pro¢ jdeme ze 3.000,00 K&/m?2 na navrhovanych 1.000,00 K&/m?2.*
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Ing. Rotter — ,také bych vychazel z toho posudku, ktery si nechalo zpracovat mésto. Myslim si, Ze ty
dlvody, Zze ¢ast té parcely nebo celd je nevhodnd, neni UpIné fadné zdlvodnény duvod k tomu,
abychom mohli snizit feknu nékolikanasobné nebo na polovinu nebo jesté méné tu cenu. Kdyz si tady
nékde pujdete koupit parcelu, koupite si 1.500 — 2.000 m?, tak ji také celou nezastavite a ¢ast bude
treba zahradka. Ur¢ité to nebude celé zastavéné uzemi. NemuUzZete pfijit za tim prodavajicim a fici, ja
dam 3.000,00 K¢/m2, ale jenom za téch 150 m2, které zastavim a ostatni mi dej za 1.000,00 K&/m?2.
Takto to asi nefunguje. Myslim si, Ze je to dobfe nastavené a myslim si, ze do nedavné doby jsme to
takto délali (i kdyz to byla néjaka ¢ast za plotem). Chapu toho zadatele, Ze by se mu to tak libilo a rad
by to za tu cenu koupil. V mnoha pfipadech nam muselo byt jasné, Ze se to nezastavi. PFijde mi tedko
zvlastni, ze to v tomto pfipadé diskutujeme. Kdyz si pujdete koupit parcelu v celé nasi zemi, tak urcité
neni jind cena za to, kde si zrovna postavite na m? ddm nebo garaz a na m?, kde budete mit tfeba
zasazené jahody. Pro mé je to prosté parcela, ta se prodava za m?za cenu Uplné stejnou, at' uz je tam
na ni cokoliv, kdyZ je to zastavitelné izemi. Pokud by to bylo jiné uzemi nez zastavitelné, tak tam by se
to mozna dalo zddvodnit. Jako Fadny hospodar to udélat nemdzu a budu hlasovat tak, jak vychazime
z rady mésta.”

Ing. BurSik — ,pozastavuji se nad tim, jak ¢lovék dokaze zaplotit cizi pozemek a pak ho chce vykoupit
jako zahradu. Kdyz jsem kupoval pfed lety v centru starou zbofeninu, tak vlastné hodnota pozemku,
ktery jsem kupoval i tu zahradku, tak v Zadném pfipadé nebyla ocenéna nizSi cenou. Pfitom to byla
zahrada a bude to zahrada. Je Uplné nemyslitelné, Ze bych pfemyslel nad tim, Ze ta cena za zahradu
bude nizsi, kdyz je pfimo navazujici na ten diim. To jsou dva takové argumenty pro to, Ze se budu drzet
toho, co rada mésta doporucuje. Nejsem pro, abychom snizovali cenu. Také si myslim, Ze je tam i urCita
odpovédnost, kterou bychom museli néjakym zplsobem zd(vodnit. V tuto chvili Uplné hmatatelné
dlvody Uplné nevidim. Pro mé tam hraje velkou roli to, Ze nékdo zaplotil Uplné cizi pozemek, po ¢ase
se na to pfislo a ted se snazi to koupit za mnohem niz§i cenu.”

JUDr. Kostal — ,ten pfedmétny pozemek sousedi s Waldorfskou Skolou. Ten plot nestavél pan
............ , je to na hranicich pozemku $koly a ten tam byl postaven pfi budovani Skoly (je tam asi 30
let). Klient, pokud to pfimo navazuje na jeho zahradu a tam ta hranice neni nijak plotové oddélena, tak
pozemek, pokud sousedi s jeho zahradou, tak ho poseka, upravi. On ten pozemek svoji pé¢i upravuije,
nepovazuje to za dlivod k tomu, aby ¢ehokoliv narokoval. Za tuto svoji péci je jesté ochoten zaplatit.”
Ing. Dvofak — ,souhlasim se vSemi prediecniky v tom smyslu, co tady fikali. My chceme-li prodavat za
jinou cenu, tak musime umét odGvodnit, ten davod je tady velmi dobry, a to je posudek pana Rehoika,
kdy jdeme vice jak na dvojnasobek té ceny dle jeho posudku. Opravdu tou zasadni otazkou je, jestli
téch 60 m2, kde Ize postavit jenom néjakou kalni¢ku nic jiného, jestli to je stavebni pozemek nebo je to
zahrada. Domnivam se, Ze je to spiSe ke cti Zadatele, ktery se o tento hnusny pozemek alespori néjakym
zplsobem stara. Asi podobné, kdyz sekam kolem svého baraku, také je to pozemek mésta, ale také se
o néj staram (na svuj naklad, za svUj ¢as), misto technickych sluzeb, nikomu to nevy¢itam, staram se
o n&j rad. UpIn& obdobné tento pan, ktery se o néj stara, nic tam nepéstuje, nevyuziva to. On by fekl,
tak mi to dejte a ja se o néj budu starat oficialné, néjakym zpusobem to zkultivuji. Pro mé to neni
stavebni pozemek, pro mé je to kus zahrady, kterou nékdo chce zkultivovat a oficialné se o ni starat.
Jestli my budeme trvat na cené 3.000,00 K¢&/m?, tak zadatel to nekoupi a my pfijdeme o 60 tis. K¢ a ten
hnusny kousek, ktery je odplocen od Waldorfské Skoly, tak bude dale zar(stat a vibec nikdo se o néj
nebude starat. Takovy bude prakticky vysledek nasi péce.”

Mgr. Luftova — ,také mi zpocatku pfipadala ta ¢astka hodné vysoka. Pak jsme se tady bavili s kolegou
Markem Skoloudem, ktery kupoval zahradu za 2.000,00 K&/m2. Jestli mohu navrhnout tfeba jinou
¢astku, tak 2.000,00 K&/m? nebo mozna 2.500,00 K&/m?2. Kdyz ma ¢lovék barak v centru Pfibrami, tak
si myslim, Ze je to velmi pékna, lukrativni lokalita. My mame parcelu 250 m2a téch 50 m?2 je tam opravdu
poznat. Tak si myslim, Ze i toto je zhodnoceni pozemku (t&ch 60 m?). MGzZeme tim vytvaret i dal$i néjaky
precedent do budoucna.”

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete néjakou ¢astku?*

Mgr. Luftova — ,navrhuji 2.000,00 K&/m?2.*

Ing. Rotter — ,mate také pravdu svym zpUsobem. Vychazim z toho naseho znaleckého posudku. Urcité
Té to cti Vaclave, ze se staras o pozemky okolo. Délame to vSichni, ja to délam o x mozna stovek metra,
déla to Vladimir KarpisSek. Sekame tam, starame se o to, neni to nase, je to mésta. Myslim si, ze bych
ani nedokazal pfijit sem a fici, ja uz tam mam dum postaven, tak co bych tam stavél, dejte mi to za cenu
louky a ja to budu sekat a budu se o to starat dale. Myslim si, Zze to takto nejde. Druha véc je, ze
vytvofime urcity precedent, protoze kazda tady ta Soustka, kazdy ten pfiploceny kousiCek budeme
diskutovat potom, jaka je jeho cena. Znalec néco fekne a my pujdeme pod, protoze je to ve stinu, je to
koryto feky, je to na severni stranu, je blizko parkovisté, kazdy si néco najdeme. Rozumim tomu, Ze
chtéji tu cenu niZsi. Opravdu musim zopakovat, Ze musim vychazet z naSeho znaleckého posudku,
protoZe jinak se dostaneme nékam, Ze tady budeme v budoucnu diskutovat kazdy bod. Je to prosté
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v Uzemnim planu zastavitelné Uzemi (v centru mésta) pfiplocené. Pokud to nema tu cenu, tak at to vrati
tomu méstu a my to tam budeme pouzivat na néco jiného. Opravdu neuhnu z toho svého, ackoliv vam
rozumim.*

Mgr. Skodova — ,i v tomto pfipadé se piiklonim k nazoru rady mésta. Podstatné argumenty tady byly
fedeny. Rekla bych, Ze ten na$ znalecky posudek hovofi jasn&. Také vnimam tu konkrétni situaci.
Kdyby nékdy v dalekém budoucnu se ten dim s tim pozemkem prodaval, tak se nebudou rozliSovat
ceny za 60 konkrétnich metra a i jinych. Ja podpofim ten vas navrh.”

Bc. Karpisek — ,jsem nazoru, ze pokud se ti znalci takto radikalné neshodli, coz je pro mé pfekvapivé.
Tak bych navrhoval, abychom oslovili tfetiho znalce, ktery by tu cenu upfesnil. Ted zaznély nazory pro
a proti. Jestli je to zahrada, jestli se tam da stavét, jestli je tam kanalizace. Ti znalci tyto aspekty
nezohlednili, protoze ta cena nemohla byt takto rozdilna (jestli je Sestinasobny rozdil, tak je vidét, ze
k tomu pfistoupil kazdy uplIné jinak). Navrhuji tento bod stahnout a oslovit tfetiho znalce, ktery by tu cenu
upfresnil.*

Mgr. Kral — ,davam navrh nez poptavat tfetiho znalce, pfiklanim se k tomu nazoru Ing. Rehotka, navrhuiji
cenu 1.111,00 K&/m?.*

Mgr. Skoloud — ,chci se zeptat pana pravnika, jestli je Zadatel ochoten zaplatit vice neZ téch
1.000,00 K&/m2? Abychom tady nedélali tieti znalecky posudek a stejné to neodkoupi.”

JUDr. Kostal — ,protoZejepan... ... ... .. pfitomen, tak mi fekl, Ze navrh, ktery tady padl od Mgr. Krale
je stale ochoten akceptovat.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a délam rekapitulaci v navrzenych
usnesenich. Jednalo by se tedy o variantu Il., kdy ZM schvaluje ¢aste€nou revokaci usneseni, a to pravé
ve vysi té sumy za m?, kdy jsou tady navrzené rlizné sumy. Od konce navrh Mgr. Krale ve vysi
1.111,00 K&/m?, potom je tady navrh na stazeni a dopracovani tfetiho posudku, potom je tady navrh od
Mgr. Luftové 2.000,00 Ké/m2, navrh od Ing. Dvoraka ve vysi 1.000,00 K&é/m2, potom nebude-li
odhlasovan ani jeden z téchto navrhd, bude se hlasovat ten navrh jdouci z rady mésta tzn. ZM neméni
své usneseni. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Kréale na 1.111,00 K&/m2."

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
CasteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 04.12.2023, &. usn.
340/2023/ZM, bod 1), ktera se bude tykat zmény vySe kupni ceny, kdy schvalena kupni cena ve
vysi 3.000 K&/m? se nové nahrazuje cenou 1.111,00 Ké&/m?2.,

hl. pro 3 proti 9 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Bc. KarpiSka: ZM
schvaluje stazeni tohoto materialu z dneSniho programu ZM s tim, Ze bude vypracovan tfeti posudek.®

Hlasovano o navrhu Bc. Karpiska
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni tohoto materidlu z dnesSniho programu ZM s tim, ze bude vypracovan treti posudek.

hl. pro 5 proti 7 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl také schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Luftové:
ZM schvaluje ¢aste€nou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 04.12.2023, &. usn.
340/2023/ZM, bod 1), ktera se bude tykat zmény vySe kupni ceny, kdy schvalena kupni cena ve vysi
3.000 K&/m? se nové nahrazuje cenou 2.000,00 K&/m?2.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Luftové

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
CasteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 04.12.2023, &. usn.
340/2023/ZM, bod 1), ktera se bude tykat zmény vySe kupni ceny, kdy schvalena kupni cena ve
vysi 3.000 K&/m? se nové nahrazuje cenou 2.000,00 K&/m?2,

hl. pro 7 proti 7 zdrz. 8
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,ani tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Dvoraka:
ZM schvaluje ¢aste€nou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 04.12.2023, &. usn.
340/2023/ZM, bod 1), ktera se bude tykat zmény vySe kupni ceny, kdy schvalena kupni cena ve vysSi
3.000 K&/m? se nové nahrazuje cenou 1.000,00 K&/m?2.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
CasteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 04.12.2023, &. usn.
340/2023/ZM, bod 1), ktera se bude tykat zmény vySe kupni ceny, kdy schvalena kupni cena ve
vysi 3.000 K&/m? se nové nahrazuje cenou 1.000,00 K&/m2.

hl. pro 4 proti 9 zdrz. 9
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani jedno z navrZzenych usneseni nebylo schvaleno, pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM: ZM I. neméni své usneseni ze dne 4.12.2023, €. usn. 340/2023/ZM, bod 1 a za Il. doplfiuje
podminku prodeje ¢asti pozemku: Kupni smlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 31.12.2024.°

Usn. €. 482/2024/ZM
ZM lLneméni
své usneseni ze dne 04.12.2023, &. usn. 340/2023/ZM, bod 1.

l.doplhAuje
podminku prodeje ¢asti pozemku: Kupni smlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 31.12.2024.

hl. pro 18 proti 1 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

19



Mésto Pfibram — ZM 17.06.2024

4) Vykup éasti pozemku p. €. 119/1 v k. 0. Koziéin

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Fuksa — ,valna hromada svazku rozhodla o prodeji na zakladé Zadosti mésta Pfibram za ucelem
vybudovani parkovisté. Potvrzuiji, Ze to tak je. Pfesto, Ze naSi advokati fikaji, Ze nejsem ve stfetu zajmu
a posledné to tady bylo vyzadovéano, ze jsem zaméstnancem Svazku pro vodovody a kanalizace, tak
pro jistotu oznamuiji stiet zajmu.”

Mgr. Konvalinka — ,pfichazim s podobnym oznamenim, snad ani ne o stfetu zajm(, ale jsem &lenem
spravni rady svazku. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje vykup ¢asti pozemku p. ¢ 119/1 o vyméfe cca 393 m2zcelkové vyméry
6.984 m?2 v katastralnim Uzemi Kozi¢in, od Svazku obci pro vodovody a kanalizace, se sidlem, jak
uvedeno, do majetku mésta Pfibram, za cenu 400,00 K&/m2.*

Usn. €. 483/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup Gasti pozemku p. ¢. 119/1 o vymére cca 393 m2 z celkové vyméry 6.984 m?2 v katastralnim
uzemi Kozicin (€ast pozemku je vyznacena v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast
predkladaného materialu), od Svazku obci pro vodovody a kanalizace, se sidlem Pod Anenskou
149, 261 01 Pribram 1V, ICO: 48955001, do majetku mésta Piibram, za cenu 400,00 K&/m2.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

5) Nabidka odkupu pozemkt véetné zaméru vybudovaného verejného prostranstvi v k. u. Orlov
Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Fuksa — ,cely Zivot chodim na tury do Brd jak na kole, tak pé&3ky a na lyZich a vZdycky ten Orlov ma
ten problém, Ze vlastné ta findlni cesta nahofe jde do Uzkych uli¢ek, kde se horko t&éZko vyhnou dvé
auta a nevyhnete se s autobusem. Chodi tam déti, neni tam nikde vybudovany chodnik a Iéta apeluji
na to, aby se zcivilizovalo parkovani nahofe, kde je mimo jiné i koneéna MHD, kde se drahé autobusy
(zn. Mercedes) otaceji pomalu po napravu v blaté, ale ten pozemek je stale ve vlastnictvi lesti a nedafi
se, respektive ted véfim, ze se pohneme a vybuduje se distojna kone¢na MHD a otocka autobus.
S tim souvisi ale i parkovani. Kdo z vas chodi do Brd, tak vi, ze kdyz bylo hezké pocasi, tak tam bylo
zaparkovano asi skoro 80 aut. Méstska policie s tim bojuje, ze tam je vymezena znacka, ze se na plli
toho mista nesmi parkovat, protoze se tady otaci autobus, pfesto je to nerespektované, autobus tam
musi délat tzv. triangl, coz je také v rozporu se zakonem, to znamena couvat a zajizdét dold.
A v podstaté ta poptavka toho nastupniho prostoru do Brd je tady v Orlové velika a my bychom méli
konec¢né udélat distojné misto, abychom se de facto zhostili toho, Ze umime udélat pratelsky pfistup,
nastupni prostor do Brd (jako tfeba v obci Bohutin). Tady ovSem se pracuje na tom, Ze se snad podafi
kone¢né udélat sménu pozemku s vojenskymi lesy, abychom mohli toto zrealizovat. Nicméné i kdyby
se tam udélalo regulérni parkovisté, ale tak maximalné pro 30 aut, tak stale je riziko to, Ze to posledni
misto je nebezpelné. Zviasté v zimé tim, Ze to je ledové. Proto jsem uvital, Ze se asi pfed nékolika
mésici objevila nabidka pana [ ... .. . , ze v arealu byvalého JZD, coz je klasicky brownfield a ani to
tam neni hezké. Tak se tady objevil navrh, zaprvé tam zrealizovat jeho investici, ale zarover druha
varianta je, Ze na pozemcich, které jsou podél silnice, kdyz jedete nahoru, tak po levé strané je JZD
(byvalé), tak ma moznost vystavét rodinné domy nebo pfidel s navrhem, udélat zde parkovisté zhruba
pro 100 aut. Pfedstava by byla, Ze by vSichni navstévnici Brd tady kondili, platilo by se tam parkovné
a ostatni by prosté museli, kdyz uz jsou to turisté, tak vyjet na kole nebo vyjit pésky ten kousek pul
kilometru nahoru k lesu a uz se vydavat na turu. Je to pomérné dost historicka moznost vybudovat
parkovisté, protoze nikde jinde se uz zachytné parkovisté neda udeélat. VSechny ty louky, co tam jsou,
jsou v iuzemnim planu jako biokoridor a pochybuiji, Zze by se podafilo prosadit, aby se v biokoridoru
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vybudovalo parkovisté. Proto bych uvital, abychom tento zdmér podpofili a vyuZili té posledni moznosti
(jakoby v nejexponovangjsim misté nastupu do Brd), vybudovat za mésto Pfibram parkovisté (udélat
prosté civilizované parkovisté). Ne u lesa, tam bude oto¢ka MHD, ale tady a dal nahoru by v podstaté
jezdili uz jen rezidenti a vSichni ostatni by museli koncit tady. Mésto by tam mohlo vybirat slusné
parkovné, jako se vybira v jinych obcich, zvlasté v plzefiském kraji jako jsou nastupni prostory StraSice
a dal$i. Rad bych vas o to poprosil i tim, Zze jsem ted Orlovak. Projednavalo se to nékolikrat na osadnim
vyboru, tomuto zaméru byla vyslovena podpora, protoze je to nebezpeéné. Zdlrazriuji, Ze nejsou v celé
dvoukilometrové délce chodniky a kazdé rano stoji na zastavkach MHD hrozné déti. Skute¢né rano
i veCer jezdi narvany autobus s détmi ze Skoly i do Skoly a je to tam pomérné dost rizikové, zvlast v zimé
je to ledové. Tak at je parkovisté tam.”

Mgr. Skoloud — ,budu mit opaény nézor, nez ma pan radni Fuksa. Ja tento zamér nepodpofim z toho
dlvodu, Ze mame pred sebou dvé velké investi¢ni akce v podobé zkapacitnéni Cisticky odpadnich vod
a rekonstrukci nebo vystavbu nového plaveckého bazénu. Za daldi nemame tu stavajici méstskou nasi
infrastrukturu v podobé chodnik(, lavicek, vefejnych park(l ve stoprocentni kondici a poustét se do
dal$ich by nas stalo o to vic penéz. Cili pojdme nejdfive zmodernizovat, opravit, zrekonstruovat stavajici
vefejné prostranstvi, stavajici chodniky naSe a potom se pojdme bavit o né&jakych dalSich projektech
tohoto typu. Navic, kdyz jsem se do toho materialu dival, tak tam vznika nékolik stavebnich parcel, ty
stavajici kraviny se pfedélaji potom na néjaké bytové jednotky a bude potfeba pro ty nové domy co tam
vzniknou (ty nové bytové jednotky, misto téch kravind) parkovani a ja to vnimam, ze bychom takto
zhodnotili z méstskych penéz soukromy developersky projekt. Cili za mé toto podporu nema.*

Mgr. Skodova — ,v tomto navazu na Marka Skolouda. Rada bych se zeptala, jestli mame v auditoriu

pana ... ... ... nebo néjakého jeho zéstupcve a jestli mu mazu Vasim prostfednictvim polozit dotaz,
ktery souvisi pravé s tim, co tady fikal Marek Skoloud?“

Mgr. Konvalinka — ,ptam se, zdali je pfitomen? Vidimpana ... ... ...
Mgr. Skodova — ,rada bych se zeptala, protoZe jsme i ve vyboru pro Gzemni plan diskutovali rozvoj
tohoto uzemi s ohledem na VaSe dalSi podnikatelské zaméry. Tak bych se rada zeptala na to, co tady
pravé naznadil kolega Skoloud, jestli ta pfipadné budovana parkovaci mista, tak jestli s jejich vyuZitim
pocitate i v pfipadé téch staveb?*

............ — ,chapu to, samozfejmé, tyto obavy jsem zaslechl i na rliznych schazich, od rliznych lidi.
Ja bych nejdfiv fekl tu moji logiku, kterou vkladam do té obce a nejenom do té obce, protoZze jsem
projektovy manazer, ktery tady plsobi zhruba tficet let. Realizoval jsem tady do vlastnich projekta pres
miliardu korun. Realizoval jsem tady na Uzemi mésta padesat hektar(l, které jsem tady vlastné tvoril.
Nicméné posledni ¢asti, kterou jsem si nechaval, a to je poslednich deset hektar(, které vlastnim, bud
s pomoci vlastnich firem nebo jako fyzickd osoba v Orlové. Samoziejmé jsem jiz néjakym zpUisobem
vzdycky pfistupoval k méstu jako k matefskému meéstu. To znamena, Ze jsem pomahal vytvaret v tomhle
mésté pomérné velkou infrastrukturu. To znamena od obchodnich center, délal jsem tady parkovaci
domy atd., jako prvni. Jednak obyvatelé té obce, ve které Ziji, tak i lidé, ktefi radi jezdi do Brd, vyuzZivaji
nasi infrastrukturu, kterou jsme v Orlové vybudovali, jak restauraci, tak ubytovani, tak to vlastné
navazuje i na koncepci toho mésta. Mésto ma vlastné v koncepci, Ze bude rozvijet ten turisticky ruch
tam. Ten Clovék, ktery tam Zije, tak prosté tomu jde naproti, ty Brdy jsou uz k tomu pfeduréeny. Dfiv
nebyly, ale dneska jsou k tomu pfeduréeny a vlastné jakoby ten napor na tu obec je tak veliky, Ze jsme
museli pfehodnotit i ten projekt, ktery tam realizuji na téch deseti hektarech. A to je to, Ze by tam méla
byt néjaka infrastruktura, ktera bude slouzit vefejnosti. Dlouho mé o tom presvédcCovali vSichni mistni.
Byl jsem velmi skepticky a slySim to tady porad, to jsou zase tvoje penize atd., ne vibec ne. My tady
mame dneska na celém Uzemi Uzemni rozhodnuti, my tam zitra mdZeme prodavat stavebni parcely,
nas to vibec netrapi, co se tyka financnich prostfedkud. V zadném pripadé tam mésto nebude budovat
infrastrukturu, ktera by slouzila ke komerénim ucelim nami budovanych ubytovacich kapacit. Cely ten
koncept uz mame vyfeSeny, udélanim nahradnich parkovist, nehledé k tomu, ze by vibec nebylo
Spatné, kdyby néktefi ti lidé, ktefi tam budou ubytovani, méli auta na vasem placeném parkovisti. Vibec
ten koncept je potfeba jesté troSiCku dopilovat. Je to otazka toho, jestli mésto to chce nebo to nechce,
protoZe ja uz to vlastné jakoby realizuji patym rokem a pfipravuiji ty projekty. Na spousty objektl uz jsou
vydané stavebni povoleni, jsou Uzemni rozhodnuti a byl jsem pfesvéd&en o tom, Ze musime udélat tuhle
nabidku tomu méstu, protoZze my svym zplsobem se snazime podpofit ty Brdy, protoZe ten koncept
vnimam jakoby z globalniho hlediska. Vlastné nasSe neziskové organizace se staraji o turisticky ruch
v Brdech. Udélali jsme Brdy soucasti geoparku, ktery provozujeme, ktery dneska budeme zapisovat do
UNESCA a prosté mit néco bez hlavni brany do tohoto arealu (téch Brd), prosté by byla vééna skoda
a uz se to nikdy nepodafi. My samoziejmé musime hledat i ekonomickou stranku, to znamena, ze my
nemuzeme dat méstu zadarmo pozemky, které mély byt pro developersky projekt. Ale fikame dobfre,
pojdme najit néjaky konsenzus a uzavieme tfeba smlouvu o smlouvé budouci a my to vybudujeme
a vy si to koupite hotové. Prosté to je ta tvorba toho. My jako silny developer to prosté dokazeme. Pokud
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se tam narazi na jakéhokoliv vlastnika péti, Sesti parcel, které by tfeba do budoucna k tomu mohly
slouzit, tak to mésto za tuto cenu nikdy nevykoupi a nebude to mit navaznost na tu infrastrukturu, kterou
tam dneska budujeme. Jednak zvySujeme ubytovaci kapacity, chceme tam udélat néjaké rekrealni
objekty, budujeme tam vodni nadrze, spousty véci. Ted ¢ekame na posledni projekt, ktery by mél byt
schvaleny a uz je v posledni fazi v Evropské unii. Vlastné z toho jednoho kravina by tam méla vzniknout
zachranna stanice pro raky, bylo by to vlastné turisticky zajimavé. Prosté dotvofilo by to, co by tam mélo
byt, ale nemuzeme suplovat verejnou infrastrukturu z privatnich penéz. To si prosté nemizeme dovolit.
My jsme tady udélali ,Dam Natura®, ktery jede takika z privatnich penéz, kde vlastné vSechny ty penize,
které produkujeme, produkujeme vramci té developerské &innosti. Tady to vracime tomu méstu
v podobé téchto véci. To, Ze na to neni tfeba z vedeni byvalé radnice, nebyla na to tak kladna odpovéd,
jsem nepochopil, ale to nechme bokem. Jsou véci, které my prosté délame a délame je radi. Takze to
je asi odpovéd na tu Vasi otazku.”

Mgr. Skodova — ,uréité bych rada zareagovala. Ja pak je$té budu pokragovat v tom co mam pfipravené.
Kazdopadné dékuji, pane ... . , za tu reakci. Ta otazka byla pomérné jednoducha. Znovu Fikam,
Ze i ve vyboru pro Uzemni plan, jsme se vSichni, pravé i na zakladé Vasich dosavadnich aktivit, které
Vy tady popisujete, napfi¢ tim vyborem, ktery ma skutec¢né hodné ¢lenu, shodli na tom, Zze mésto by
Vam mélo vyjit vstfic ve Vasi dalSi zadosti o zménu Uzemniho planu (ze by se v tomto pfipadé navysila
kapacita planovaného ubytovaciho zafizeni). Ja bych fekla, Zze tohle to je velmi vstficny krok ze strany
mnoha zastupiteld, ktefi v tom vyboru pro izemni plan sedi i ze strany téch dalSich, ktefi tam zastupuji
feknéme jiné subjekty. Takze mésto urité si nemyslim, ze Vam zrovna v tomto pfipadé nevychazi
vstfic.

............ — ,to ja jsem nikdy nefekl.”

Mgr. Skodova — ,ja nefikam, Ze jste to fekl. Jenom Vam chci dat najevo, Ze vlastné tam panovala shoda
nad timto krokem, a nakonec i pfitomny projektant tzemniho planu, pan architekt Plicka, ktery se upIné
nedomniva, ze takhle velky hotelovy komplex, by mél patfit mezi néjaké zazité panorama tady té krajiny
Podbrdska. Tak pokud by to byla vile téch zastupiteld, tak by urcité proti tomu nesel protestovat nékam
na nameésti. Takze se znovu vracim k té otazce, bavime se vlastné o vybudovani podstatné velkého
ubytovaciho zafizeni.*

............ — ,0no zas tak podstatné velké neni.”

Mgr. Skodova — ,no vétsiho nez do té doby. A pokud ta zména projde...*

............ —,25 pokoju neni zase tak moc.”

Mgr. Skodova — ,by umozfioval izemni plan. Tak samoziejmé&, Ze kazdy investor potfebuje parkovaci
mista, at uZ se jedna o soukromou investici do rodinného domu nebo do zafizeni tohoto typu. TakZe ja
jsem se vlastné chtéla dobrat toho, jestli pocitate viastné s tim, Ze ¢aste¢né ta parkovaci mista by byla
na tomto parkovisti, kdyZ uz vlastné predkladate projekt toho parkovisté? To byla viastné moje jedina
otazka.*

............ — ,my mame vlastné pro to ubytovaci zafizeni uz navrhnuté parkovaci stani jinde, protoze
to uzemi, které tedko feSime jsou Ctyfi hektary a téch prostor tam mame pomérné hodné. Takze my
vlastné mame pro to ubytovaci zafizeni, o kterém se bavime o t&ch 25 pokojich, tak to je otazka
né&jakych 30 aut, tak mame vyifedeno. Museli jsme to udélat tak, abychom dali mé&stu moznost si vybrat.
Jestli chce vlastné abychom za penize nechali ta auta stat u mésta anebo u nas. Mizeme je k tomu
donutit ty navstévniky, to znamena, Ze se zefektivni jakoby to parkovisté toho mésta, pokud feSime, Ze
bude placené.”

Mgr. Skodova — ,tak dobre, jesté jednou Vam dékuiji za odpovéd. A ja bych pokragovala v té myslence,
ktera pravé souvisi s jednanim vyboru pro uUzemni plan. Také s vyjadfenim Odboru investic
a rozvoje mésta, které podepsal méstsky architekt, pan Tlusty, ktery v ném uvadi, ze souhlasi s timto
zameérem a odkazuje se na pravidla jednani s developery. My uz jsme o né zadali nékolik mésicu, jako
mnozi ¢lenové vyboru pro Uzemni plan na konci roku, zatim tedy jesté nejsou vyhotovené, jak jsme
pochopili (uz se nékolik mésicu pfipravuji). Ja bych fekla, Zze ve znéni tohoto doporuceni, je uplné
v rozporu s jakymikoliv pravidly pro developery, které pfijimaji ¢eska mésta. Pilotni projekt v tomto
ohledu pfedstavilo asi pfed tfemi lety hlavni mésto Praha. Pravé, Ze souc&asti pravidel pro vyjednavani
s developery mGze byt modelové pravé tento pfiklad. Jestlize my (jako mésto) a my jsme se na tom ve
vyboru skute€né shodli jednoznacné, jak tady o tom pan Melichar mluvil, podpora turistiky a dal$i
zéleZitosti. Tak jestlize mésto bude ochotno, paklize my jako zastupitelstvo bychom tu zménu nakonec
odsouhlasili, zménit konkrétnimu developerovi tzemni plan, tak za to naopak, bychom mohli my v réamci
n&jakého vyjednavani odekavat néjaky feknéme vstficny krok, bonus a tak dale. Resi se to rliznymi
zpusoby. V pfipadé vystaveb tfeba bytovych, typicky ta Praha, ti developefi davaji ty byty zadarmo
k dispozici tfeba pro socialni bydleni atd. nebo zainvestu;ji do Skolky, protoze pfesné infrastruktura, bude
tam bydlet spoustu lidi, mésto vi, Ze tam bude potfeba Skolka tak ten developer zainvestuje. Takze
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z mého pohledu by naopak ta spoluprace, ale opravdu kyZena, ja jsem rada, Zepan ... .. prisel
a vystoupil tady s tim, méla vypadat timto zplsobem. Takto vlastné to chapu. Ale ona ta praxe, mam to
potvrzeno, ono to tak je ta pravidla s t&émi developery. A pak uz mizeme diskutovat o tom Ja si myslim
ten zamér, to uz tady také padlo, vybudovat Orlovu naves a vlastné to fikal i pan kolega Fuksa, jinak
tam mate tu silnici od zdola az nahoru a nic kolem toho, nezaparkujete tam. Tak ten zamér uz je nékolik
let stary, uz se feSil i vramci vedeni radnice mnohokrat a urCité nezavirejme si dvefe pfed tim
vyjednavanim. Ale ono to mlze vypadat i tak, Ze odkoupime pozemky a my si tam pak vybudujeme
nebo nam nabidne pfipadné pan Melichar, pfipadné ta spole€nost zminéna v tom navrhu, néjaké dalsi
feSeni. Ale nepfedstavuju si to tak, Ze ta naSe vstficnost by méla jedté znamenat to, Ze bychom za
v souctu vic nez 30 mil. K& méli koupit pozemek s vybudovanym parkovist€m. TakZe ja tento navrh
urcité nepodpofim a doufam, Ze jsem vysvétlila, omlouvam se za tu délku, jinak to neslo, pro¢€. “

Ing. Dvorak — ,v prvni fadé chci fici, Ze miluji Brdy. Pomérné ¢asto na kole pravé pres Orlov do Brd
mifim. Takze to tam velmi dobfe znam a tady asi takova zasadni otazka vyplynula, zda to pfipadné
parkovisté by mélo slouzit néjakému budoucimu hotelovému zafizeni anebo zda by mélo slouzit obecné
lidem, ktefi mifi do Brd? Tak néjak to tady na mé vyplynulo. Takze ja bych k tomu dodal, Ze tam nahoru
k lesu, on to je témér kilometr. Ono to neni pul kilometru, ale témérf kilometr. A pfipomenu je to relativné
uzka silnice bez chodnik(l a ja si neumim predstavit, kdyz by tam lidé nechali auta u téch zemédélskych
objektll soucasnych, jak po té Uzké silnic¢ce bez chodnikd by chodili kilometr k lesu, aby se opravdu
dostali do Brd. To je pro tu variantu, Ze by to opravdu mélo slouzit navstévnikim Brd. TakZze mné se to
zda jako ponékud ustfeleny napad, nedomysleny napad. Zaprvé z pohledu bezpecnosti a zadruhé
prosté ten kilometr jes$té do pomérné prudkého kopce také neni uplné to nejlepsi, byt zrovna ja nejsem
liny Clovék, ale lidé by se chtéli urdité dostat tam nahoru bliz. Protoze miluji Brdy, tak si vazim i usili
pana ... ... a jeho firem o propagaci Brd. Mné se tfeba libi velice expozice v ,Domé Natura®, ale
necitim z toho materialu to, ze by vybudovani parkovisté pro osmdesat aut tady nékde ve spodni ¢asti
Orlova pfispélo k navstévnosti Brd. V tom materialu se dale piSe, ze by tam méla vzniknout naves, na
mé to tak rozhodné nepusobi, prosté je to parkovisté, ma tam vzniknout parkovisté Zadna naves. A jestli
je néco potfeba, tak dokoncit to usili, aby se vybudovalo parkovisté nahofe u Fabiana pod lesem. Chapu,
Ze kapacita toho horniho parkovisté asi tam nebude dostaCovat, naprosto tomu rozumim, ale tenhle
problém nefeSi to parkovisté ve spodni ¢asti Orlova. Takze takhle néjak to vidim, a proto vydat
30 mil. K& z rozpoctu mésta, kde to nemame vibec planovano ani v rozpoétovém vyhledu ani v planu
investic, mi pfijde jako velice nerozumna investice. “

Bc. Karpisek — ,mozna z tohoto divodu jsem se v radé zdrzel, protoze dokud nebudeme mit pfipraveny
rozpoCet na pfisti rok, tak ja nejsem schopen fici, Ze na to mame pfipravené prostifedky na takto velkou
investici, abychom mohli planovat do budoucna tento projekt. Ale je mi ten projekt na druhou stranu
sympaticky, ale zaroven si musime Fici, Ze v sou€asné chvili probiha pravé jednani spol. Frank Bold
+ mésto Pfibram, kde panové z advokatni kancelafe nam davaji dohromady zasady pro jednani
s investory a ta mySlenka jejich, ten jejich pohled, nefikam, Ze je stoprocentné spravny, je to k diskusi
jeSté nasledné. Ale ten jejich pohled je takovy, Ze pokud jste vybudovali jako mésto infrastrukturu Lazec,
Orlov a ted Kozi€in a stélo vas to stamiliony, tak se nabizi aby budouci investofi participovali néjakym
zpusobem, to znamena napf. mame od nich Uplné konkrétni navrhy, ted je s nimi posuzujeme
250,00 az 750,00 K& za metr plochy, kdy je tato praxe udajné bézna v celé republice a investofi na to
slySi a maji dopfedu jasno a konkrétno v tom, Ze kdyZ budou chtit investovat v néjakém projektu
v konkrétni lokalit&, v tomto pfipadé mluvime o ,Cisté Litavce* (vstupni brana do Brd), tak v&di dopredu
kolik takova investice je bude stat a budou tim vilastné participovat na tom, kdy mésto investovalo do té
infrastruktury. ProtoZe jestli to stoji 100 mil. K&, tak se olekava, Ze jsme jim zhodnotili ty pozemky tém
dotyénym, ktefi tam bydli a néjakym zpusobem by se to mélo méstu vratit. Proto ja se tomu vibec
nebranim takové diskusi, haopak ji podporuji. Ale dnes v tuto chvili na to nemam nazor, proto se zdrzim,
pokud budeme hlasovat.”

Karel Vild — ,ja se musim shodnout s Markem Skoloudem a panem Dvordkem. Ta argumentace byla
uplné v mém souladu. Kazdopadné chapu, ze ten projekt ma své uplatnéni, mné se takeé libi. Souhlasim
s tim, Ze na tom misté se to asi hodi. Nicméné mi nejde do hlavy, kdyz se tam zbuduje parkovani nebo
parkovisté, kde se bude vybirat najem a postavi se to tady do roviny, Ze je to velice vydéle¢né, tak pro¢
tedy pan ... ho neprovozuje sam? Vzdyt to neméni nic na tom, Ze ti zakaznici maji zaplatit
méstu nebo jemu? Takze mné to pfijde takové troSku nelogické. Nicméné hloupa situace je v tom, ze
tam nahoru uz asi chodnik nepujde vybudovat po té silnici, protoze tam je doopravdy malo mista a je to
velice rizikovy prostor. TakZe za mé dojednat s Lesy CR pozemky a udélat parkovi$té nahore, byt
s mens$i kapacitou, ale ja si myslim, Ze ten pretlak tam neni tak Sasto. Ze t&ch par lidi, ktefi by museli
doopravdy ten kilometr vySlapat, maji holt smlu, pfijeli déle, ale nicméné ja to také nemohu podpofit.*
Ing. BurSik — ,0sada Orlov nema naves. Ja si vzpominam, kdyz jsem byl mistostarostou, tak jsem mél
osadni vybory v gesci. Opakované mé zadali zastupci osadniho vyboru v Orlové, abychom né&jakym
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zplsobem nasli cestu, jak naves v Orlové vybudovat. Kdyz se tam pojedete podivat, ja tam také jezdim
Casto (je super, Ze nas tam jezdi vice, na kole a autem a v&elijak), tak vSichni vime, jak to tam vypada.
To, Ze tam neni naves, Ze tam neni urity stfed obce, je prosté 8koda. To, Ze vlastné s panem ... ... ..
si vzpominam, Ze jsme jednali nékolikrat. | s méstskym architektem jsme se bavili o tom, jestli by tam

néjaka takova moznost byla. Ja jsem moc rad, Ze nakonec pan ........ .. .. ten svUj zamér. Tady bych
chtél jesté reagovat na pani Skodovou. Ono to neni podle mé&, ja to tak chapu, to neni 15 mil. K&
+ 15 mil. K&?*

Neni rozumét nahravce.

Ing. BurSik — ,je to 15 mil. K& + 15 mil. K&. Tak pro¢ je tam tedy v té nabidce napsano, Ze je to véetné
vybudovanych parkovacich ploch?“

Mgr. Vaverkova — ,tam je to minéno tak, ze ta nabidka je komplexni. Jsou tam pozemky, je to vlastné
jeden balik. Jsou tam pozemky véetné toho vybudovaného vefejného prostranstvi za odhadnutou cenu
nakladd 15 mil. K. Takhle to je mysleno.”

Ing. Bursik — ,to znamena, Ze opravdu se jedna o 30,5 mil. K&.*

Mgr. Vaverkova — ,ano pfesné tak. Je to 15 mil. K& + 15 mil. K&.*

Ing. Bur§ik — ,dobfe. Tak to jsem upIné jinak pochopil. Ja jsem si fikal, ze 15 mil. K& je malo, ale ted
v tomto svétle 30 mil. KE mi pfipada opravdu hodné na to, co tam vznikne a k €emu to bude slouzit nebo
u ¢eho to bude slouzit. Chtél bych se zeptat, pane [ ... ... , konkrétné, protoze ja si vzpominam, ze
kdyz jsme spolu jednali, tak jsme se bavili hodné konkrétné o tom, ze byste nechal vybudovat
i prachod do lesa pfes pozemky, které jsou vlastné smérem na jih k tomu lesu. A vlastné Ze by tam byla
vybudovana uplné nova stezka smérem do lesa, ze by se nechodilo po silnici téch 20 minut pésky, ted
jsme to tady méfili na ,Mapach.cz* jak dlouho to trva od téch dvou kravind az na Fabiana? Je to
19 minut pésky, je to do kopce, Clovék se zapoti. Stoprocentné se zapoti. Ted vyjedete prosté autem
a jdete po rovince, vlastné az na Pilskou nadrz. Tak jsem se chtél zeptat, v téch nakresech tam mate
zakreslenou stezku, ale nikde to neni zminéno. Coz na mé pusobi jako dvojace, kdyz to tak feknu.
Pokud byste byl ochotny zfidit urcité vécné bfemeno, prichod vilastné az do lesa, tak si myslim, Ze to
hodné zvysi tu atraktivitu toho Vaseho navrhu.*

............ — ,jesté néjak zareaguiji tady na pana Dvofaka. Pravdépodobné asi ty studie podrobné
nevidél, protoZe ta naves tam opravdu vznika zhruba v 800 m? (mezi témi budovami), parkovisté je
oddéleng, takze parkovisté neni naves v tomto projektu. Nicméné ta koncepce jakoby vychazi z jedné
véci. Ta vychazi z mé dlouholeté zkusenosti ziti v Orlové. Kdyz vlastné v Orlové napadne snih a pfijede
sto aut s bézkami. Ja jsem to dfiv praktikoval tak, kdyz tam tedy byla ta silazni jama, zavolal jsem na
mésto, to pfivezlo cedule s parkovistém a ja jsem je tam nechaval parkovat v té silazni jdmé. Vzal jsem
naklada¢ a uklizel snih a vSechny tyto véci jsem délal. Ti béZkafi samoziejmé& nemohli po té silnici
posypané nahoru. TakzZe ja jsem jim zprachodnil svoje pozemky do lesa, kde se napojili na méstskou
lesni cestu a vybéhli si hezky nahoru a v8ichni tam fungovali. Bylo to prima. Nicméné tedko se naskytly
dalSi problémy. A to jsou problémy, které vilastné jakoby tady v tom mésté nikdo nefeSi. To je, kde
zaparkuji karavany? Ti lidé mi tam pfijedou a zeptaji se, kde tady mohu zaparkovat s tim obytfiakem?
Ja fikam, ja tady oteviu a mlzes byt tady na louce, mivam jich tam pét, Sest. Pak pfijedou trampové
nebo skauti a fikaji, my bychom tady chtéli stanovat? Mdzeme u tebe stanovat? Ja povidam, vy uz jste
se vSichni zblaznili. Takze ja jsem tam pod neustalym tlakem toho turismu. Snazil jsem se vyfeSit
n&jakym zplsobem koncepéné tu véc. Rikam ano, kdyz tady toto vybudujeme, j& zprichodnim moje
pozemky do lesa. Od té lesni cesty je to né€jakych, kdyz se podivate na ,,Google”, v tom nejuzsim misté
je to asi 40 m a jste na cesté. MUzeme vlastné vSechny ty lidi odklonit tou lesni cestou, ona je do urcité
miry zpevnéna a tam uZ by stacilo dodélat par urcitych véci, myslim, si Ze by to nebylo tak nakladné.
A néjakym zplsobem, bychom si tam s tim turismem poradili. Nicméné tady je$té zaznély takové véci,
Ze pozemky jsou zastavéné. Pfinesl jsem sem dokumenty, ty zastavy jsou moje v ramci firmy, jsou
podané na katastru (vzdani se zastavniho prava atd.). Pfed 2 lety jsem dostal nabidku od jednoho
developera, Ze to ode mne koupi. KdyZ jsem vidél ty zaméry, tak prosté se mi to nechtélo zrovna prodat,
protoze tam bydlim. Ma to svym zpUsobem veskerou historii vyfeSenou, pravni historii, zastavy uz tam
nejsou. Otazka pro€ pan ... .. . nevybuduje zachytné parkovisté a nevybira tam? To je uplné

jednoduché, protoZzepan ... ... .. se touto €innosti nezabyva. Pan ... ... je developer a zabyva
se jinymi vécmi tzn. stara se o Brdy. Tvofime tam hlavni patef turistické navstévnosti a nemizeme
budovat za privatni penize vefejnou infrastrukturu. Nase penize jsou UplIné jiné, nez jsou penize tfeba
mésta. Ten developer ma jinou ekonomiku, nema ji dlouhodobou atd. My jsme pro ty Brdy udélali
maximum a vim jakou ekonomickou situaci si proslo mésto atd. My jsme po méstu, kdyz jsme chtéli
penize, tak vétSinou jsme odesli s tim, Ze jsme Zadné nedostali. Vechno jsme to financovali my. Tim
barakem prochazelo 35 tis. déti kazdy rok. Mésto to nestalo ani korunu, je to troSi¢ku ostuda pro to
mésto. VSechna ta mésta, ktera tyto €innosti maji alespor néjakym zplsobem je podporuji. Snazime se
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tedy alespon ted dotvofit tu obec, jako nastupni portal do Brd. Pokud to tam nevybudujeme, tak to tak
nebude.”

Mgr. Konvalinka — ,tu rozpravu jsem sledoval a troSku jsem si Cetl ty nazory, jak to tady proudi a jak to
asi vypada, jak to nejspiSe dopadne. Mné tam z toho vieho nejvice vyskakuje slovo pfilezitost. Chapu
ty argumenty o tom, Ze tam téch penéz je opravdu hodné, téch 30 mil. K¢ je dost. Podle mé to nemuze
byt ¢astka definitivni, protoZze se budeme bavit o néjakych znaleckych posudcich atd. Myslim si, Ze by
nebylo dobré v této fazi to smést ze stolu a Fici tento napad je Spatny. Nemyslim si, Ze tento napad je
Spatny. Mluvil tady o tom pan radni Fuksa, zaznélo to tady opakované, podpora turistické infrastruktury.
Lidé v Orloveé to chtéji, kdyz jsme byli na spole¢né schuzi v Orlové, tak jich tam byla spousta, ktefi fekli
ano, my tady tento projekt chceme. Mozna je problém ve formulaci toho usneseni, mozna nam pfijde
jako pfili§ zavazujici, ze v tuto chvili uz to v podstaté kupujeme. Ne, nekupujeme, je tam formulace
zaméru. Mné se libi stanovisko, které k tomu mél na§ Odbor investic a rozvoje mésta. Dovolil bych si
navrhnout usneseni trosku jiné, které si myslim, ze by tu myslenku (vybudovani toho, o ¢em se tady
bavime) mohlo nechat ve hfe a mohla by se tomu dat trochu srozumitelnéjsi fazéna a néjaky smér, ktery
jestli na to protistrana bude chtit pfistoupit. Navrhuji toto: nejprve vzit na védomi nabidku spole¢nosti
a potom druha ¢ast usneseni: uklada RM jednat s developerem (spole¢nosti, ktera je tady uvedena)
v intencich doporuceni Odboru investic a rozvoje mésta ve smyslu zasad pro jednani s investory
a developery. Cimz bychom Fekli ano, pojdme se o tom bavit a pojdme tomu dat n&jaky Fad, jak to
udélat. Pokud z tohoto jednani vyjde néco, co je pro nas no go, tak to pojdme zastavit. Pokud z toho
jednani vyjde néco, co je aplikovatelné a pouzitelné, tak se k tomu potom vratme a zvednéme pro to
ruce.”

Mgr. Skoloud — ,chapu Osadni vybor Orlov, rozumim tomu. Na druhou stranu by mohli pfijit lidé
z Jerusalema, e tam nemaji chodniky, z ZeZic, ze tam nemaji chodniky atd. Chci se zeptat
Mgr. Vaverkové, jak tam probiha ta sména s Lesy CR, tak my uz mame né&jaky projekt? Bude tam &isté
jenom tocna téch autobus( nahofe v Orlové? Nebo se tam uz pocita s vybudovanim parkovacich mist?
Tady padlo 20-30 parkovacich mist.”

Mgr. Vaverkova — ,to byste se musel zeptat Odboru investic a rozvoje mésta nebo Odboru silni¢niho
hospodarstvi, protoZze my jsme tam jenom popsali ten postup ohledné té smény (str. 3). My mame jenom
za ukol Fesit ty pozemky a ta realizace toho vlastniho zaméru je bud na investicich nebo Odboru
silni€niho hospodafstvi.*

Mgr. Skoloud — ,mohl bych tedy poprosit n&koho z odboru investic?*

Mgr. Konvalinka — ,tady se hlasi pan mistostarosta Peterka, Ze by doplnil.*

Miroslav Peterka — ,ten impuls pro tu sménu a ziskat to do vlastnictvi vzeSel od mne. V ramci toho
vybudovani parkovisté, které je$té nemame ani nakreslené, je i odvodnéni té casti a toho mista a zvlast
kdyz se vali voda z lesa. V prvni fadé musime mit provedenou sménu a pak mizeme zagit kreslit.“
Ing. Fuksa — ,je$té bych rad zareagoval na ty argumenty, které tady zaznély. Na Vaska Dvoraka, ze je
to nebezpecné chodit nahoru pésky, kdyz tam vybudujeme parkovisté. Vzdyt uz dnes je to nebezpecné,
chodi tam lidé nahoru a do toho jezdi auta. DalSi véc, Ze je to chybny navrh ve spodni ¢asti Orlova délat
parkovisté. Orlov od cedule dole (od lesa nad Podlesim) smé&rem na kone¢nou MHD je to 1,3 km. Toto
parkovisté se nachazi 550 m od konec€né, takZe je to skute¢né v prostfedku. Zaznélo tady namésti. Tam
by se vlastné mélo vybudovat i namésti, mate to tam jako técko. Podél silnice parkovani, pak ndmésti.
Veskeré kulturni akce, které se délaji, tak se délaji na privatnich pozemcich okolo v biokoridoru
s laskavym souhlasem vlastnik(. Takto to dale uz nepUjde, ty prostory se neustale zmensuji. Mistni by
uvitali, kdyby tam néco takového vzniklo. Tak, jak se ted chystéd Uprava parkovisté v Kozi€ing, kde se
vybuduje nékolik desitek parkovacich mist. Tady v tom Orlové nahofe podle toho, jak se to maluje, jak
se navrhuji ty kapacity pro to ota€eni, to vychazi 10-20 mist. Tady jeSté dnes zaznéla informace
o karavanech. Bézné tam parkuji 3-4 karavany, to je$té zmenSuje tu kapacitu. Zminila se tady i ta cesta
lesem. V minulosti jsem o tom slySel, Ze to byla iniciativa Ing. BurSika, aby se odtamtud $lo rovnou do
lesi a napojilo se na modrou turistickou cestu, ktera vede nahoru. To dava smysl. Lidé by odtud mohli
jit rovnou a nemuseli by chodit nahoru. Ano, bylo by dobré, kdyby to vybudoval privatni investor. Ale
kde ma tu garanci, Ze mésto udéla takova dopravni opatfeni, aby lidé nahofe neparkovali? Davalo by
to smysl, kdyZ se dole vybuduje privatni parkovisté a vybira tam parkovné, ale musi byt garance, Ze od
toho parkovisté nahoru je zakaz vjezdu mimo mistni a mimo dopravni obsluhu. | mné se zda téch
30 mil. K& jako vyssi cena. Ale na druhou stranu je to posledni historicka moznost vybudovat dustojné
parkovisté v Orlové. V tom Orlové a vtom nastupnim prostoru, ve kterém se vSude prezentujeme,
prijedte k nam a lidé pfijedou do blata, kde zaparkuje regulérné 20 aut a zbytek parkuje, kde se da.
Chtél bych, aby méstska policie odtahovala ta auta, kde vSude bloku;ji ty viezdy tém lidem a navic, kdyz
se jesté nedaji udélat chodniky. To, Ze ta auta nebudou nahoru uz jezdit, tim se v horni ¢asti Orlova
jednoznacné zlepsi bezpecénost pro ty chodce (zvlasté na ledu). To, co tady navrhuje pan starosta, nam
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Orlovakdm dava Sanci, Ze se tento projekt v této fazi nezaslehne. Pojdme na tom pracovat dal, protoze
to je véc, ktera se da vyuzivat pro sportovni aktivity, pro turismus (to parkovisté). Byla by jedine¢na
$koda tuto moznost zamitnout. Jak mluvila pani Markéta Skodova o izemnim planu, co schvalujeme,
tak jedind moznost, jak vybudovat dal$i alternativu parkovisté, je ho vybudovat v biokoridoru a pro to
nikdo ruku nezvedne. Toto je opravdu posledni Sance, pojdme se bavit o cené, pojdme se bavit o tom
postupu.”

Ing. Dvofak — ,myslenka zpfistupnit Brdy, tfeba i vybudovanim néjakého parkovisté, je mi blizka. Je mi
celkem jedno, jestli se tam bude podilet pan ... ... nebo nékdo jiny, jsem naprosto nezaujaty.
Presto par poznamek. Technicky nerozumim pfili§ tomu, pro€ v té nabidce mame termin do 30.06. Mné
to troSku pfijde takového natlakové, nerozumim tomu. Co je pro mé opravdu podstatné, chci mit jistotu,
Ze to za méstské penize vybudované parkovi§té nebude slouzit privatnim ucellim (tzn. tfeba tomu
hotelu, co tam je). Pan ... ... .. tu fekl, Ze on tam ma naplanované své vlastni parkovisté. Z toho
materialu to urCité neni vidét. Kdyz to mné (zastupiteli) bude dolozeno, tak ja budu spokojeny. Padlo
tady o té cesté nahoru, Zze uz tam ted' ti lidé chodi. Ted tam moc lidi nechodi. Ve chvili, kdy vybudujeme
parkovisté (je to spodni ¢ast Orlova, kde by to mélo byt), tak ta intenzita chozeni ve velmi vyrazné zvétsi,
protoZze momentalné ti lidé dojedou nahoru a po té silnici chodi leda par mistnich. Jak tady panové
z Pfibram 2030 fekli, Ze to je 18-19 minut, je to necely kilometr do prudkého kopce a pfijde mi to opravdu
nebezpecné. Padlotadyodpana ... .. ... , Ze by se mohla vybudovat né&jaka stezka bokem. Ve chuvili,
kdy budeme mit smluvné zajisténo, ze tam urcité bude néjaka stezka pro pési, pro turisty, pro lyZare
v zimé bokem, tak ja si odskrtnu dalSi problém, ktery mi dnes brani v tom, abych pro to zvedl ruku.
Posledni véc, ktera je pro mé rovnéz zasadni jsou finance. My tady mame velmi vagné feceno, ze to
bude 30 mil. K&. V rozpoctu to nemame, v planu investic to nemame, ve stfednédobém vyhledu to
nemame, proto fikdm dnes neschvalujme nic. Nezvedl bych ruku pro to, co navrhoval pan Konvalinka,
protoze v tom jeho navrhu je v intencich OIRM. OIRM nenaklada s penézi v tom smyslu, ze by byl
zodpovédny za to, ze mésto bude mit Gplné na vSechno na co je potfeba. Byl bych rad, kdyby se ten
navrh spol. ORFAR dale rozpracovaval, abych vidél vyfeSené ty problém, které jsem tady zminil. Aby
bylo vyjasnéno, kolik to bude opravdu stat, Ze na to mésto bude mit a nebude nam to zarover chybét
nékde jinde. Padlo tady, Zze nékdy v zafi nam bude pfedstaven upraveny navrh stfednédobého vyhledu
(v rozpracované fazi) a jsem na néj obrovsky zvédavy. Finan¢ni ¢astka ve vysi 30 mil. K€ to neni mala
Castka. Ve chvili, kdy tady fikame to udélame, to udélame. Udélame jenom to, na co budeme mit. Je
potfeba zvolit priority. Ja urcité dneska pro ruku nezvednu. Zaroven nejsem principialné proti, to viilbec
ne. Ale zaroven chci vidét ty tfi vyfeSené problémy.*

Mgr. Konvalinka — ,ono to samozfejmé nemuze byt v néjakém vyhledu, nemlze to byt v rozpoctu,
protoze to je prosté pfilezitost, ktera pfiSla ad hoc. S vécmi pfichazejicimi ad hoc se musime umét
vyrovnavat. Druha véc. To usneseni, které jsem navrhoval, tak je uklada radé mésta jednat v intencich
doporuceni, to neni zadné rozhodnuti, jestli to tam bude nebo ne.*

Ing. Dvofék — v intencich.”

Mgr. Konvalinka — v intencich doporugeni. Doporuéeni je takové, Ze Fikd, aplikujte na to postupy, které
nam zpracovala spol. Frank Bold. To je celé. Tam neni nikde kupte to.”

Ing. Dvofék — ,v intencich OIRM, jste fikal.”

Mgr. Konvalinka — ,tak se budeme hadat o slovicka? Ukladd RM jednat s developerem na zakladé
doporuceni OIRM a ve spolupraci s Frank Bold (tvarci strategického dialogu s developery). Treba takto.
Slovicka porad.”

Mgr. Skodova — ,pfidavam se ke kolegovi DvoFakovi v tom, Ze mi neni jasné, pro¢ bych méla hlasovat
pro usneseni, které uklada radé mésta to, co je v jeji kompetenci. On uz to zmifioval kolega Bursik, ktery
jako radni, mistostarosta jednal s panem ... .. .. o tomto projektu, a urcité k tomu nemél povéreni
zastupitelstva mésta. Myslim si, Ze i zbyte¢né by bylo zuZovat to n&jakymi intencemi, protoZe uz ted se
v té diskusi objevilo tolik dalSich napadu, podnétd a myslenek, ze za mé je toto usneseni zbytné. V tomto
pfipadé se zdrZim, protoZe to povaZuji za vasi praci a hlavné kompetenci. Jesté jednu poznamku, a to
je ta poznamka k té navsi. V tom projektu je ta naves nakreslena jako prostor mezi témi dvéma
ubytovacimi domy, tvofi takové técko s tim parkovi§tém. To parkovisté je pfedsazené pred ni k té silnici
nahoru. Ten prostor tzv. navsi (ten verejny prostor) tvofi 800 m?2 z celkového toho prostoru 5,5 tis. m?,
takze drtiva vétSina toho prostoru by byla parkovisté. Naves by mélo byt néco, co by pfirozené spise
vyuzivali navstévnici téch ubytovacich zafizeni, protoze si nedovedu predstavit, Ze mistni obyvatelé se
tam budou prodirat obfim parkovistém, Ze tam budou mit naves. Proto také souhlasim s tim, aby se
pfipadné ten projekt vefejného prostranstvi i ve spolupraci s panem [ ... ... néjak pfepracoval.”
Mgr. Skoloud — ,za mé& je ten Va$ navrh, pane starosto, také nehlasovatelny. Prosim, nejdfive opravme
stavajici méstskou infrastrukturu, stavajici méstské prostranstvi a potom budujme nové.*
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Ing. Bursik — ,nemohlo to byt ve vyhledu, nemohlo to byt v Zddném rozpoc¢tovacim dokumentu, protoZe
to je z podnétu soukromého investora (ten navrh). Tam neni realné, aby si mésto davalo do vyhledu
takové jednotlivé projekty, které jsou cizi (nejsou nase). Na druhou stranu jsem nadSeny, ze po péti
letech se panu ... ... povedlo pfinést navrh v ucelené formé do zastupitelstva, abychom se tady
o tom mohli pobavit. Abychom to mohli posoudit, abychom si mohli fici, jak dilezité je vybudovat naves.
Jestli jesté takova pfilezitost pfijde nebo nepfijde? Jestli budeme schopni to ufinancovat za takovych
podminek? Jestli je to vtom rozsahu, jaky si pfejeme? Tento navrh v tomto rozsahu vidim vlastné
opravdu poprvé. Mé&l jsem za to, ze se bavime pouze o parcelach, které navazuji na tu komunikaci tzn.
pozemky, které jsou mezi témi dvéma kraviny. Jsou pro mésto podle mé& nepodstatné, protoze naves
muze vzniknout i na téch pozemcich, které bezprostfedné navazuji na tu komunikaci. V ten okamzik je
otazka, zdapan .. ... ... .. by byl ochotny vyjednavat o tom, Ze mésto nevykoupi vSechny pozemky.
Ze si necha ty pozemky, kde ted navrhuje tu naves. A mésto by bylo pfed potencialnim rozhodnutim
vybudovat parkovisté a naves na parcelach, které bezprostiedné sousedi s komunikaci. Pokud je toto
moznost, myslim si, Ze urCité stoji za to o tom vyjednavat. Cena by byla ur€ité nizsi, méli bychom mensi
naves v Orlové, ale bylo by mozné ji tam postavit. Mohlo by to byt tfeba o 1/3 levnéjSi. Druha véc je,
pokud by to mélo byt opravdu vybudované v tomto rozsahu, tak ta vefejna stezka nebo vécné bfemeno
chlize na pfistup lesa z jiné strany nez po komunikaci, tak je to opravdu 858 m a 19 minut chlze. Pokud
by tam byla néjaka alternativa toho vstupu do lesa, tak si myslim, Ze by to bylo také ke zvazeni.*

Ing. Dvofak — ,vim, Ze nemohlo byt v rozpoctu ani v momentalné schvaleném rozpoctovém vyhledu to,
o ¢em se tady ted bavime. Dneska to neni ke schvaleni. Nez bychom to pfipadné definitivné schvalili
(jako zamér to neni Spatné), tak chce ten navrh dopracovat. Ja bych to rad vidél v pfipravovaném
rozpoctovém vyhledu a v planu investic a chci, aby ta Cisla na sebe sedéla. To byl smysl toho, co jsem
chtél fici pfedtim.”

Mgr. Konvalinka — ,tato rozprava uz je velmi dlouha, méli bychom ji sméfovat ke konci. Také se
vynasnazim nebyt dlouhy. Jenom avizuji, ze po tomto bodu (po odhlasovani) bude pfestavka. Trochu
jsem upravil to usneseni, mozna to trosku bude korespondovat s tim, co fika pan Ing. Dvorak. To, ze to
bereme na védomi, je jasna véc. Chapu, ze mate problém s tim, ze uklada RM. Mnohokrat jsme tady
radé néco ukladali a problém to nebyl. Ale nevadi, at si pro to hlasuje, kdo chce. Uklada RM jednat se
spole¢nosti, ktera je tady pojmenovana, dle pfipravovanych zasad pro jednani s developery a pfedlozit
konkretizované parametry pfipadné majetkopravni dispozice nejpozdéji na jednani ZM v fijnu 2024. To
je navrh usneseni, ktery davam. Nékdo dal$i do rozpravy? Nikdo, rozpravu ukonguiji. Jesté jednu véc,
pokud neprojde toto mnou navrzené usneseni, tak budeme hlasovat to pavodni, které jde z rady mésta.
Ale rada mésta tam nepfijala Zadné usneseni, tak ja dam hlasovat o schvéleni toho usneseni, aby v tom
byl pofadek. Ted dadvam hlasovat navrh mého usneseni: bere na védomi a uklada RM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. &. 484/2024/ZM

ZM l.bere na védomi .
nabidku spole¢nosti ORFAR s.r.0., se sidlem Plzeriska 134, 261 01 Pfibram, 1CO: 28181336,
apana............ ybytem oo , ha odkup pozemkil p. €. 175, p. €. 181/9, p. €. 181/10, p.

¢. 181/11, p. €. 181/12, p. €. 181/13, p. €. 181/14, p. &. 181/15, p. €. 181/16, p. €. 181/17, p. ¢.
181/18, p. €. 181/2, p. €. 181/7, p. €. 181/8, v8e v katastralnim Gzemi Orlov, za cenu uvedenou v
nabidce v celkové vysi 15.580.875,00 K¢, vCetné vybudovaného vefejného prostranstvi za
odhadnutou cenu nakladl ve vysi 15.000.000,00 K¢&, do majetku mésta.

lLuklada

radé meésta jednat se spole¢nosti ORFAR s.r.o. a panem ... ... ... , dle pfipravovanych zasad
pro jednani s developery a pfedloZit konkretizované parametry pfipadné majetkopravni dispozice
nejpozdéji na jednani ZM v fijnu 2024.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,jsem rad, Ze jsme tohle téma nechali na stole. Vyhladuji pfestavku v délce 15 minut.”

Vyhla8ena 15minutova prestavka.

6) Navrh na doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ¢. 334/ZM/2023 ze dne 04.12.2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢.
334/2023/ZM ze dne 04.12.2023, které se bude tykat akceptace zavazk(l vyuzivat pfedmét pfevodu ve
vefejném zajmu, nepronajimat pfedmét pfevodu ke komerénim ucellm, nezcizit a nezatizit pfedmét
pfevodu, to vSe po dobu 5 let od nabyti vlastnictvi k pfedmétu pfevodu a akceptace smluvnich pokut
a uroku z prodleni pro pfipad poruseni pfedmétnych zavazk( véetné dalSich zavazk( uvedenych v €l.
XI navrhu smluvniho vztahu, jez tvofi pfilohu pfedlozeného materialu.”

Usn. €. 485/2024/ZM

ZM schvaluje
doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 334/2023/ZM ze dne 04.12.2023, které se
bude tykat akceptace zavazkl vyuzivat pfedmét prevodu ve vefejném zajmu, nepronajimat
predmét prevodu ke komerénim Gcellm, nezcizit a nezatizit predmét pfevodu, to vée po dobu 5
let od nabyti vlastnictvi k pfedmétu pfevodu a akceptace smluvnich pokut a Grok( z prodleni pro
pfipad poruSeni pfedmétnych zavazkl véetné dalSich zavazkd uvedenych v ¢él. Xl navrhu
smluvniho vztahu, jez tvofi pfilohu pfedlozeného materialu.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. O

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustil Mgr. Kral.
Pocet Clent ZM 21.

7) Zamér vykupu pozemku p. €. 2104 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a davam hlasovat usneseni: ZM schvaluje zamér uplatného pfevodu pozemku p. €. 2104 v katastralnim
Uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu
Diamo, statni podnik, za cenu v misté a ¢ase ocenéni obvyklou, se zahrnutim veskerych nakladi
spojenych se zménou vlastnického prava.”

Usn. €. 486/2024/ZM

ZM schvaluje
zadmér uplatného pfevodu pozemku p. €. 2104 v katastralnim uzemi Bfezové Hory, ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Diamo, statni podnik,

28



Mésto Pfibram — ZM 17.06.2024

Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, ICO: 00002739, za cenu v misté a éase ocenéni
obvyklou, se zahrnutim ve$kerych nakladu spojenych se zménou vlastnického prava.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Vykup spoluvlastnického podilu z celku pozemkii p. €. 1839/1 a p. €. 444/29, oba v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup spoluvlastnického podilu, vzdy o velikosti idealni 1/2
pozemku p. €. 1839/1 a pozemku p. €. 444/29, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, od pani ...... ... .. ,
bytem, jak uvedeno, do majetku mésta, za cenu 1.600,00 K&/m2.«

Usn. €. 487/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup spoluvlastnického podilu, vzdy o velikosti idealni 1/2 pozemku p. €. 1839/1 a pozemku
p. €. 444/29, oba v katastralnim Gzemi PFibram, od pani . ... ... .. , bytem [0 , do
majetku mésta, za cenu 1.600,00 K&/m?2.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

9) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 715/105 v k. u. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 9, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/105 o vyméie 4 m? z celkové
vyméry 3222 m? v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za cenu celkem 7.630,00 K&, pani ... ...
bytem, jak uvedeno, s tim, Zze uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vyS|
2.500,00 K¢.“

Usn. €. 488/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 715/105 o vymére 4 m? z celkové vymery 3222 m? (dle geometrického
planu &. 2208-114/2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. & 715/338) v katastralnim Gzemi

Bfezové Hory, za cenu celkem 7.630,00 K&, pani ..., L , s tim, Ze uhradi naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.500, 00 KE.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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10) Informace o odstoupeni ¢lena OV Pfibram V — Zdabor a jmenovani novych élent

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM |. bere na v&domi rezignaci pana MUDr. Otto Langa, Ph.D. z funkce
¢lena Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabor a Il. voli pani Terezu Kfemenovou a pana Martina Sochora
¢leny Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabot.*

Usn. ¢. 489/2024/ZM
ZM l.bere na védomi
rezignaci pana MUDr. Otto Langa, Ph.D. z funkce ¢lena Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabof.

l.voli
pani Terezu Kfemenovou a pana Martina Sochora ¢leny Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabofr.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. O

Navrh byl pfijat.

11) Dan z nemovitych véci

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 11. Vidim zdvizenou ruku v auditoriu. Prosim pfistupte
k mikrofonu a pro Ucely zapisu Vas pozadam predstavte se.”

............ — ,podavali jsme jednu z téch zadosti o zménu toho koeficientu. Od nasich pfedkl jsme
ziskali nemovitost, ktera je pod Svatou Horou. Je to objekt Iazné, mate tam obrazovou dokumentaci i tu
moji zadost. Je to statek, ktery cela léta pouzival Statni statek Pfibram, je tam duim
a potom velmi rozlehlé hospodafské budovy. Tyto hospodafské budovy vyuZival statni statek bez
jakékoliv investice a byly nam vraceny ve velmi destruktivnim stavu. My je postupem Casu vlastnimi
silami a v zavislosti na dostupnych prostfedcich opravujeme. Ta moje zadost na snizeni koeficientu se
tyka téchto hospodaFskych budov (u domu neni co fesit), které nejsou diky tomu technickému stavu
nijak vyuzitelné, ale snazime se, aby nespadly, protoze je to odpocinkova zéna Pfibrami. Kdyz vezmu
rozlohu téchto budov, tak je to 768 metrli, doposud jsme platili také mistni koeficient 2, protoze zakon
neumoznoval zadnou zménu. Ted v ramci konsolidacniho balic¢ku, vSichni vite, ze dané z nemovitosti
vzrostly témé&f o 80 %. Samoziejmé koeficient 2 na tuto rozlohu téch hospodafskych budov je nesmirné
zatéZujici pfi sazbé té dané. Chtéli jsme pozadat zastupitelstvo (Zadali jsme i radu), abychom vas
pozadali o rozhodnuti, aby doSlo k zahajeni fizeni o vydani ndvrhu OOP. Aby ten mistni koeficient
alespon pro ty hospodafské budovy byl snizeny. Celd ta nemovitost je bez jakéhokoliv technického
vybaveni, které ma cela Pfibram. Neni tam vefejné osvétleni, kanalizace, plyn, voda, ta pfistupova cesta
se neprotahuje v zimé&, v zimé& tam neni dostupnost pro sanitku, pro popelafe. My tam nemame Zzadné
vybaven. Co se domu tyka, tak s tim jsme schopni zit, ale uz léta platime stejnou sazbu dané jako plati
tady obyvatelé v centru mésta. Takze si myslime, Ze je to do urcité miry i diskriminacni. Myslime si, ze
ten zakon v ramci zmény toho konsolidaéniho balic¢ku myslel i na tyto pfipady. Ten pfilozeny posudek
od té vasSi pravni kancelafe spiSe zmifiuje moznost, ze by se mély ty dané zvySovat pro néjake
podnikatele, ktefi maji vy§si naroky na infrastrukturu. Domnivam se, ze ta pravni kancelar tam predjima
jenom to zvySovani, ale z toho zakona o dani z pfijm0 nevyplyva, Ze by se to mélo tykat jenom
zvySovani. Podle mé je tam mozZnost i ten koeficient sniZit, protoze my na tu infrastrukturu nemame
vUibec zadné naroky, protoze zadnou nevyuzivame. Prosim zastupitele, aby zvazili tuto moznost u takto
mimoradného pfipadu, Ze by doSlo k vydani toho navrhu OOP a ten koeficient by byl v tomto pfipadé
shizen.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom upozornuiji, Ze takovy navrh by si musel néktery ze zastupitel(l osvoijit, protoze
v tom navrhu, ktery jde z rady mésta, se s tim nepocita. Pokud nékdo ze zastupitelt vnima a dotyka se
ho, co Fika pani, tak je zapotfebi, aby si tento navrh osvojil.*
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Ing. Rotter — ,vyslechl jsem si Zadatelku. Takovych Zadosti tady mame vice i v tom materidlu. Musim
fici, Zze ja jsem byl jednim z téch, ktery v roce 2015 hlasoval pro to, aby takové vyjimky nebyly. Kazdy
najde néjaky duvod, pro¢ by potfeboval tu dan snizit. Mozna bychom to ani nefesili, kdyby nedoslo
k tomu konsolida¢nimu balicku, kdy vlada rozhodla tak, jak rozhodla a vSem v priméru o 80 % se dan
zvySuje. Stat na tom vybere zhruba o 9 mld. korun vice do své kasy. Ne mésto, stat. Ano ta dan pfislusi
méstim, ale podle zakona o rozpoc¢tovém uréeni dani se nam posle méné. My zlstaneme na svém
a stat ty penize ziska do své pokladny (zhruba 9 mid. K& navic z celé republiky). Pro¢ si nevezmu ten
navrh na snizeni za svUj? Kazdy si najde néjaky divod. Nékdo fika (jako Vy) hospodarské budovy,
nékdo tam nema kanalizaci nebo elektfinu, nékomu tam nejezdi autobus. Tady ve mésté na namésti
Coudi auta nékomu pod oknem. Tfeba ti, co jsou jako Vy, tam tfeba dychaji zdravy vzduch. Nékdo bydli
u hlavni silnice, nékdo u trati a nelibi se mu to. Kazdy by si sv(j divod nasel a potom byt spravedlivy je
hrozné tézké. Nechci rozliSovat jako to bylo dfive, Ze tady €islem popisnym v ulici to kon¢i ten koeficient
na jedni¢ce a druhému to za¢ina na dvojce, protoze tam zacina lampa vefejného osvétleni. Nezvednu

pro to ruku a byl bych rad, kdyby to pro vSechny ob€any zlstalo zachovano stejné.
............ — ,samoziejmeé toto chapu. Ani by nas to nenapadlo fesit, kdyby nedoslo k tomu vyraznému
zvySeni dani. Na druhou stranu si fikam, ze budeme platit to, co vSichni. Samoziejmé je to i moje
povinnost. Ale na druhou stranu by obec méla zase udélat néco pro nas. A néjakeé ty vydobytky, které
jste zminil, kdyz my nemame nic, tak by mozna bylo dobré za to, Ze platime ty dané uz porad stejné
a nemame zadnou Ulevu, tak zavést tam néjaké vydobytky toho moderniho Zivota (tfeba plyn, osvétleni).
To by mi pfislo takové fér. Ano, kazdy nema néco. Kdyz nemate vibec nic, tak se mozna zamyslite, Ze
by mozna ta dan. Chapu, zZe je to daleko, je to nakladné. Ale kdyz pozadame o néjakou uUlevu, tak by
nam meésto mohlo vyjit vstfic v tomto sméru.*

Ing. Rotter — ,rozumim Vam pIné. Neumim to posoudit, ani kvantifikovat, jestli ten koeficient by mél byt
pro toto staveni nebo samotu takovy nebo jiny, protoze ta vzdalenost je 3 km nebo 0,5 km a zavést se
to tam mze nebo nemuze. Je to hrozné tézké rozhodovani, neumim to posoudit. Mize vzniknout
precedent, Zze jednomu to snizime a pfijde jiny a pak je tézké to rozhodovat. Zase je to samota, je tam
¢isty vzduch, pobihaji tam srnky. Jak ocenit tyto véci na vahach?*

............ — o mate pravdu ale vzimé, kdyz se chci dostat kautu, tak jdu 0,5 km
a musim ho mit na silnici, protoze se tam jinak neprojede. Musi se to podle mé zvazovat ze vSech stran.”
Ing. BurSik — ,nejsou tady uvedeny vSechny osady. Zajimalo by mé, zda Jesenice je katastralni uzemi
Jerusalem?“

Ing. Stochlova — ,ano, je to tak. Tam dos$lo k vyméné toho Uzemi s obci Haje.”

Ing. Bursik — ,je mozZné napf. jenom v Jesenici ménit koeficient, aniz by to bylo celé uzemi Jerusalem?“
Ing. Stochlova — ,pokud to chceme Fesit obecn& zavaznou vyhlaskou, tak nelze. Pokud by to bylo
opatfeni obecné povahy, tak Ize, kde se musi zddvodnit pro¢ to délame v ¢asti katastralniho uzemi.*
Ing. BurSik — ,kdyz jsem v tom minulém volebnim obdobi mél osadni vybory, tak jsem navstévoval Gplné
vSechny. Jednoznaéné Zavrzice, Bytiz a Jesenice jsou nejvice zanedbané ¢asti Pfibrami. To se neda
srovnat s zadnou jinou ¢asti Pfibrami. Tam opravdu neprojedou, ze by se odhraboval snih, nejsou tam
lampy, nejsou tam chodniky. Tady jsme se bavili o Orlové, to se vliibec neda srovnat, jaké vybaveni je
v Orlové (pfesto, ze tam nemaji naves, chodniky), tak oproti Jesenici, Zavrzicim a Bytizu to je upIné
nesrovnatelné. Je otazka, zda bychom dokazali navrhnout pravé Jesenici, Bytizu a Zavrzicim nizsi
koeficient? Chtél bych to navrhnout, Zije tam Uplné& minimum obyvatel Pfibrami. Ale tim, jak jsou
zanedbané ty &asti, tak navrhuiji, aby ten koeficient byl 1.

Mgr. Konvalinka — ,chapu to tak, Ze je to navrh na schvaleni obecné zavazné vyhlasky v upraveném
znéni? Zadam o vyjadfeni Ing. Stochlovou.*

Ing. Stochlova — ,bylo by to schvalovani obecné zavazné vyhlasky, ktera je uvedena na strané &. 31
(ten jeji navrh) a bylo by to podle jednotlivych katastralnich Guzemi. Vy byste museli o kaZzdém
katastralnim uzemi hlasovat zvlast.*

Ing. Bursik — ,katastralni tzemni Jesenice neni.”

Ing. Stochlova — katastralni Gzemi nelze udélat Jesenice, to neni mozné. Musi to byt Jerusalem, muselo
by to byt cela ta oblast toho Jerusalema. Nebo by to muselo byt opatfeni obecné povahy, které by bylo
vydané do 30.06., coz v tomto pfipadé nemUizeme v zadném pfipadé stihnout, tam jsou ty zakonné Ihity
asi 80 dn(, pro pfisti rok by to neplatilo a platilo by to az pro ten dal$i rok. Obecné zavaznou vyhlaskou
to muzete udélat jenom schvalenim pro ta jednotliva katastralni Uzemi (Zavrzice, Bytiz, Jerusalem).*
Mgr. Konvalinka — ,tzn. jak je tam uveden ten vycet téch jednotlivych k. u.*

Ing. Stochlova — ,tam by se stanovil ten koeficient ve vysi.“

Mgr. Konvalinka — ,stanovovali bychom pro kazdé to k. u. zvIast.*
Ing. Stochlova — ,ano.*
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Ing. Bursik — ,pak to nedava smysl. Pak nem0zeme realizovat ten muj navrh, protoZze nesouhlasim s tim,
aby se snizil koeficient pro celé katastralni uzemi Jerusalem. To bychom opravdu mohli sniZit uplné
vSem.*

Mgr. Konvalinka — ,t&Zko z toho vyjmout jenom tu Jesenici.”

Ing. Bursik — ,pravé obc&ané z Jesenice jsou jedni z Zadatel(.”

Mgr. Konvalinka — ,nechme to jesté chvili zrat a pfipadné se jesté pfihlasite do rozpravy.®

Ing. Bursik — v tuto chvili beru zpét ten maj navrh.”

Ing. Dvofak — ,je mi blizky navrh pana Bursika, zaroven rozumim ekonomovi Ing. Rotterovi, kde délat
néjaké vyjimky? Je to takové choulostivé. On je rozdil, kdyz tfeba nékdo bydli pfimo na kraji Pfibrami,
ale zastavku autobusu ma 100 m. A kdyz nékdo bydli v Zavrzicich, ale je to jinak doura (nemyslim to
o8klivé). A to, Ze je néco mriiava viska v nasi feCi osada, tak to se obecné v zakoné o dani z nemovitych
véci pravé vyjadfuje tim zdkladnim koeficientem podle poltu obyvatel. Pfibram ma ten koeficient 2,5,
protozZe patii mezi t€ch 25.000 — 50.000 obyvatel. Kdyby Zavrzice byly samostatna obec, tak by mély
ten koeficient tfeba v urovni 1 (ta vybavenost je tam zanedbatelna). Mluvim o tom zakladnim koeficientu.
Myslim si, Ze jesté letos mGzeme, protoze v § 12, kde je mistni koeficient, tak tam muizeme upravit
koeficienty i pro jednotlivé ¢asti obce, neni je to jenom pro katastralni uzemi. Potom od pfistiho roku tim
opatfenim obecné povahy.*

Ing. Stochlova — ,to ano. My letos timto schvalujeme to nasledujici obdobi. Pro rok 2024 my mame
schvaleno, tam uz se nic ménit nebude. Rok 2024 je uz vyfeSeny, dan byla vyméfrena, uz véem
majitelim nemovitosti §lo rozhodnuti z finanéniho Ufadu, kolik maji zaplatit a v jakych ¢astkach.”

Ing. Dvorak — ,my nem(iZzeme ted schvalit za G¢innosti sou¢asného zakona pro jednotlivé ¢asti obce?*
Ing. Stochlova — ,ne. Ted uz to nemdzeme udélat. Tohle jsme mohli udélat loni do 30.09. pro rok 2024.*
Ing. Dvorak — ,dobrfe. Vidél jsem v tom materialu i tu metodickou pomucku, co jsme (jako mésto) dostali.
Chci véfit tomu, ze to je tak, jak tady ted slySime. Do budoucna fikam, Ze je tady otevieny prostor akorat
formou ne obecné zavazné vyhlasky, ale opatfenim obecné povahy. Coz znamena, Zze se usnese
zastupitelstvo nevyda vyhlasku, ale vyda opatfeni obecné povahy. Nevidim tady tu cestu uzavienou.
Priklanim se k tomu, co Fikal Ing. Bursik. A mohli bychom vydat to opatfeni obecné povahy pro ty ffi
mriiavé osady, které maji charakter vesni¢ky a mohli bychom to takto zlepsit, protoze to bude vécné
spravné. Nase obecni kasa pfijde o par tisicovek, my nezchudneme a bylo by to viéi nasim ob&aniim
............ — ,pan Ing. Dvofak zminil, ze i kdyz je to okraj PFfibrami, tak je to 100 na zastavku. Zavrzice
ano, to je menSi vesnice. Ale tfeba naSe samota je sice PFibram, tak koeficientem
a poctem obyvatel spada pod Pfibram, ale na tu zastavku mame 700 m a mozna jesté vice. Je to UpIné
samota a ta dostupnost je mozna horsi nez v téch Zavrzicich. | kdyz je to Pfibram, tak je to tam jinak."
Ing. Dvofdk — ,rozumim. Ale tady bych uZ se skoro pfiklonil k tomu, co tady padlo. Ve chvili, kdy
zatneme pitvat Uplné kazdou samostatnou samotu, tak bychom se v tom mohli pomalu utopit, protoze
takovych samot..”

............ — ,tolik jich tam zase neni.*

Ing. Dvorak — ,ja to nevim. Zdalo se mi pfijatelné takové to feSeni po osadach. Pokud se rada mésta
rozhodne pfipravit pro nas zastupitele navrh toho obecného opatfeni, tak necht vezme tfeba v tuvahu
i to, Ze nékdo se aktivné ozval a ten problém opravdu ma. Ale nechal bych tady prostor radé mésta.”
Ing. Rotter — ,urCité na tom &ast pravdy je, to citim. At je to samota nebo at je to mensi obec, tak vZzdycky
budeme fesit potom spravedlivy postup, kdyz to udélame, Ze to nékdo bude mit jinak nez nékdo druhy.
Budeme Fikat, nékdo to ma dale na zastavku, zdravy vzduch, svételny smog, hluénost? Budeme to
potom méfit? Kdo to ma horsi a lepsi? Neumim si to potom predstavit. Ted to muze byt jedna obec,
ktera to jakoby prorazi. Ale véfte tomu, Ze je tady potom budeme mit vSechny. Ted se nam to mize
zdét z hlediska ekonomického ztrata. Ano je to pro nas (pro mésto) ekonomicka ztrata. Ten bali¢ek jsme
si nevymysleli, je to nafizeni a doplatime na to. Ted mozna par tisici a pak to budou statisice a mozna
miliony tam, kde to skon¢i. A budou mit ty obce pravdu. Néktera ta obec je na tom Iépe néktera hare.
Néktera je lepsi v jednom aspektu a druha v druhém aspektu a Pfibram je na tom lépe, protoze tady
stavi autobus na 20 zastavkach a tam jenom na 1 a nékde na 2. Jak to potom budeme posuzovat? My
tady néco jako vyjidame, co nam pfinesl nas vladni kabinet a jakoukoliv zménou toho nebo odbockou
se my pfipravime o penize. Ne, Ze ten stat vybere méné, ten to vybere a je jim to jedno. NaSe méstska
pokladna o to zchudne a budou mezi lidmi mozna nesvary (nékdo fekne, proc€ ty platis méné&, kdyz ja
mam tohle). Véfte tomu, Ze ti lidé se nedohodnou.”

MUDr. Hauser — ,plné souhlasim s Petrem Rotterem a myslim si, Ze by to mélo zuUstat tak, jak
doporucuje rada. Ale zaroveri bych tim padem doporuéil radé, aby se v pfiStim planu investic vice
vénovala investicim v téchto vesniCkach, které uvadél Martin Bursik, v téch okrajich, které nejsou tak
preferované jako jsou tfeba ZeZice nebo Orlov. Tudy myslim by cesta méla vést. Ne ve zméné

32



Mésto Pfibram — ZM 17.06.2024

koeficientu ale v tom, aby ty oblasti, kterym chybi ta infrastruktura, o které se mluvilo, tak tam aby se to
vybudovalo (aby se dostavaly na mnohem vétsi uroven).”

Magr. Konvalinka — ,tazi se pana BurSika, jestli ten navrh zUstava stazen?*

Ing. Burdik — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle rady
mésta: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o stanoveni mistniho koeficientu.”

Usn. €. 490/2024/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Piibram o stanoveni mistniho koeficientu.
hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1

Navrh byl pfijat.

12) Zprava o hospodareni mésta Pribram za rok 2023, zavére€ny ucet a ucetni zavérka za obdobi
od 01.01.2023 do 31.12.2023

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Ing. Stochlova a Bc. Karpisek.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,osobné vibec nepochybuji o tom, Ze ucetnictvi mésta je vedeno spravné, potvrzuje nam
to vyrok auditora. Celému ekonomickému odboru za jeho praci dékuji. Mam dotaz. Je to obrovitansky
material, bylo by mozné do budoucna ten material troSku zizit? Nebo je vylozené povinné, ze tam musi
byt to vS8echno, co tam ted mame? Predpokladam, Ze tu neni ani jeden zastupitel (véetné mé&), ktery by
¢etl uplné vSechna ta kvanta. Opravdu jsem si studoval jenom tu prvni polovinu a to druhé ne. Mizeme
zuzit?“

Ing. Stochlova — ,mGzeme zuZit, ale jenom to, co se tyka té prvni pilohy. Veskeré zpravy, inventarizace,
zpravy zfinanénich kontrol, finanéni vypofadani dotaci a veSkeré vykazy musi byt sou&asti toho
pfedloZzeného materidlu. My jsme uz tu prvni &ast zuZili jenom na to, Ze uZ jsou tam vyloZené& jenom
Cisla. Navrhuji to, ze bychom to udélali tak, jak to délame. Mate to zvefejnéné na vasem dostupném
portalu a Ze by se to nekopirovalo a méli byste to vSichni v elektronické podobé.*

Ing. Dvofak — ,urcité bych se za to pfimlouval. Nebo kdyby to bylo v papirové podobé tfeba na
ekonomickém odboru? Pojdme trosku Setfit a jenom to, co je pro nas hodné zajimavé, bychom méli
dostat do materialu. Druha moje pfipominka. V té prvni ¢asti, kde mame jednotlivé kapitoly rozpoctu,
tak tam jsou rozdily (rozpoCet schvaleny, upraveny, ¢erpani). Rozumim tomu, ze rozpocet je plan,
skutecnost je potom jina. Byl bych rad, kdyby zejména pan KarpiSek (jako zodpovédny radni), aby si
vzal pouceni z toho, jak rok 2023 dopadl| a abychom planovali rozpocet ted uz na rok 2025 tak, Ze se
zohledni v8echny nase omyly (ja Vam to nevycitam), vSechny ty rozdily, které tam mame. U nékterych
odbord, tfeba u odboru investic: schvaleny rozpocet, upraveny versus skute€¢nost 80 mil. K& nékde jinde.
To jsou prosté velké rozdily. Jenom to zohlednit, az se bude planovat opét do budoucna. Jinak k tomu
nic nemam.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) celoro¢ni hospodafeni mésta a zavéreny ucet mésta Pfibram za rok 2023 v¢etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodareni mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2023 do
31.12.2023" bez vyhrad a za 2) ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2023 do 31.12.2023.°
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Usn. €.491/2024/ZM
ZM schvaluje
1) celoroéni hospodafeni mésta a zavéreny ucet mésta Pfibram za rok 2023 vcetné ,Zpravy
nezdvislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od
01.01.2023 do 31.12.2023" bez vyhrad,
2) Ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2023 do 31.12.2023.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

13) Rozpocdctové opatieni 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje RZ0056 — rozpoctové opatfeni — zménu rozpoc¢tu mésta na rok
2024 v souladu s usnesenim ZM usn. €. 350/2023/ZM ze dne 04.12.2023 v ramci béznych vydaju, t;.
snizeni kapitoly 789 — OSH o ¢astku 27.943.288,51 K& a navySeni kapitoly 786 - OIRM ve stejné vysi
z ddvodu pfevodu finanénich prostfedkd z kapitoly 789 - Odbor silniéniho hospodarstvi na opravy
a udrzbu mistnich komunikaci a sluzby s nimi spojené, které od 01.05.2024 zajistuje Odbor investic
a rozvoje mésta.”

Usn. €.492/2024/ZM

ZM schvaluje
RZ0056 — rozpoctové opatieni — zménu rozpoc€tu mésta na rok 2024 v souladu s usnesenim ZM
usn. ¢. 350/2023/ZM ze dne 04.12.2023 v ramci béznych vydajq, tj. snizeni kapitoly 789 — OSH
o c¢astku 27.943.288,51 K& a navySeni kapitoly 786 - OIRM ve stejné vysi z dlivodu pfevodu
finan¢nich prostfedku z kapitoly 789 - Odbor silni€éniho hospodarstvi na opravy a udrzbu mistnich
komunikaci a sluzby s nimi spojené, které od 01.05.2024 zajistuje Odbor investic a rozvoje mésta.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

14) Prodej bytové jednotky €. 100/16 v budové &.p. 100 v Pfibrami lll (nastavbovy byt)
opravnénému najemci

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. Novotna — tu situaci znam, znam osobnéipani ... .. ... .. a opravdu ty problémy finan¢ni tam méla.
Zlstala sama, bylo to pro ni komplikované. Osobné nebo jsem vas chtéla pozadat, jsem pro ten navrh,
kdyz si to mohli odkoupit vSichni, zda by mohla i ona. Pochopitelné ne za cenu 1.500,00 K&/m?, protoze
uz jsme v roce 2024 a ne v roce 2013 nebo 2016. Byla bych pro variantu €. 2 za tu cenu o narust inflace
za 2.034,00 K&/m?2.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k separatnimu
hlasovani. Nejprve budeme hlasovat o vzeti na védomi. Potom budeme hlasovat o navrhu Bc. Novotné,
jedna se o navrzenou variantu 2. Pokud nebude tento navrh schvalen, tak pfistoupime k hlasovéani podle

navrhu RM tzn. neschvaleni. Nyni budeme hlasovat: ZM bere na védomi Zadostp. ... .. 0 prodej
bytové jednotky €. ... . vbudovéCp. ... v PFibrami Ill, ul. Dlouha.”
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Usn. ¢.493/2024/ZM
ZM bere na védomi

Zadostp. L. o prodej bytové jednotky &. L. vbudové Ep. ... ,

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Bc. Novotné: ZM schvaluje prodej bytové

jednotky €. .. v&. pfisluSsného spoluvlastnického podilu pfinalezejiciho k bytu, v budové €.p.
............ , za cenu 2.034,00 K¢/m2, (s ohledem na devalvaci ceny v dlsledku navyseni inflace od r.
2019 — 2023 tj. 0 35,6 %) ndjemcip. ... . , dale, jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Bc. Novotné
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

prodej bytové jednotky &. ... ... v€. pFislusného spoluvlastnického podilu pfinalezejiciho
k bytu, vbudové Cp. [ . , za cenu 2.034,00 K&/m?, (sohledem na devalvaci ceny
v dusledku navySeni inflace od r. 2019 — 2023 tj. o 35,6 %) najemci p. ... ... .. , dale za
podminek a) + b) dle usneseni ZM &. 490/2016 ze dne 27.06.2016. Pani ... ... . .. je opravnénym

najemcem bytové jednotky — najemni smlouva k bytu byla uzaviena dne 01.05.2003 a fadnym
najemcem na zakladé pravomocného usneseni OS v Pfibrami ¢.j. 16C 87/2018-109 ze dne
07.03.2019, splfiuje podminku bezdluznosti, nova zadost o odkup bytu podana 06.03.2024.

hl. pro 3 proti 9 zdrz. 9
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k plvodnimu hlasovani podle RM: ZM
neschvaluje prodej bytové jednotky €. 100/16 v€. pfisluSsného spoluvlastnického podilu pfinalezejiciho
k bytu, vbudové E.p. ... ,najemcip. . “

Usn. €.494/2024/ZM
ZM neschvaluje
prodej bytové jednotky €. ... v&. pfislusného spoluvlastnického podilu pfinalezZejiciho

k bytu, v budové €.p. ... ,najemcip. ...

hl. pro 13 proti 2 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

15) Zadost o individualni dotaci na projekt ,, Trenéfi ve skole“

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
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Ing. Enenkelova — uvedla, Ze se na posledni poradé s fediteli kol shodli a dohodli na tom, Ze projekt
»1renéfi ve Skole“ se bude od Skolniho roku 2024/2025 realizovat od 1. do 3. tfid (namisto sou¢asné
praxe 1. — 4. tfidy). ,ZM tedy bude v pfipadé této zmény hlasovat o Castce 861.840,00 K& na obdobi
leden-Cerven 2024 a 1.364.580,00 K& na cely Skolni rok 2024/2025. Dojde tak k uspore 454.860,00 K&.
V tomto pfipadé by celkova poskytnuta individualni dotace €inila 2.226.420,00 K&.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Strejc — ,dékuji Ing. Enenkelové, Ze to upfesnila, protoze tam v té tabulce (v téch kalkulacich) urcité
byly i 4. ro€niky, které tam nepatfi. Myslim, ze tam nebudou ¢aste¢né patfit i 3. ro¢niky, tfeba u nas na
Skole to ve 3. ro€nicich probihat nebude. Ta ¢astka mlze byt jeSté mensi. Jsem rad, Zze se to takto
upresnilo. Pro¢ zadaji o to, Ze to chtéji az do roku 20257 Pfijde mi jako nestandardni véc davat nékomu
penize na rok dopredu.”

Ing. Enenkelova — ,uvadime to v té divodové zpravé, Ze je to to predfinancovani tak, jak jsem Fikala,
aby se nedostali do situace, Ze na ten projekt neméli. Ten projekt u nas délaji od roku 2020. V téch
minulych ro€nicich byli uspésni Cerpatelé dotaci na ten projekt. My jsme to (jako mésto) financovali
jenom cCastecné. Ted se obavaji toho, Ze ty dotace, které méli od NSA nebo ministerstva Skolstvi, tak
uz nebudou. Predfinancovani toho projektu, to je ten divod. K tomu, co jste Fikal na ty 3. tfidy. Tak moje
myslenka je takova, Ze Uplné idealné by mi ten projekt spadal do poslednich ro¢nik( matefské Skoly
(pro predskolaky) a potom pro 1. a 2. tfidu.”

Mgr. Strejc — ,za mé naprosty souhlas, takto by to mélo byt. K tomu predfinancovani? Kdyby si zadali
o dotace z néjakych fondu (NSA) a dostanou je, tak by si u nas zadali o ponizeni ¢astky?*

Ing. Enenkelova — ,ano, je to tak. To bylo v téch minulych letech.”

Mgr. Strejc — ,ta ¢astka nemusi byt stala, muze se pfipadné jesté ponizit.”

Ing. Enenkelova — v podstaté je maximailni.”

Mgr. Strejc — ,maximalni z nasi strany. Ten projekt chci pochvalit, je vyborny. Neni to nic proti tomu
projektu, chtél jsem si jenom vyjasnit ty finan¢ni toky.*

MUDr. Hauser — ,také chci Fici, Ze je to vynikajici projekt. Zda a jakym zplsobem je vibec mozné
vyhodnotit vysledek €innosti akce , Trenéfi ve Skole“? Vim, Ze je to mozna uplné nemozné. Dalo by se
zjistit, jestli na popud trenérd, ktefi se tam stfidaji, se tfeba objevilo vice déti v urgitych sportovnich
klubech? Jestli se zlepSila fyzicka zdatnost? To se samozfejmé nepozna na tom. Bylo by to asi to
nejlepsi, aby se zlepsila fyzicka zdatnost. Ale to je urcité neméfitelné. Jestli je to néjak zakomponované
v té akci? Potom jsem minuly tyden dostal informaci, Zze $koly, které jsou mimo PFibram, ale jsou
v nasem okrese, tfeba konkrétné Kamyk nad Vltavou, kde to pani feditelka musela odmitnout, protoze
obec na to neméla penize. Je néjaké systémové feSeni toho, aby to nemusely financovat jenom obce
nebo mésta? Vim, Ze ne my, mluvim obecné. Jestli by se néjak t€m venkovskym Skoldm mohlo pomaoci,
protoze obec jim na to neda penize, protoze je nema.”

Miroslav Peterka — ,po kazdém roce jsou vypracované zavéreCné zpravy (takové vyhodnoceni) toho
projektu. Byli dotazovani i ucitelé a rodi¢e. Vytahnu par véci. Nulova evidence urazud, 80 % uditell
a 90 % rodicl odpovédeélo, ze projekt je u€innéjsi nez bézné hodiny télesné vychovy. Kladné hodnoceni
muzského elementu ve vyuce. Kdyz se bavime o téch letech nadchazejicich a presunuti toho projektu
do matefskych Skol, tak tam ten muzsky element bude daleko vyrazné&jsi. Neznam chlapa jako ucitele
v matefské Skole. Ve volejbalovém klubu jsme to v t&ch matefskych Skolach zavedli jiz pfed nékolika
lety a je to dobré. Ten posun smérem k té niZ3i vékové hranici smérem do téch Skolek bude efektni.
Kdyz jsi se ptal, jestli se vice déti pfihlasilo do sportovnich klubd? Ono na za¢atku toho projektu bylo
zdlraznovano, Ze trenéfi by v téch Skolach neméli lanafit ty déti do téch sportovnich klubu. Ma to svoji
logiku. Doufédm, Ze se tak nedéje. Ty sporty se tam stfidaji a trenéfi se tam toci a ty déti, pokud si n&jaky
sport oblibi, tak se pfipadné pfihlasi. To, Ze se trenéfi vénuji i détem, které nejsou tak pohybové nadané,
to je bezesporu. VSichni trenéfi, ktefi prosli Skolenim jak ve svych klubech (maji své licenci), tak
i Skolenim samotného projektu , Trenéfi ve Skole“. Myslim si, Ze jsou erudovanéj$i nez néktefi ucitelé té
télesné vychovy. Myslim si, Ze Skola v Kamyku nad VItavou by mohla zadat u NSA ty dotaéni tituly tak,
jako zadaiji tady pfibramské Skoly nebo zadat krajsky urad.”

Ing. Enenkelova — ,vim, Ze je tfeba zapojena zakladni Skola Bohutin. Obec Bohutin urcité pracuje
s vyrazné niz8im rozpod&tem neZ my a ty penize na to uvolnila. Je to na rozhodnuti téch jednotlivych
obci.”

Mgr. Strejc — ,je to na rozhodnuti téch Skol. Kazda ta Skola si mlze zvolit, Ze tam bude ucit télocvikar
z druhého stupné na prvnim stupni. Nemusi to byt ani cestou ,Trenéfi do Skol“. Télocvik na druhém
stupni uci aprobovany télocvikar, ktery mdze i ucit na prvnim stupni. Urcité je cesta i v ramci vedeni
Skol.”

Miroslav Peterka — ,je$t€ mé napadlo na ten dotaz Mgr. Strejce ohledné téch &astek, to jsou ty piné
Castky, které se potom jesté ponizi o to, kdyz se ty tréninky neodtrénuji (Skola jede na vylet), tudiz ty
¢astky jsou plné (maximalni) a nebudou tak vysoké.*
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Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani, kde je
troSku pozménéna Castka oproti tomu, co jde v ndvrhu z RM: ZM schvaluje 1) poskytnuti individualni
dotace ve vysi 2.226.420,00 K& pro subjekt Trenéfi ve Skole, z.s., na projekt s nazvem , Trenéfi ve Skole*,
a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 6066 Dotace — Trenéfi do $kol, za podminky splnéni bezdluznosti
vUc&i rozpoctu mésta PFibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym a spInéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektll, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy
a za 2) uzavreni pfislusné verejnopravni smlouvy.*

Usn. €.495/2024/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 2.226.420,00 K& pro subjekt Trenéfi ve Skole, z.s., Pod
Marjankou 1906/12, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 22877606 na projekt s nazvem ,Trenéfi
ve 8kole“, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 6066 Dotace — Trenéfi do $kol, za podminky
splnéni bezdluznosti vuci rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon,
a to ke dni podpisu smiouvy,

2) uzavreni vefejnopravni smlouvy se subjektem Trenéfi ve Skole, z.s., Pod Marjankou 1906/12,
Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 22877606, o poskytnuti individualni dotace ve vysi
2.226.420,00 K& na projekt s nazvem , Trenéfi ve Skole®, v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finan€nich vypomoci z rozpoctu mésta Pfibram &. 1/2020 schvalenymi
ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Programové dotace Podpora vrcholového sportu 2024_zména usneseni — stazeno
Z programu

17) Nominace ¢lend do dozorci rady ustavu Dvorakovo Pfibramsko, z.u.

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje nominovat do dozor¢i rady ustavu Dvofakovo Pfibramsko, z.u.,
zastupce mésta Pfibram: pana Mgr. Jana Konvalinku, pani Mgr. Simonu Luftovou, pani Mgr. Markétu
Skodovou.*

Usn. €.496/2024/ZM
ZM schvaluje
nominovat do dozor&i rady ustavu Dvofakovo Pfibramsko, z.u., ICO: 04288254, Zizkova 708,
Pfibram II, 261 01 Pfibram zastupce mésta Pfibram:
pana Mgr. Jana Konvalinku,
pani Mgr. Simonu Luftovou,
pani Mgr. Markétu Skodovou.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

37



Mésto Pfibram — ZM 17.06.2024

Bod ¢. 18) Zajisténi provozovani vodohospodarskeé infrastruktury mésta Pfibram — vybér variant
byl projednan pred bodem &. 2) Vykup stavby €. p. 137 v Pribrami lll od spoleénosti TRZNICE
Piibram a.s.

19) Parkovaci dim u autobusového nadrazi v Pfibrami — obnoveni jednani o navyseni ceny dila

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si doplnit divodovou zpravu. Mam tady s tim materialem ¢. 19 spojené
urcité ocekavani, protoZe vime, jakym zpusobem se to feSilo tehdy, kdyZ se to feSilo. Kdyz jsme se
bavili o navySeni &i nenavySeni tady té celkové ceny, jak ta jednani probihala, Ze nakonec
zastupitelstvem v prvnim projednavani prosla ¢astka 6,5 mil. K&, nasledné se to vtom dalSim
zastupitelstvu revokovalo a dalo se tedy 0,00 K& Béhem toho bylo poukazovano na celou fadu
skute€nosti, zastupitelé, ktefi pro to tenkrat hlasovali, pro to navySeni, tak byli malem kriminalizovani,
bylo jim sdélovano, ze jejich rozhodnuti bude mit trestné pravni konsekvence atd. zkratka kolem toho
byla vyvolana aura, néjaké negace. Byl bych hrozné rad, kdybychom tady, na tomto misté, mozna od
lidi, kolegu z opozice, ktefi se tomu tehdy vénovali, aby ted na tom misté fekli, co s tim mame délat.
Jestli mame vstoupit do jednani s Metrostavem nebo, jestli na tu vyzvu obnoveni jednani, jestli na to
mame pfistoupit. Mgr. Skubalova fika spravné, Ze uz se davno nepohybujeme v rezimu dodatku ke
smlouvé, Zze tam maximalné jedina véc, ktera pfipada do ulohy, je néjaka dohoda o narovnani. Chci
k tomuto vyvolat diskusi, a chci se tady dovédét, co a v jakém smyslu mam Metrostavu odpoveédét?
Jestli s nimi do jednani vstoupit nebo ne? Oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,mé tedy v tom uvodu pfekvapilo, ze tady byl nékdo kriminalizovan. Tady naopak, v té
nejlepsi vali bylo varovano, Zze by mohl nékdo porusit péci Fradného hospodare s pfipadnymi nasledky.
Nikdo nikoho nekriminalizoval, jenom se tady normalné diskutovalo. Na ,pribram.cz“ jsem si stahl
vyjadfeni pana Konvalinky, ktery fika, Ze opozice by méla zapnout mozkové zavity a zapracovat na tom,
jak s Metrostavem dal vyjednavat. TakzZe takova vyzva, opozice, zapracuj. Mam tady prvni dotaz na
pana starostu, jestli ma pocit, kdyz jsem, myslim do Fijnového zastupitelstva, predkladal sv(j material,
jestli jsem na ném malo zapracoval?“

Mgr. Konvalinka — ,je pravda, ze na ,pribram.cz“ zaznélo Uplné pfesné to, co jsem pani Typltové fekl.
Nijak nerozporuiji, co jste predkladal do Fijnového zastupitelstva, ja véfim, Ze stejné tak Vy, i Vas syn,
pan ... , jste si s tim dali mimofadnou praci. Nijak to nesnizuji. Chci jenom to, kdyz uz jste si
s tim dali takovou praci, a povazovali jste to za vas opozi¢ni Uspéch, a malem jste z nas délali buh vi co
na sitich, tak chci, abyste v té linii pokracovali a poradili nam, tak se s tim Metrostavem vlbec nebavte,
protoZe ... nebo tomu Metrostavu odpovézte, Ze ano, protoZe ... To je ta Uroven, to je ta pozice, kde ja
to ted vidim, tu rozpravu.*

Ing. Dvorak — ,ale v tom mém vyjadreni to pfece bylo vSechno pravnicky popsano. Ja moc nechapu, co
se po mné nyni chce. Dal jsem vam pfesné pravni navody, argumenty. Pro¢ medialné vyzyvate opozici?
Vy jste to udélali, tak ted zapracujte? Mné to pfijde jako Sileny faul, navic to nebyl opozi¢ni uspéch, jak
jste to vyjadfil, to byl Uuspéch mésta. Jestli se dobfe pamatuji, tak i Vas na radé varovali, ze mate
z pohledu mésta néco Spatné. Nakonec i Vy jste tady hlasoval v tom fijnu, aby se to zruSilo. TakZe jaky
uspéch opozice? To je pfece Uspéch mésta, mésto udetfilo, ne né&akych 7 mil. K&, jak tady fikate, ale
14 mil. K&, protoZze Vy jste nejdfiv hlasoval v€etné DPH na radé. Pak jste hlasoval pro 7 mil. K&
a nakonec jste hlasoval pro nulu. Tak co tady ted po nas chcete? Kdyz jsme vam to tak vyborné
zargumentovali. Rikate, at opozice zapracuje, ale opozice dobfe zapracovala.*

Mgr. Konvalinka — ,to znamena v intencich toho, co jste kdysi napsal, a nezlob se na mé&, pane Dvofaku,
ale ve svych intencich jste to povazoval za svUj Uspéch, to je v pofadku, na to mate narok, Takze mam
to chapat tak, z Vasi strany, Ze nemame vstupovat do jednani s Metrostavem, ze to je véc definitivné
vyfeSena.”

Ing. Dvofak — ,ja to tak jednoznacéné vnimam, ale ja tady pofad reaguji na to, ze Vy tady medialné
vyzyvate opozici, tak kone&né zapnéte mozkové zavity, my jsme je opravdu zapnuli, kdyz jsme ta tom
pracovali. Pfipominam Vam, Ze ti, ktefi nejprve hlasovali pro 14 mil. KE na radé, pak tady v zastupitelstvu
pro 7 mil. K& a potom hlasovali pro nulu, ti at' zapracuji na tom, pro€ takto méni nazor a pfipomenu Vam,
Ze tady v tom dopise Metrostavu se pfipomina, Ze zastupitelé mésta uznali opravnénost a ti, ktefi tehdy
zvedli ruku, pro téch 7 mil. K¢, ti dali Metrostavu nadéji a Sanci a ti by méli nyni zapracovat, pro¢ zménili
nazor a fekli, nedame nic. Ti by méli zapracovat. My opoziéni zastupitelé jsme od za¢atku méli naprosto
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konzistenéni nazor a nic jsme neménili. Mozna Uplné nakonec feknu, kdyz tady Metrostav se domaha
néjakého navyseni, dle mého presvédcéeni mimo pravni realitu, bez pravniho divodu, tak bych fekl, jak
bylo s Metrostavem vyrovnano to, Ze nakonec odvedl ménéprace, nez bylo nasmlouvano ve smlouvé,
protoze ta stavba je mensSi, nez kolik bylo ve smlouvé sjednano. A urcité mi nebudete rozporovat, ze ta
stavba je mensi. Jak to bylo s Metrostavem vyfizeno, tyto ménéprace ?*

Mgr. Konvalinka — ,to si mGzeme probrat nékdy jindy, to ted nepatfi do této problematiky.”

Karel Vild — ,chci se zeptat VasSeho syna, jestli ma opravdu 100% jistotu, jestli tam to riziko je nulové.
Ono to tam bylo tak postavené a my jsme byli postaveni do role, Ze kdyZz odsouhlasime ten doplatek,
téch 7 milionti K¢, Ze na nas bude podané trestni oznameni. Takze jsme jednali pod néjakym tlakem.
Chtél bych se zeptat, zda je tady 100% jistota toho, zZe kdyz se k tomu oto¢ime zady, k tomu Metrostavu
a nebudeme s nimi jednat, jestli tam ten prostor maji, z nas néco vysoudit nebo nemaji? To neni nic
osobniho, ptam se ¢&isté z osobniho divodu, také jsem se toho polekal. Clovék musi nést za své &iny
odpovédnost a jestlize mi nékdo za¢ne vyhrozovat soudem, tak zvolim situaci, feSeni, tam, kde budu
mit klid a nebudu se soudit. Ale Sel jsem do rizika, Ze se budu soudit s Metrostavem. Vidél jsem tam
urcitou opravnénost toho naroku, proto jsem tak hlasoval. Je to z pozice mého zaméstnani, ja se kolikrat
do takové pozice také dostanu, ze nékdo chce po nékom penize, které si nenasmlouval, ale prosté na
né ma narok. Takze se ptam, zda je tady opravdu 100% jistota, Ze mame byt v klidu a Ze kdyz na tohle
nebudeme reagovat, Ze se nic nedéje? Necitim to tak a bojim se toho, Ze ten Metrostav se za¢ne soudit,
i na tom, Ze jsme jim tady v tom druhém kole dali tu nadéji, Zze dostanou téch 7 mil. K&. Je to urcity
moment, kde se to bude lamat, tfeba to na tom mlzou postavit.”

Ing. Dvorak — ,Karle, 100 % vime jen to, ze jednou umfeme. To je jedina jistota v tomhle Zivoté. Méli
bychom se bavit o tom, je ta pravdépodobnost, Ze pfipadny, pokud tedy Metrostav poda Zalobu, ze by
ten soud vyhral Metrostav na 1 %, na 2 %, na 5 % a my feknéme na 95 % nebo 99 % ho vyhrajeme?
100% jistotu v tomhle prosté nemame. To, jak se tady pravné argumentovalo, kdyz jsme tady v zafi,
fijnu diskutovali, tak ja vidim tu obrovitanskou pravdépodobnost Uspéchu mésta a to, Ze fada zastupitell
tady v zafi zvedla ruku pro téch 7 mil. K&, tak to bylo opravdu hodné nestastné.”

............ — ,zareaguji na to, na co se ptal pan Vild, ta otazka byla laicky poloZena. Zaroven uvodni
sdéleni, zZe jste byl pod tlakem trestniho postihu, vnimam jako Uplnou absurditu a pokud si to myslite,
tak je to moc Spatné, protoze Vy (jako zvoleny zastupitel) jste pod neustalym tlakem toho, abyste
pecoval s péci fadného hospodare a tento tlak Vas ma provazet kazdym hlasovanim. A to, Ze tento tlak
muze mit néjakou trestné pravni konsekvenci, to tak prosté je. To znamena, pokud jste to podal tak, ze
jste takhle hlasoval proto, Ze jste se bal, Zze by nékdo podal trestni oznameni, tak je to tplné mimo. Vy
se musite chovat Fadné uplné vzdycky. Ke zbytku té odpoveédi, zda je 100% Sance, samoziejmé Ze neni.
Musime rozliSovat celou fadu situaci. Musime rozliSovat situaci, jestli vibec nékdo né&jakou zalobu poda
a jenom z toho titulu, Ze nékdo néjakou Zalobu poda, to jeSt& neznamend, Ze bude v ramci fizeni
uspésny. To, jestli budete zavle€en do soudniho Fizeni, v zdsadé nejste schopni ovlivnit. To je pasivni
véc a kazdy ma pravo na to se soudit s kym chce. Druha véc je, jestli v ramci toho soudniho fizeni
existuje Sance na to, zdali bude (to mésto) uspésné. Musite rozliSovat, zda se ta uspé&3Snost déli na
vécné pravni stranku nebo na procesni. ProtoZze po hmotné pravni strance, ten pomér uz jsme tady
probirali, je pomérné jasny. Opakoval bych to, co tady bylo fe€eno v tom fijnu. Pak to ma stranku
procesni, kdy se mlze stat, Ze pravni zastupce mésta, coz evidentné nebudu ja, tim nechci fici, ze bych
to chtél délat, mdze udélat procesni chybu a mésto prohraje ani nevite jak. Soudni spor je vzdycky
takova urcita Sachova partie, kde vitézi ten lepsi, ktery ma procesni postaveni, nebo umi Iépe proces
hrat, a ten, kdo umi vyuzivat hmotu té hmotné pravni argumentace. Po hmotné pravni strance vnimam
postaveni mésta jako velmi silné. Zaroven ale plati, Zze pokud se mésto roztfese pouze z toho, Ze pfijde
jakasi vyzva a uz pfedem tomu soupefi deklaruje, ze pfijde néjaka vyzva, ze se ho velmi boji, tak je
celkem logické, Ze ten soupef bude o to agresivnéjSi. A mozna si fekne, ja zkusim tu Zalobu podat
a udélam ztoho velké teatrdlni divadlo stim, Ze j& moc dobfe vim, Ze dojde-li na ldmani chleba
a vyneseni rozsudku, tak ty moje Sance velké nejsou. Nicméné v ramci té procesni hry tu hru rozehraji
tak, abych udélal prostor pro to, abych mohl navrhnout smir, soud schvali jakykoli smir, soudu je to
jedno. Tak aby z toho dostal tfeba milion, dva nebo tfi. Ja nevim kolik, protoZze nejobvyklejsi forma smiru

je 50:50. A v tu chvili ten nékdo ziskava tfi miliony. A mlze pfijit mésto a Ficihele Ty ... . aTy

druhy .. , Vy jste zpusobili to, Zze kvuli tomu Metrostavu musi mésto zaplatit tfi miliony. To
znamena, Ze ta véc ma mnoho vrstev a nejde si pouze zjednodusovat to, zZe z toho titulu pfijde zaloba,
tak mésto prohraje. Po hmotné pravni strance to postaveni mésta je velmi silné. Presnéji feCeno, ten
titul pro vyplatu penéz na zakladé toho hlasovani, podkladd, které vy jste tady méli, byly mimofadné
slabé. Pokud soud bude mit jiny nazor, samoziejmé je to soud, ktery rozhoduje, jediné soud. Ale vy
z toho titulu, jak jste se rozhodovali, jste se na rozdil od toho rozhodnuti v zafi, rozhodli v fijnu dobre.*

Karel Vild — ,mrzi mé, Ze tady zpochybriujete to, co jsem tady fekl, ze jste nam jako ob&an pohrozil
soudem. To tady padlo a myslim si, Ze to tady nikdo nezpochybni. To, Ze ja jsem pfehodnotil a fikam
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i pod tlakem tu situaci, tu mou volbu, myslim si, Ze nedéla ze mé& Zadného Spatného &lovéka. To, Ze
jsem predtim byl pfesvéd&eny, Ze na to néjaky narok ta firma ma, tak to bylo z mého profesniho pohledu.
To, Zze Clovék zméni nazor, z n&j nedéla Spatného Clovéka. Jsem rad, Ze jste mi nastinil tu situaci, ve
které jsme. Dékuji za ten rozpor, troSku jste mé uklidnil, ale kazdy jsme jiny a jedndme sam za sebe.
To, Ze jsem zménil ndzor, ze mé& nedéla Spatného Clovéka, ja to tak citim a myslim si, Ze to tak ma
spousta lidi v téhle mistnosti.”

Mgr. Skodova — ,zareaguiji na tu Gvodni vyzvu, a tu probihajici diskusi. Oboje splachnu jednou citaci
z toho inkriminovaného zastupitelstva. Bude se jednat o citaci projevu kolegy Fuksy, jednoho z mych
nejoblibenéjSich projevd, které tady na tomto zastupitelstvu zaznély. Kolega Fuksa, jak vam pfipomenu,
je zaroven ve vedeni tohoto mésta, takze bych Vas, pane starosto, sméfovala, abyste tu svou otazku
smérfoval i do vlastnich fad. Na zakladé té fijnové debaty to byl pravé pan Ing. Fuksa, ktery ndm pfinesl
informaci o tom, Ze v mezidobi mél n&jaka jednani v Praze, jejichz obsahem byla i vyména informaci
ohledné firmy Metrostav.“ Dale cituje Cast zapisu za zasedani ZM z fijna. ,Dale nas pan inzenyr
informoval o tom, Ze se pokusil pfesvédcit i své koali¢ni partnery, aby to své rozhodnuti v zafi revokovali
s tim, Ze on je téhoz nazoru. To je tedy ta pozndmka k t€m dvéma vécem, jak jsem je tady zminila.”
Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalSi do rozpravy? Do rozpravy se nikdo dalSi nehlasi, je tedy nasnadé,
abychom navrhli usneseni. S ohledem na to, co tady zaznélo, tak si myslim, Ze blize tedy nazorové je
Cast zastupitelstva spiSe pro, Ze neschvaluje obnoveni jednani o navySeni ceny dila. Navrhuji tedy
hlasovat toto separatné a zaroven tedy budeme jednat o povéreni starosty, aby jednal zplsobem
souladnym s usnesenim bodu jedna. Takze prosim pojdme hlasovat o neschvaleni obnoveni jednani.”

Usn. €.497/2024/ZM
ZM neschvaluje
obnoveni jednani o navySeni ceny dila Parkovaci dim u autobusového nadrazi v Pfibrami.

hl. pro 15 proti 1 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM povéfuje starostu mésta jednanim s dodavatelem
ve smyslu predeslého schvaleného usneseni.”

Usn. €.498/2024/ZM
ZM povéfuje
starostu mésta jednanim s dodavatelem ve smyslu pfedesiého schvaleného usneseni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

20) Memorandum o vzajemné spolupraci mezi méstem a spole¢nosti STAVUS ohledné mozné
realizace Centra socialnich sluzeb Certliv pahorek

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,kratce doplnim. To memorandum si klade za cil byt takovym vykopem a zarover
uvefejnénim toho zaméru, ktery uz néjakou dobu v ramci pracovni skupiny vznika. VSichni se shodneme
na tom, Ze to je mimofadna pfrileZitost k tomu, vyfesit jednou pro vzdy problémy, které lokalita Pod
Certovym pahorkem ma, za prvé. A za druhé, je to zpusob, jak si dopomoci ke zkapacitnéni socialnich
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sluzeb, zejména pro seniory. Ten pfilohovy materidl, tam jak je takova ta nejzakladngjSi studie
proveditelnosti, to je prosim takova ilustrace k tomu, jak by to mohlo vypadat a jak by to mohlo fungovat.
Nicméné ta uroven detailu, je tam velmi nizka. Co je pro dnesni den podstatné. Je to textace toho
memoranda, to je ta véc, o které bychom se méli dneska bavit. Pokud se o tom bavit budete chtit. Tak
abychom si fekli, co vlastné od toho ofekavame a co jsem ochotni v tom memorandu mit uvedeno.
Pfredesilam, Ze toto je ze strany spol. STAVUS kvitovano. STAVUS to memorandum tak, jak je navrzeno
vidél a nema s nim zasadniho problému. O tom, jak se véci budou ubirat dal, samozifejmé budete
informovani, jak se bude ten projekt dal posouvat néjakym smysluplnym smérem. Pokud by vas napadlo
cokoli, co byste se k tomu chtéli zeptat, tak prosim v ramci rozpravy, kterou oteviram.*

Ing. Dvofak — ,uz jsem se malinko vyjadfil, kdyZ jsme schvalovali program a pfedem fikam, Zze zamysl
udélat z ubytoven néco lepSiho, nez je ted, je jediné chvalyhodné a téZko proti tomu néco namitat.
Nicméné kazda mince ma dveé strany a je potfeba védét, co za tim je, co nas to bude stat a s &im v8im
je to spojeno? Nelze vidét jen ten bezesporu dobry zamysl, ale mame-li se my zastupitelé k néemu
vyjadfit, a do programu to schvéleno bylo, tak se k tomu budu vyjadfovat, tak bychom méli védét néco
vice. V prvni fadé by mé zajimalo a poprosil bych hned o odpovéd, pro¢ to média védéla dfive, nez
jsme my zastupitelé dostali tento material?*

Mgr. Konvalinka — ,my jsme vydavali tiskovou zpravu, nevim, v kolik hodin v patek a zaroven vam mél
jit ten podkladovy material. Nevim, do jaké miry se to seklo, o kolik minut. Ale myslim si, Ze v ten stejny
den to bylo uverejnéno, jako to Slo vam.*

Ing. Dvorak — ,jestli to byl patek, tak bych to umél pochopit, nicméné si myslim, ze zaroven v té tiskové
zpravé je vice informaci, nez je asi tady v tom naSem materialu.”

Mgr. Konvalinka — ,vite pro¢? Byli jsme si védomi toho, Ze ten material jde narychlo, na stul. Pro¢ Sel
na stdl, o tom jsem mluvil uz na zac¢atku. A ta tiskova zprava byla vydana na mdj popud, protoZe jsem
citil za vhodné, aby vefejnost, lidé védéli, o &em my se tady budeme v pondéli bavit. Ze zrovna tohle je
téma, které zajima veliké, ale veliké mnozstvi lidi. Proto $la ta tiskova zprava, a proto na ni nasledoval
ten rozhovor, ktery jeSté doupfesrnoval v té tiskové zpravé uvedené véci. Myslim si, Zze pokud se
zkomprimuji data, ktera jsou obsazena v tom materialu, to znéni toho memoranda + to, co jste si mohli
preCist v tiskové zprave (rozhovoru), tak si myslim, zZe pro to zakladni rozhodnuti, jestli tim smérem se
spol. STAVUS zkusime jit nebo ne, Ze to stadi. Alespor se kolegové, s kterymi jsem takto mluvil,
vyjadfovali.”

Ing. Dvofak — ,nechci vam v této véci prikladat néjaky Spatny umysl nebo néco takového, nicméné
procesné je to opét nezvladnuté. Kdybyste tolik nespéchali, kdybyste ten material dali tfeba do fadného
zarijového zastupitelstva. Kdyby ten material, co mame my, byl tak bohaty, jako vade medialni vystupy,
a my prece nemusime Cist néjaké medialni vystupy, tak ja bych byl vyrazné spokojené;jsi, nez kdyz je
to v tom stavu, jak je to ted. To je k té procesni strance. Potom tedy zfejmé v tom rozhovoru, neni to
v materialu, bylo celkem spravné zminéno, Ze spol. STAVUS je podnikatelsky subjekt, a mam pocit, ze
tam je uvedeno, Ze chce dat do toho projektu asi 150 mil. K& Je tam zaroven zminéno, Ze je to
podnikatel a Ze chce, aby se mu ty prostfedky vratily. V néjaké pfiméfené dobé. Protoze jsem se tam
zaroven docetl, Ze provozovatelem toho néjakého socialniho zafizeni tam bude mésto. Tak moje otazka
je, jakou formou se to spol. STAVUS vrati? Kde se to projevi v naSich nakladech, protoZe zarover tam
od Vas bylo zminéno, Ze provozné to bude takové, Ze vynosy se budou rovnat naklady a pravdépodobné
nékde mimo to budeme muset spol. STAVUS zaplatit v néjaké dobé& nespecifikovanych 150 mil. K&, tak
poprosim o vyjadfeni k tomu.*

Mgr. Konvalinka — ,je dobfe, Ze se bavime o samotné podstaté té véci, o tom, co se ma stat, ne procesu,
jakym se to bude projednavat. To by mi pfiSlo ne zcela vhodné k dlleZitosti této problematiky. Penize,
pro nas je podstatné to, ze spol. STAVUS je vlastnikem a ma tu vili do toho investovat prostfedky. A
uz to budou prostfedky viastni nebo ziskané z néjakych uvérl, dotaci. To je druhotné. Jsou to penize,
které do toho spol. STAVUS da. Mésto Pfibram, pfedpoklad je takovy, si od spol. STAVUS pronajme
ten cely areal, v€etné téch bytd, jednotek, DPS, v€etné téch prostor, kde maji byt poskytovany ty socialni
sluzby. VSechny tyhle sluzby, které tam budou poskytovany, budou generovat zisk. Z pronajmu
bytovych jednotek, ztéch bunék, pfipadnych nebytovych prostor budeme dostavat Uhrady za
poskytovani socialnich sluZeb podle Uhradové vyhlasky, kterd provadi zakon o sociélnich sluzbach.
Zaroven u sluzby DZR, funguiji jes$té uhrady zdravotnich pojistoven. Téch cest ziskl penéz je tam vice.
Nezmiruji zamérné kofinancovani provozu téchto sluzeb krajskou siti, protoze vite, jak to s takovou siti
vypada, nedaji nikomu nic. TakZe to tam pro jistotu vibec nezapocitavame. Ale abych to néjakym
zplsobem zaobalil. Tak ta zakladni matematika, ktera je tvofena pfes palec, protoZze se bavime jen
o startu té spoluprace, tak ta zakladni matematika vychazi tak, ze by to méla byt nula od nuly. Zaplatime
najem, ve kterém bude mit spol. STAVUS schovanou splatku néjaké té své investice, poskytneme
sluzbu, a pfipadné si tam je$té vydélame na néjaky dal$i rozvoj. Takhle je to primarné postavené.”
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Ing. Dvofak — ,mam tomu rozumét tak, Zze spol. STAVUS té&ch svych 150 mil. K& dostane nazpéatek
v najmu a ten najem je zapocitan do nakladd ... ,,

Mgr. Konvalinka — ,pokud jste koukal do té tabulky, ona je lehoulince zmatena, je to o tom, ze po dobu,
nez by spol. STAVUS splatila tu investici (co by do toho dala), tak by mésto platilo zvySené najemné,
které by se po té dobé& sniZilo. Ale jak fikam, nechceme, aby to byly penize, které by zasadnim
zpusobem zatézovaly rozpoCet mésta. Ten vypocet je takovy, ze ty sluzby budou do znaéné miry
samofinancovatelné, Ze nam to zaplati ten provoz, Ze nam to zaplati ten najem, personal, protoze takhle
to prosté umi fungovat ten systém. Takova je zakladni myslenka, konkrétni data k tomu nejsou.”

Ing. Dvofak — ,kdyz na to navazu, dobfe, ale to by znamenalo, napf. Zze naSe CSZS musi byt tedy
pomeérné vyrazné ziskové, protoze zadné najemné neplati, pokud vim, ma svéfené prostory od mésta
a je vice méné provozné na nule. A kdyz budeme tady v téchto objektech platit nékolika milionové
najemné, tak mi to nejde do porovnani s CSZS, které je pfiblizné vyrovnané, a to jeSté pobira prispévek
od mésta. Nerozumim té ekonomice tady této entity, ktera bude fungovat obdobné jako CSZS, které
pobira od mésta pfispévek a je vysledkové nékde kolem nuly.*

Mgr. Konvalinka — ,bavime se o zakladnim vykopu, jestli do tohoto projektu pljdeme, na zakladé
memoranda, jehoZ pravni vaha je diskutabilni. Jestli do toho pljdeme nebo nepujdeme. Jaky bude ve
finale ten model toho provozovani, jestli to bude mit ekonomiku takovou nebo makovou, to pfece v tuhle
chvili nem(zu védét. Vy mozna ano, Vy jste osoba v tom orientovana. Tady jde o to, Ze my pokladame
na stll feSeni problém, které tohle mésto ma. Nikdo doted s ni¢im takovym nepfisel. A my mame
prilezitost to ted odstartovat nebo se bavit o tom, zda to mélo byt na stole nebo nemélo byt na stole,
nebo jestli tam budeme prodavat takovou sluzbu nebo kde vezmeme na ten najem.”

Ing. Dvorak — ,ja vas za to Usili chvalim, je dobfe, Ze se o to snazite. Ze by se zabily dvé mouchy jednou
ranou. Zmizi ta hnusna lokalita a jesté se zvysi objem sluzeb, které budou poskytovany. Ale zaroven
fikam, to memorandum k tomu neni viibec potfeba, jak v divodové zpravé, tak tady v tom odstavci 4
znéni memoranda, nikdo k ni¢emu neni zavazan. Co tady od nas ted potfebujete? Vzdyt jednejte rado,
jednejte, jdéte tim smérem a vy nam tady predkladate né&jakou tabulku s vypodty. Rikam, Ze to je pro
mé pofidérni, protoZze porovnavam to s centrem a meé to opravdu tim nejhrubSim pohledem nevychazi.
Zajima me, jaky to bude mit dopad do ekonomiky mésta? Takze pracujte v radé, pfiblizte nam to vic,
a ja vam v tom budu drzet palce, kdyz se to nakonec povede.*

Mgr. Konvalinka — ,pane Dvofaku, zajisté jste ve svém Zzivoté vedl fadu obchodnich jednani, ktera byla
zapotfebi néjakym zpusobem verifikovat. Prosté si tfeba jen symbolicky podat ruku. A my jsme se se
spol. STAVUS dohodli, abychom mohli dal spolupracovat a fesit ten problém, ktery tady mame na stole,
tak ze to udélame formou memoranda. Proto je to memorandum predloZzené, proto chci, abychom ho
tady dneska schvalili, abychom se vzajemné uklidnili, jak mésto, tak spol. STAVUS, Ze to myslime
vazné, ze pro to urCity poCet zastupitelt zvedlo ruku. Jestli se Vam to z néjakého divodu nepozdava ta
myslenka. Rikate, e myslenka je super, ale nevite, kolik to bude stat penéz, tak pro to tu ruku
nezvedejte. Vzdyt to je VaSe pravo. Ale ja dneska potfebuji odejit ze zastupitelstva s tim, ze ZM bud
chce jit timto smérem nebo nechce jit timto smérem. To je vSechno.”

Ing. Dvofak — ,nejsme v zasadnim rozporu. Od zac¢atku jsem tady dneska fikal, je to pravomoci rady.
Klidné necht si rada uzavie memorandum... Je pouze meziobecni spoluprace, kdy tamhle cyklostezka
s Podlesim je v pravomoci zastupitelstva, ale tohle je v pravomoci rady.”

Mgr. Konvalinka — ,vadi nékterému ze zastupitell, Ze o tom ma dneska hlasovat? Vadi to nékomu
z vas? Pani Mgr. Skodové to vadi. Vadi to je$té nékomu? Az pan Dvorak dohovofi, budete mit slovo.*

Mgr. Skodova — ,navazu na kolegu Dvofaka v tom, Ze jsem pfesvéd&ena o tom, Ze je pIné v kompetenci
rady mésta dale se spole€nosti STAVUS jednat. Vzhledem k tomu, Z2e o tomto projektu, s témito
konturami jsem se zastupcem spole¢nosti STAVUS mluvila pfiblizné pfed rokem, ja osobné, tak si
dovolim tady korigovat to tvrzeni, Ze to je velika novinka, ktera ted pfichazi od vedeni mésta. Zastupce
spol. STAVUS tento projekt predstavuje v téchto konturach déle nez rok. Ja jsem byla urcité jedna
z poslednich lidi, ktefi méli moznost tento projekt vidét. Tim chci fici, ze vnimam nejen problemati¢nost
této lokality, ale cenim i snahu o to vyfeSeni a zaroven i o takovou tu jistotu do budoucna pfi péci o nase
starSi spoluob&any. Nicméné si nemyslim, Zze bychom méli schvalovat memorandum, jesté navic tady
s tim, Ze schvalujeme podstatné nalezitosti memoranda. Tak tady neni zfejmé, co jsou podstatné
nalezitosti, kdyZ se na vice téch mistech toho memoranda pi8e, Ze to neni nikterak zavazné. Ja nevim,
co tak ztoho je zavazného? Dovoluji si dat protinavrh: ZM bere na védomi memorandum
o spolupraci mezi méstem Pfibram a spole€nosti STAVUS a my ani nemusime davat ukladaci usneseni
ve smyslu toho, aby rada mésta v této véci konala. Klidné, pokud by nékdo mél dojem, tak se to mlze
stat bodem II.*

Mgr. Konvalinka — ,abych tomu dobfe rozumél, Vy chcete hlasovat pouze tu prvni ¢ast, Zze bere na
védomi navrh memoranda?“

Mgr. Skodova — ,to prvni byla rada mésta.”
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Mgr. Konvalinka — ,tak néco podobného?*

Mgr. Skodovéa — ,ano, presné tak. Ono to tady zaznélo, my nejsme povinni (jako obec) schvalovat néjaké
memorandum. Ale budiz, klidné& pojdme schvalovat né&jaké memorandum, pokud nebude takhle vagni.
VSichni se tady zase shodujeme na tom, Ze to je to potfeba a se spol. STAVUS spolupracovat, ale tak
vezméme to na védomi a pfesné, rado konej. Myslim si, Ze je tady uplna podpora toho dalSiho
vyjednavani.”

Mgr. Konvalinka — ,beru na védomi Vas navrh, mam ho poznamenany.*

Bc. Kotkova — ,bydlim Pod Certovym pahorkem &tvrtym rokem, myslim si, Ze v tu dobu vyvstala i néjaka
komunikace tady s panem starostou, kdy ja a moji spolubydlici jsme se zasadili o to, abychom tam méli
trochu klid, lepsi bydleni. ProtoZze vam muizu Fici, nedovedete si nikdo predstavit, co tam bylo a je. Na
zakladé v8ech jednani, ktera jsem vedla se spol. STAVUS, a i tady s mym kolegou, panem Milanem
Hrudkou, tak opravdu pfed ¢tyfmi lety to bylo na bodé mrazu, ne-li nékde pod hlubokou hladinou. Dale
bych fekla i to, Ze jsme se opravdu dostali velice daleko a mozna jak tady Fikala Mgr. Skodova, jestli to
budeme brat na védomi nebo schvalovat, pro nas je to strasné dilezité, a to vici spol. STAVUS. Aby
oni nezacali néco vytvaret, budovat a my pak fekneme, Ze to tak nechceme. Ja vas snazné zadam,
atoizaty spoluob&any, ktefi tam jsou, abychom s tim zacali néco délat a mame ted jedine¢nou moznost
zmeénit to misto, které by mohlo byt hezké. Mohlo by se nam tam dobfe zit a za mé fikam, je to i m{j
osobni zajem, prosté to bude velka véc. A jak fikala pani Skodova, tak ja jsem takovy navrh vidéla tfeba
pred deseti lety, Ze se tam bude ménit ta ubytovna. Na zakladé toho ja jsem tam ten byt koupila, protoze
jsme dostali z realitni kancelafe nadherny plakat, jak to bude vypadat atd. ...To uz se feSilo pfed x, y
lety. Az ted jsme se dostali do n&jakého bodu jednani, kdy uz i spol. STAVUS je ochotna s tim néco
délat, protoze vi, Ze to, co je tam ted nedéla ani jeji jméno v dobrém svétle.”

Mgr. Skodova — ,ja to naprosto chapu. Kdyz jsem se narodila, tak jsem mé&la adresu ... .. , nase
rodina tam ten byt viastnila jeS$té celkem nedavno. Takze ty mistni i sousedské zalezitosti znam. Jen
technicka k tomu. To, o €em jsem mluvila nebyla jako propagacni, jako néco z plakatu, to byl vylozené
tento konkrétni zamér a zhruba dvé hodiny ho se mnou diskutoval jeden z nejvysSich predstavitel spol.
STAVUS. Proto fikam, Ze to pro mé neni Uplné novinka a Ze to vitdm. A vzhledem k tomu, Ze my se
tady musime Fidit néjakymi procesnimi pravidly, tak ja jsem dala ten protinavrh: beru na védomi, ale
rozhodné pojdme dal.”

Mgr. Konvalinka — ,dotazal se o pocet sledujicich? Sem se pfinese navrh a my jsme schopni se pohadat
o tom, jestli ten navrh mame viibec diskutovat, jestli ho nema diskutovat nékdo jiny. Jaky timto vysilame
tém lidem signal? Pro mé je to nepochopitelné.*

Ing. Bursik — ,chtél bych to zkratit. Podepsal bych uplné vSechno, co tady zaznélo, Chtél bych navrhnout
ukonéeni diskuse, rozpravy.®

Mgr. Konvalinka — pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. BurSika: ZM schvaluje ukon&eni diskuse
k tomuto bodu s tim, Ze bude umoznéno vystoupeni zastupiteld, ktefi byli pfihlaSeni do diskuse.*

Hlasovano o navrhu Ing. BurSika
Usn. ¢.499/2024/ZM
ZM schvaluje

ukonéeni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 20 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat

Mgr. Konvalinka — ,nechce jesté nékdo z auditoria vystoupit? Nechce. Po pfispévku pana Ing. Dvofaka
bude rozprava ukonéena.”

Ale$ Barasek — ,rozCilujete se zbytecné. Na zacatku jste nas pozadal o to, abychom o tom diskutovali,
takze my o tom diskutujeme a nehazime vam klacky pod nohy. Ja jen par véci. Nékteré ty véci se
opravdu feSi pozdé, nez by mély. Proto prosim tfeba poslouchejte ty nase navrhy. Nastudoval jsem si
ty podklady, které jsou soucasti tohoto materialu a pfiznam se, Zze ve mné nebudi divéru ta studie
proveditelnosti. Stale jste zmifoval, at to nebereme jako bernou minci, na druhou stranu nékteré ty
texty, co tam jsou, jsou vyloZzené zavadgjici. Co se tyka toho samotného napadu, dobry, ale nemyslim
si, Ze tim ten problém vyfeSite. Myslim si, Ze ho pfesunete nékam jinam. To je za mé takovy prvni
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poznatek, myslim, Ze ty lidi se pfesunou nékam jinam. Bylo by potfeba dat Pfibrami vétSi perspektivu
a vétsi Sanci na to, aby byla zdravéjsi, protoze ten problém se z této oblasti rozSifuje do celé Prfibrami.
Doporucil bych vam se projit po Pfibrami pésky. A ten problém se dostal uz vSude po Pfibrami i mimo.
Kdyz se pujdete projit na Svatou Horu, tak tam jsou bezdomovecka hnizda apod. Proto to tady nema
perspektivu pro mladé lidi, pfipadné lidi, ktefi by se sem nechtéli st€hovat. Za mé to prosim berte jako
inspiraci. Myslim si, Ze cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly. Pak skute¢né zalezi, pane starosto,
na téch konkrétnich ekonomickych parametrech, které budou nastaveny. To je vSechno, co vam k tomu
tady ted Fikam. Za mé, protoze to je dilezité, aby to pro to mésto bylo vyhodné, pokud to bude mit
bonusy, Ze tu lokalitu vyspravime a bude domov dichodcu, nebo néjaka dalSi socialni sluzba, tim Iépe.
Ale znovu upozorfiuji na to, Zze se to pfesune nékam jinam.*

Magr. Luftova — ,souhlasim s tim navrhem a podporuii to, co fikala Mgr. Skodova. Nejsem si jista, co jsou
ty podstatné nalezitosti a chtéla jsem se zeptat, jestli jsem to spravné pochopila, tak tam budou jenom
socialni sluzby a ob&ané, ktefi tam momentalné bydli pljdou kam? Co se s nimi stane a kam se
pfesunou? To je pro mé otazka, protoze z Pfibrami je asi nevyst&€hujeme. A jesté vim, Ze jsme se bavili
dfiv, asi na socidlni komisi, a tim j& ten odbor chvalim, protoze ty sluzby jsou tady dobré, Ze to prosté
laka urcity typ lidi k nam do mésta, protoZe tady dostanou davky, pfispévky, ubytovani a je o né néjakym
zpusobem postarano. Mé by zajimalo, co s témi lidmi bude? Posledni véc, uréité vite od krajskych
zastupitelll, Ze ty penize na kraji jsou omezené, my jsme tam také nepodpofili zapojeni do toho systému
jiné organizace. TakZze nem(zeme spoléhat na to, Ze nam dokaze podpofit nase organizace.”

Mgr. Konvalinka — ,také jsem Fikal, ze v téch propocétech se vibec nepocitalo s krajskymi penézi,
protoze vim, jak se k tomu kraj ted’ aktualné stavi. Druha otazka, ta kvalita sluzeb tady je, bezpochyby
jak kvalita péce, tak prevenci tady mame na vynikajici urovni. To, co jste zminila se da oznacit jakousi
dvojsecnosti kvalit socialnich sluzeb, protoze pravé proto, ze to je tady tak dobré, tak to nékdy nabizi
i takovy ,turismus® za socidlni sluzbou. Setkavame se s tim tfeba i na azylovém domé&, kde mame matky
s détmi tfeba z druhého konce republiky, protoze jim tam poradili, jedte do Pfibrami, je to tam super.
| tohle tady funguje, takhle je ten systém nastaveny. A k té prvni Casti otazky, co s nimi bude? Véc,
zasadni parametr toho projektu. STAVUS aktualné pfipravuje dal§i ubytovaci kapacity, stavi dalSi
jednotky, kde primarné pocita s témi dlouhodobé ubytovanymi lidmi, ktefi nevykazuji problémové
chovani, ktefi tam maiji odbydlené roky, funguji v ramci spole¢nosti v néjaké normé. Jsou i lidé, ktefi
budou mit s timhle problém, najit si alternativni bydleni, tam jsme jako mésto pfipraveni pomoci jim
s hledanim toho ubytovani, at uz v ramci mésta nebo Sir§iho okoli. Pak jsou tady lidé, které tento krok
presvédcCi k tomu, Ze prosté v Pfibrami nebudou chtit dal byt, protoze se jim to tady uz potom nebude
libit. A ti se potom tfeba zcela legitimné seberou a odejdou. Ale primarné to neni nastavené tak, aby se
nékomu ublizovalo. Naopak, aby se Fesily problémy, které jsou.”

Ing. Dvorak — ,jsem posledni, tak kratce. Jisté jste vidéli, Ze tady neni viibec nikdo, kdo by byl proti tomu,
aby se vyiesila situace na ,Certaku” a aby se v tomto sméru konalo a jednalo. Vibec nikdo tady neni
proti. Jenom pfipomenu, Ze jednou z manazerskych zasad: jen tak slozité, jak je potfeba, a tak
jednoduse, jak je mozné. To je manazerska zasada, kterou tady bohuzel pfilis nedodrzujeme a délame
to tady zbytecné slozité. Je to v kompetenci rady, rada mohla uzavfit memorandum, nemél jste pravdu,
pane Konvalinko, Ze to je v kompetenci ZM. Meziobecni spoluprace, tam je to v kompetenci ZM a vy
jste si jako rada mohli se spol. STAVUS uzavfit to, co je vhodné a to, co je potfebné. Tady to
memorandum je tam pfimo zminéno, nikoho k ni¢emu to nezavazuje. Za druhé, v navrhu toho usneseni
je: schvalujeme zakladni néleZitosti. Jinymi slovy schvalujeme nic. A to je to, co ja tady hodnotim, Ze si
komplikujeme Zivot. Kdyby RM nam tady pfedstavila na podzim, podivejte tady jsme se dostali, tohle
jsme dojednali se spol. STAVUS, kazdy vas pochvali, Ze se snazite fesit ten spravny problém. Pan Ale$
Barasek tady nadhodil dal$i pohled, ktery mé ani nenapadl a kam se ti lidé prestéhuji? Ja jsem tady
zachytil, Ze spol. STAVUS pro ty dobré néco chysta, co s témi Spatnymi? Nevim, ale mozna zZe urcity
problém je i vtom, ze mésto Pfibram uz néjakych pét nebo Sest let nepostavilo jediny byt a tady tém
mladym chybi perspektiva. Posledni upfesnéni na zavér, kdyz jsme se bavili o tom, kdy zastupitelé
dostali ten material a kdy vySel na ,pribram.cz®. Tak na ,pribram.cz* to vyslo ve &tvrtek a my jsme to
dostali v patek po obédé.”

Mgr. Konvalinka — ,reagovat nebudu, byla ukonfena rozprava. Jenom udéldme poradek v tom
hlasovani. Je tady navrh Mgr. Skodové, aby se memorandum vzalo na védomi, ja osobné toto povazuii
za malo. J& osobné pro toto hlasovat nebudu, ne, Ze bych to nezval na védomi, ale pfijde mi to malo.
Jsem pfipraveny hlasovat pro navrh, ktery jde z RM, a to schvalit podstatné nélezZitosti memoranda.
Pojdme prosim hlasovat navrh pani Mgr. Skodové.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové

Usn. nebylo pfijato

ZM bere na védomi
navrh ,Memoranda o vzajemné spolupraci mezi méstem a spole¢nosti STAVUS ohledné mozné
realizace Centra socialnich sluzeb CertGv pahorek®.

hl. pro 6 proti 6 zdrz. 9
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k navrhu: ZM schvaluje podstatné nalezitosti ,Memoranda
0 vzajemné spolupraci mezi méstem a spolecnosti STAVUS ohledné moZzné realizace Centra socialnich
sluzeb Certdv pahorek” dle pfilohy materialu.*

Usn. €.500/2024/ZM

ZM schvaluje
podstatné nalezitosti ,Memoranda o vzajemné spolupraci mezi méstem a spole¢nosti STAVUS
ohledn& mozné realizace Centra socialnich sluzeb Certiv pahorek*“ dle pfilohy materialu.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

21) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu ¢&. 21.“

Mgr. Skodova — ,pfichazim se dvéma podnéty od ob&an(i. Vsimla jsem si, Ze ten jeden tady reprezentuiji
damy pfitomné v publiku, protoZe pochazi od obyvatel DPS na Bfezovych Horach. Maji tam problémy
s vyuétovanim sluzeb za lofisky rok. Rikali mi, Ze kontaktovali jak realitni kancelaf, tak energetika
mésta.*

Mgr. Konvalinka — ,je to vyuctovani centra nebo za sluzby spojené s uzivanim bytu?*

Mgr. Skodova — ,za sluzby spojené s uzivanim bytu. Pokud by to bylo moZné a Vy byste to dovolil, pane
starosto, tak ja bych rovnou pfedala slovo obéma nebo jedné z dam?“

Mgr. Konvalinka — ,dobra, obecné bychom ¢ekali do posledniho bodu.*

Mgr. Skodova — ,kdyz jsem vidéla, Ze pily, tak aby se to zrychlilo.*

Mgr. Konvalinka — ,tak at jdou, at nemusi Cekat jesté déle.”

............ (jsem obyvatelka DPS na Bfezovych Horach) — ,kde opravdu druhy mésic feSime jakési
nesrovnalosti ve vyuctovani.” Poslala zastupitelim vyac¢tovani k nahlédnuti. ,Dostali jsme vyuctovani
za sluzby spojené s bydlenim. Kdyz se tam pozorné podivate, tak tam vibec neni napsano, co jsme
spotfebovali, kolik jsme toho spotfebovali, jsou tam jenom ceny. Lidé, ktefi tam bydli, ja jsem nejmladsi,
ale pramér véku je tam 82 let. Jak vidite nedoplatky 32 tis. K& za lofsky rok. Byla tepla zima, za
poslednich 60 let nejteplejsi. My tam mame narist nékdy psany v GJ nékdy v kWh a ja na 27 m? mam
napocitano o 2,5 GJ vice nez lonsky rok, i pfesto, ze mi pan PFilepek potvrdil, ze jsem uSetfila. Ti lidé
také Setfili, t&ém je pres 80 let a oni mi dovolili, ze vam to mohu ukazat. Oni tam chodili doma celou zimu
v koZiSku, aby usetfili a podivejte se jaky nedoplatek jim pfiSel. My se snazime komunikovat s realitni
kancelafi, ale pokazdé mame pocit, Ze nas néjak mystifikuje, pokazdé nam odpovi néjak jinak. Pravé
proto bych byla rada, kdybyste nam né&jak pomohli, aby se tim nékdo zabyval, protoZe je to pro nas
neunosné. Tam je jeden problém. V naSem domé vétsi polovi¢ku obyvé peCovatelska sluzba Centra
socialnich a zdravotnich sluZeb. Jak jste Fikal pane starosto, asi nic neplati. Pan PFilepek mi fekl, kdyz
jsem se ptala na to teplo, tak asi nékdo neSetfil. My jsme Seffili. Nevim, jestli je fér, aby dichodci zaplatili
provoz pecCovatelek, které pfijdou rano v zimé a sviti tam vSude i na chodbach od 06:00 hodin. Maji tam
sprchy a vSechno, nevim, jak to je, ale to nam pravé ta realitni kancelar taji.”

Mgr. Konvalinka — ,pani ... .. , jd mam pro Vas jedno ujisténi a jednu otazku. PeCovatelska sluzba
nebo Centrum socialnich a zdravotnich sluZzeb jediné co neplati je ngjem. Oni maji ty prostory
vypuj¢ené. Elektriku, topeni, vodu a v8echny ostatni véci normalné plati. Jesté se zeptam, kdyz jste
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dostali to vyuctovani, ono ma byt tuSim do 30.04. hotové. Tam je néjaka IhGta pro reklamaci.
Reklamovali jste to vyuctovani?“

............ — ,my jsme reklamaci podali.”

Mgr. Konvalinka — ,dostali jste odpovéd z realitni kancelare?*

............ — ,dostali. Ujistuji nas, Ze tohle je v pofadku, ale neni to v pofadku.”

Mgr. Konvalinka — ,davam to na starosti 1. mistostarostovi, ktery ma realitni kancelar ve své gesci. On
to provéfi, zjisti a da Vam védét.”

............ — ,dékuji.”

............ — ,chci kratce fici néco k méfeni elektrické energie, spotfeby v bytech a na chodbach. My
dostavame vyuétovani rok, co rok, kde neni uvedeno v rubrice osvétleni, kolik jsme spotfebovali na
osobu nebo na byt, v jaké cenové relaci. My dostavame v této rubrice pouze naklady, které nevime,
z ¢eho vznikly + nase zalohy a nedoplatky. To samé je jak u bytu, mame dvé polozky ve vyuctovani: byt
a osvétleni. Jeden rok nam to vSechno shrnou do polozky osvétleni a byt nam vynuluji tim, Zze nam
zalohu vrati, ale Soupnou nam néjakou nerozumnou ¢astku, které nerozumime, do nakladi. Nevime
kolik kwh, za jakou cenu? Tak jsme se proti tomu letos ohradili, protoZe byl Sileny nedoplatek ve vSem.
Ja osobné mam nedoplatek za lofisky rok ve vysi 21 tis. K&, a to je muj cely vdovsky dlivod. A zvedli mi
najem ze 7,5 tis. K€ na 9,4 tis. KE + ten nedoplatek. Kdyz jsme se seSli v té realitni kancelafi, tak nam
udélali pfeuctovani, oddélili nam to, ze jsme nebyli spokojeni. My jsme apelovali na to, Zze zname byty
se stejnym obsazenim lidi a vSude plati za osvétleni na chodbach maximalné do 200,00 K& (120,00 K&,
140,00 K& na osobu). Tentokrat nam to vypocetli, dali ndam tam cenu, ale opét bez kWh a misto 9,40 K¢&
dali 12,40 K¢. Ptala jsem se, pro€ mate jinou cenu nez tu energii, kterou platim za lorisky rok? Pani
Stikova mi fekla, Ze jsou v tom naklady. To mi nefikejte, Ze jsou v cené 14,20 K& naklady, kdyz ma byt
cena 9,40 K&? Ti, co se tim zabyvame, je nas tam vice, tak jsem to propocetla a pfisla jsem s tou
spravnou cenou, abych zjistila, kolik mi pocitaji za chodbu. Tentokrat to vychazi na 11-18 kWh, coz by
odpovidalo. Ale vznikla nova polozka (odchylka). Tu polozku jsme v Zivoté nikdy neméli. Dali nam
samostatné vyuctovani na takovém listeCku, kde je pocCateéni stav od 01.01.2023, konelny stav
k 31.12.2023 a spotieba (kazdy to dostal zvlast). Rikam pani Stikové, co to je? Pani ... ... to
urgovala a chtéla vysvétlit kazdou polozku. A ona fekla 1,4 to je kWh. Ja fikam, to mi chcete fici, ze za
1 kWh pocitate tady néjakou polozku? Ne, to je vychylka. Tam jsem si to vypocetla z téch nakladu, kolik
mi déla za 9,40 K¢ ta spotfeba a zbytek financi, které mi pfebyvaji jsem si vypocetla vlastné tu odchylku.
Dali mi 111 kWh odchylky. Ty penize nezmizely, ty penize jsou zase....”

Mgr. Konvalinka — ,pani ... ... ... , my tam udélame duslednou revizi toho, jak tam probihalo to
vyuctovani. Co se tam pocitalo a jak. Jak uz jsem fikal v pfedchozim bodé..*

............ — ,nezlobte se na mé, takto se neda...”

Mgr. Konvalinka — ,dostanete podrobny rozpad toho, co se tam uUctovalo a v jakych jednotkach
a zkontrolujeme to. Ur¢ité po Vas nebudeme chtit zadné penize, na které mésto nema narok.“
............ — ,{o bylo prvné&, Ze nam vyhovéli a udélali nam to vyuctovani té energie. Ale pak mam dalSi
problém, kde jsem zjistila, Ze konecny stav, ktery oni vykazuji ke konci roku 2023, je vlastné pocéatecni
stav pro letodni rok, tak tam jsou rozdily. J& jsem si to odepisovala. TudizZ mné spotfeba vysla do
letodniho ledna o 100 kWh u mé& méné (startovaci) Cili pocatek, ja jsem v lednu propalila jedna sama
osoba 215 kWh, v prdméru propalim 90 kWh v zimnich mésicich a v letnich mésicich 50 kWh.
A najednou tam mam 215 kWh. Chci, aby néjaka nestranna ucetni mi to zhlédla a fekla mi, kde je chyba.
U jednoho bytu se trefili pfesné na stejny pocatecni startovaci rok stavu u elektroméru. Kdyz se
u jednoho trefili, tak pro¢ se netrefili u dalSich Sesti?“

Mgr. Konvalinka — ,provéfime to. Skute¢né Vam na to ted neumim ani nemohu odpovédét. Provéfime
to. Pan mistostarosta si to vSechno poznamenal. Vime o tom, provéfime to.*

............ — ,pro mésto Pfibram jsem toho udélala dost. Zavedla jsem tady firmu HEKO PLAST
a 200 lidem jsem sehnala praci. Nevim, co vice jsem mohla udélat?*

Mgr. Konvalinka — ,pani ... , ja se s Vami nepfu. Ja nefikdm, Ze nemate pravdu.”

............ — ,nezlobte se, uz pracuji emoce. Jsem vdova a nesniZili mi ani zalohy (1,5 roku, co mi
odesel manzel), naopak je$té mi to pres 2 tisice zvedli.”

Mgr. Konvalinka — ,podivame se na to, v ¢em je problém. Myslim si, Ze tu situaci dokazeme fesit.”
Mgr. Skodova — ,dé&kuji za tu reakci. Damy Vam uréité predaji tu velmi podrobnou dokumentaci.*

Mgr. Konvalinka — ,muzete to prosim, udélat prostfednictvim pecovatelské sluzby, at se to k nam
dostane?*

............ — ,nevim, jestli s nami budou komunikovat?*

Mgr. Konvalinka — ,tak se tam pan mistostarosta vypravi a vezme si to od Vas.*

............ — ,kdyz najdu e-mail pana mistostarosty, tak mu ty podklady poSlu.®
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Mgr. Konvalinka — ,dobfe, urcité to vyfeSime.*

Neni rozumét nahravce

Mgr. Skodovéa — ,dékuiji panu starostovi a panu mistostarostovi za to, Ze provéFi velmi podrobné véechny
materialy, které damy za celou DPS pfedaji. Pak mam jesté jednu poznamku ke stavu tohoto objektu,
ve kterém DPS sidli. Obyvatelé mé nechali nahlédnout do svych domacnosti (v sou€asné dobé je tam
12 bytd). Uz jsem na to upozorfiovala i mimo jiné i pfes Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb loni
a predloni a véc se ma tak, ze tam jsou v pfizemi byty a byty v prvnim patfe, ty byty v pfizemi jsou
plesnivé. Ti lidé maji gau€e u stén a kdyz odsunete gauc, tak opravdu do vySe gauce je tam ta plisen.
Jak je tam to pfizemi, tak to tam vzlina zespoda. Poprosila bych zaroven, kdybyste se na to mohli
podivat, kdo by pfipadné navrhnul n&jaké feSeni. Druhy podnét je od obyvatel, ktefi Ziji v okoli stadionu
Spartak, ktefi dlouhodobé& upozoriiuji na hluk z toho stadionu (nejenom v dobé& konani soutéznich
zapasd, ale i v dobé tréninkd). Jde o to, Ze to fesi dlouhodobé, ukazovali mi néjakou korespondenci
s Vami, pane starosto (z listopadu pfedlofiského roku). Kdy jste jim slibil, Ze to budete monitorovat, ale
od té doby nemaji od Vas zadnou zpravu. Ti lidé nejsou néjak zaujati proti sportu, ale ten areal se
nachazi v obydlené oblasti, tam je zastavba dom(. Mam k dispozici i néjaka videa a asi nikdo z nas by
v takovém kravalu od pondéli do nedéle Zit nechtél (vuvuzely, bubny atd.). Vim, Ze ty konflikty jsou tam
opravdu velmi vyostfené (ovéfila jsem si to i na druhé strané od déti, které hraji za Spartak) jak ze strany
téch obyvatel, tak ze strany pak tfeba i téch fanouskd nebo téch déti. S minulym majitelem panem

............ na zakladé néjaké dohody bylo domluvené, Ze tam nebudou ty vuvuzely, které tfeba nékde
vubec nejsou. Jestli by to bylo mozné vyresit?“

Mgr. Konvalinka — ,vzpominam si, Zze jsme tohle feSili jesté s byvalym prezidentem klubu, panem
............. Ono tam potom doSlo k pfeskupeni v ramci vedeni toho klubu a dost mozna tato dohoda
néjak prestala fungovat. Dékuji za informaci. Pan mistostarosta Peterka se tady o to hlasi, ze to bude
fesit.”

Mgr. Skodovéa — ,d&kuji Miro, Ze se toho ujmes$. Oni maji i tuhle informaci. Oni jsou dokonce v tak zoufalé
situaci, ze uz si zjistuji i judikaturu a opravdu asi nikdo by se tady nechtél nadat néjakych soudnich
sporl (hluk atd.). Moc dékuiji.”

Ing. Dvofak — ,prvni véc je podnét. Pfedstavte si, ze jedete ulici mezi kulturnim domem a gymnaziem,
ulici Legionart. Pod gymnaziem, jak je tfida Osvobozeni, tak tam je takové dfevéné zabradli, které ma
zfejmeé chranit proti odstfikujici vodé ty lidi, ktefi tam jdou. Nicméné, kdyz jste motorista a pfijizdite od
gymnazia k té kfizovatce, tak konec toho zabradli pomé&rné vyrazné prekazi rozhledu fidi¢e. Navrhuiji,
provérte to jako radni. Navrhuiji, aby pfiblizné poslednich 20-30 m toho palisadového zabradli bylo
odstranéno, protoZze tam uz chodnik odskakuje od silnice (tam uz ten chodnik nehraje takovou tu
ochrannou roli proti pfipadné vodé na silnici). UrCité se zlepSi rozhledové poméry fidiCe, ktery pfijizdi
od gymnazia. Budu rad, kdyz se nad tim zamyslite.*

Mgr. Konvalinka — ,urcité ano. Jsou tady ¢lenové dopravni komise, prosim povénujte se tomu a dejte
radé zpravu. Ten plot je tam tuSim kvuli eliminaci srazky sankaru s projizdéjicimi vozidly. To byl ten
puvodni zameér, protoze tam déti sarnkovaly od toho hornika, aby zbyte¢né nevjizdély do vozovky.
Rozumim podnétu, dopravni komise se na to zaméfi.”

Ing. Dvofak — ,dostal jsem reakci od odboru mésta, kde jsem se ptal na situaci s kulturnim domem.

A bylo mi napsano, Ze ten bar dole ,Peklo” provozuje pan [ ... . . Pfipominam tu situaci, kdy pan
............ nema pravo podnajimat a pfesto my (mésto) vime, Ze tam ten klub ,Peklo“ provozuje né&jaky
pan.. ... ... Z&dam radni nebo zodpovédné osoby, aby v tomto sméru zakrogily. UZ tak mame dost

starosti s tim neplacenym najemnym. Posledni véc, kterou mam. Na kvétnovém zastupitelstvu jsme se
tady troSku zminili o budové Rudnych dolu. Bylo tady fe€eno, Ze ur€ité mésto ma zajem, aby se tato
budova zprovoznila (opét probudila k zivotu). Zaroven tady bylo fe€eno, Zze nékdy v zafi bychom méli
mit prvni navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu a planu investic, tak ja bych byl velmi rad, kdyby se
ten vazny umysl néco s touto budou udélat v nejblizSich nékolika letech (v téch letech, na které bude
zpracovavan rozpoctovy vyhled), tak kdyby se tam budova Rudnych dolu objevila.*

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i v rozpravé? Rozpravu ukonduji.*
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22) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,pfeji vam v8em pfijemné proziti prazdnin. Uvidime se v tomto slozZeni zase v zafi,
uzijte si volna, dovolené, nacerpejte energii, myslete pozitivné a konéim dnesni zasedani ZM
v 22:25 hodin.”

Ovéfrovatelé:

Ing. Martin Bursik v. r. FrantiSek Jobek v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsala: lvana Mako3ova
Dne: 25.06.2024

Ovéreno: 12.07.2024
Vyvéseno: 15.07.2024
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