Mésto Pfibram — ZM 22.01.2025

Zapis

z 28. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 22. ledna 2025 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami |,
nam. T. G. Masaryka, €p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Ing. Vaclav Dvofak, MUDr. Barbora Darnhova, MHA, Mgr. Josef Strejc, Ing. lvan Fuksa, Mgr.
Markéta Skodova, Bc. Denisa Kotkova

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeja (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasSenischopnost ZM (19 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejiiovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 19.12.2024. Ovérovateli
zapisu byli Bc. Petra Novotna a Ing. Jiti Holy. Zadam o sdé&leni, zda byl zapis v poradku bez
pfipominek?“ Bc. Petra Novotna i Ing. Jifi Holy uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovéfovatelé dneSniho zapisu: Mgr. Jifi Novotny (pfijima)
MUDr. FrantiSek Hauser (pfijima)

1. b) Slozeni slibu ¢lena Zastupitelstva mésta Pribram

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime ke slozeni slibu zastupitelky. Dne 15.12.2024 jsme obdrzeli
rezignaci pana Ing. Martina BurSika. Rada mésta osvédéila vznik zastupitelského mandatu pani
MUDr. Ivané Hlavacové. Prosim pani Mgr. lvanu Novotnou-Kuzmovou, aby pfednesla text slibu, ktery
nasledné pani zastupitelka stvrdi prohlaSenim slibuji a podpisem.*

MUDr. Hlava&ova — pronesla slovo ,slibuji“ a podpisem pod text slibu potvrdila jeho sloZeni.

1. c) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Nejprve tady mame
pozadavek na staZeni bodu €. 5 Vykup ¢asti pozemku v katastralni Gzemi Zdabof. Byl jsem kontaktovan
vlastniky pozemku a bylo mi oznameno, zZe chtéji o zamyslené transakci jesté jednat ve smyslu ceny
a dalSich parametru a ze zadaji o stazeni bodu z dnesniho jednani. Pfistoupime k hlasovani o stazeni
tohoto bodu z dnesniho programu jednani ZM.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 622/2025/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu s nazvem ,Vykup €asti pozemk v katastralni Gzemi Zdabo
ZM.

“ z dnedniho programu

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,stazeni materialu z programu ZM bylo schvaleno.®
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Mgr. Konvalinka — ,dale tady méme navrh na zafazeni bodu: Finanéni vybor Zastupitelstva mésta
Pfibram — volba pfedsedy. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto bodu do dnesniho programu ZM.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 623/2025/ZM

ZM schvaluje
zarazeni bodu s nazvem ,Finan¢ni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba pfedsedy“ do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, bude zafazen pod bod &. 8.
Nékdo dalsi do rozpravy? Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani
0 upraveném programu vcetné jiz schvalenych zmén.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Slozeni slibu ¢lena Zastupitelstva mésta Pfibram

¢) Schvaleni programu jednani

d) Informace rady mésta

Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram a nové projednani vykupu pozemku
p. €. 4233/3 v k. U. Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1117/5 v katastralnim uzemi Pfibram

Zadost 0 sménu &asti pozemku p. &. 3810/22 za &ast pozemku p. &. 3794, oba v k. U. Pfibram
Vykup €asti pozemku v katastralni uzemi Zdabor — stazeno z programu

Navrhy termint jednani Rady mésta Pfibram a Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2025

Prodej bytové jednotky €. 100/16 v budové &.p. 100 v Pfibrami Ill (n4stavbovy byt) opravnénému
najemci

8. Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba pfedsedy

9. RdOzné

10. Diskuse, interpelace, zavér

n

Nogakw

Usn. €. 624/2025/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e vybé&rové fizeni na: Stavebni Upravy hygienického zafizeni — ZS Jiraskovy sady — probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na: Rekonstrukce ulic Do Poli, K Jamkam, k. U. Lazec — deStova kanalizace,
komunikace, zpevnéné plochy - probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybérové Fizeni na: Oprava sttech pavilonu I. a Il. objektu MS Skolni 131, Pfibram VIII - probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybérové fizeni na: Poskytovani sluzeb udrzby a provozni podpory systému PROXIO,

e vybérové Fizeni na zhotovitele stavby COV PFibram — probiha pfiprava zadavaci dokumentace.

V obdobi od 04.12.2024 do 22.01.2025 byly uzaviené tyto smlouvy:

e smlouva o dilo na: Kozi¢in — stavba splaskové a deStové kanalizace, rekonstrukce vodovodni
sité,

e smlouva o dilo na: Moderniza Portalu ob&anu — servisni smlouva,
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¢ smlouva o dilo na: Zpracovani architektonické studie a PD — Novy plavecky bazén Pfibram.
Dalsi informace:
Mgr. Konvalinka - "dalSi informaci, kterou mam, v€era 21.01.2025 ve veCernich hodinach, pomérné
kratce pfed dnesnim zasedanim, byl zatupiteldm doru¢en prostfednictvim e-mailu otevieny dopis od
Spolku pro Fantovu louku, ve kterém pisatelé uvadi fadu skute€nosti, pfevazené pravni povahy, ty
aktuané analyzuje. Je pravdou, ze RM pfijala usneseni, ve kterém jako vhodny postup pfi feSeni
pfipadné zmény uzemniho planu vnima poseckani na rozhoduti o zfizeni VKP (vyznamného krajinného
prvku). Radni se ve vétsiné shodli, Ze takovy postup bude, dle v RM prevladajiciho nazoru, doposud ve
zcela eliminovana rizika nahrad za pfipadné znehodnoceni pozemku, vlivem omezeni jejich
zastavitelnosti, jako vhodny a bezpecény. Oddélené uzemniho planovani ma k dispozici k dne$nimu dni
vesSkeré relevantni podkaldové materialy, na kterych pracuje, a které vyhodnocuje. Dle vyjadfeni z
06.01.2025 si nékteré tyto dokumenty oddéleni opatfilo samo z naSeho méstského webu, jiné mu byly
poskytnuty pfimo, ale tu kompletni dokumentaci v tuto chvili maji a operuji s ni. Nasledné bude
problematika v celém kompletnim rozsahu, vCetné vsech skutecnosti, které byly uvedeny v tom
véerejSim dopise, ktery ndm pfiSel opakované, projednany ve vyboru pro uzemni planovani, jakmile se
tento vybor sejde. Nyni prosim pana 1. mistostarostu o informace z jeho gesce.”
Bc. Karpisek —,,Celkové pFijmy mésta v prosinci dosahly 134 miliond korun, v prosinci roku 2023 dosahly
118 miliond korun, celkové byly vy$si o 16 milion(i korun. Vy$Si byly jak danové pfijmy (4 mil. K&), tak i
nedanové pfijmy (2 mil. K€) a transfery (12 mil. K&). Pouze kapitalové pfijmy byly nizsi, a to o 2 mil. K&.
Na konci roku 2024 mélo mésto na svych bankovnich uctech celkem 306 milioni korun, z toho 61
miliont korun na fondech mésta, 101 milionu korun na spoficim U¢tu, a na ostatnich béznych uétech
144 milionu korun.
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery prednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,na zakladé ukladaciho usneseni zastupitelstva mésta ze dne 17. fijna, Rada mésta
na svém jednani 13. ledna v bodé Ruzné zanalyzovala pfipominky finanéniho vyboru tykajici se
celkového stavu hospodafreni a provozu technickych sluzZeb.

K jednotlivym vytkam byla pfijata nasledujici opatfeni:

1) Ing. Poskocil pfipravil controllingovy rozbor hospodareni TS podle stfedisek za roky 2023
a 2024 pro sledovani zakladnich nakladovych a vynosovych polozek. V roce 2025 bude na
z4&kladé tohoto rozboru sledovano hospodafeni TS kazdy mésic. Pfipadné vykyvy hodnot
budou analyzovany i v porovhani s minulym obdobim. Také vyznamna nakladova stfediska
a polozky budou s vyuZitim téchto hodnot detailné provéfovany.

2) Reditelce TS bylo dano doporu&eni, aby prebytek finanénich prostfedk(l (zejména koncem roku)
feSila se zfizovatelem.

3) Kazdy mésic osobné kontroluji a prochazim knihu doSlych faktur v ramci porad s feditelkou TS.

Prvni mistostarosta Bc. KarpiSek doporucil dal$i opatfeni:

- pfesoutézit dodavatele pohonnych hmot,

- zavést elektronickou knihu jizd (TS maiji pouze GPS, ze které se kniha jizd negeneruje).

Dale byla diskutovana vypomoc mezi jednotlivymi stfedisky.

Statistické udaje k Usekovym méficu rychlosti za rok 2024.

Za rok 2024 bylo usekovymi méfici rychlosti zaznamenano celkem 8054 vozidel, jedna se o méfice
v Bohuting, v ulici Zdabotska a v ulici Zizkova.

Déle také bylo méstskou policii zadokumentovano pfenosnym silni€énim automatizovanym rychlomérem
189 prestupku pfekroceni maximalni povolené rychlosti v riznych lokacich naSeho mésta.

Celkovy pocet zadokumentovanych prestupkl pfekro€eni maximalni povolené rychlosti v obci je tedy
8243, je to 1304 prestupkl méné nez v roce 2023

Znaceni DNA

Dale i v roce 2024 provadéla MP Pfibram znaceni pfedmétu pomoci DNA, kdy bylo takto ozna¢eno 105
predméti. Coz je témérf o polovinu vice nez vroce 2023. Nejedna se jen o jizdni kola, ale také
kolobézky, nebo kompenzaéni pomUcky, jako elektricka vozitka pro seniory nebo kole¢kova kfesla pro
hendikepované.
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Znaceni DNA zaCne opét na jafe 2025. Spusténi této &innosti bude vefejnosti oznameno na FB
strankach mésta.

Trestna &innost za rok 2024 predana Méstskou policii k $etfeni PCR

15x fizeni vozidla pod vlivem navykové latky (ohroZeni pod vlivem navykové latky)

5x kradez dosahujici vétsi Skody nez 10000 (zde zahrnuto i odcizeni trzby z vozidla prepravni
spole¢nosti v hodnoté 216 tisic, pachatelé zadrzeni bezprostfedné po ¢inu hlidkou MP)

2x §koda na majetku (rozbité zastavky — vandalismus)

4x vloupani do vozidla

1x vloupani do chatky

1x napadeni (manzel vs. manzelka)

2) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram a nové projednani vykupu pozemku
p. €. 4233/3 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 2.“

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonduji a pfistoupime k hlasovani, které
bude provedeno separatné. Nejdfive pfistoupime k hlasovani podle fimska I: ZM schvaluje revokaci
usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 20.05.2024, &. usn. 468/2024/ZM.*

Usn. ¢.625/2025/ZM
ZM schvaluje
revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 20.05.2024, &. usn. 468/2024/ZM.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle fimska Il. Vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde
nedoporuéujici stanovisko, tak budeme hlasovat: ZM neschvaluje vykup pozemku p. &. 4233/3
v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, za celkovou kupni cenu
1.297.000,00 K¢, do vlastnictvi mésta Pfibram a dale, jak uvedeno.”

Usn. €.626/2025/ZM

ZM neschvaluje
vykup pozemku p. &. 4233/3 v katastralnim Gzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislugnost
hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Ras$inovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, za celkovou kupni cenu
1.297.000,00 K¢, do vlastnictvi mésta Pfibram, s tim, Ze akceptuje ujednéni, kterd se tykaji
smluvnich pokut a urokl z prodleni uvedenych v ¢lanku lll. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

3) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1117/5 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.
Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 3. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 1117/5 o vymére 20 m? z celkové
vyméry 1599 m? v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 3.150,00 Ké&/m?, do SIM

, bytem, jak uvedeno a | | | N byten, jak uvedeno.

Usn. €. 627/2025/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 1117/5 o vymére 20 m? z celkové vyméry 1599 m? (East pozemku je
vyznalena v pfiloze pfedlozeného materialu) v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu
3.150,00 Ké&/m?, do SIM
a Ing. Pavly Sykorové,
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hl. pro 19 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

4) Zadost o sménu éasti pozemku p. &. 3810/22 za éast pozemku p. &. 3794, oba v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.”

Mistostarosta Peterka — ,nahlauii stfet zajmu, manzelé | jsou pratelé.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sménu ¢asti pozemku p. ¢. 3810/22 o vymére cca 1724 m?2 z celkové vyméry 3251 m?2
v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram, za ¢ast pozemku p. &. 3794
0 vymére cca 1724 m2 z celkové vyméry 7802 m? v katastralnim Uzemi Pfibram, ktery je v SJM -
_, bytem, jak uvedeno, bez doplatku kupni ceny, s tim, Ze manzelé h uhradi
1/2 nakladl spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 1.750,00 K¢&.*

Usn. &. 628/2025/ZM

ZM schvaluje
sménu ¢asti pozemku p. €. 3810/22 o vyméfe cca 1724 m? z celkové vyméry 3251 m?2
v katastralnim uzemi PFibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram, za ¢ast pozemku p. €. 3794
0 vymére cca 1724 m? z celkové vyméry 7802 m? v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je v SUM
ﬁ oytern [ - (oplaku kupni cen,
s tim, Zze manzelé uhradi 1/2 naklad(l spojenych s vypracovanim znaleckého posudku
ve vysi 1.750,00 K¢.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

5) Vykup ¢asti pozemku v katastralnim Gzemi Zdabofr - stazen z programu jednani.

6) Navrhy termina jednani Rady mésta Pfibram a Zastupitelstva mésta Pribram na rok 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se dale nikdo nehlasi, ukon&uji tedy
rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi uvedené terminy jednani Rady mésta Pfibram
na rok 2025 a terminy jednani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2025.“

Usn. €. 629/2025/ZM
ZM bere na védomi
1) Terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok 2025:
13.01.,27.01,10.02.,24.02.,10.03.,24.03.,07.04.,28.04.,12.05.,26.05.,09.06.,23.06.,07.07.,
21.07., 04.08.,18.08.,01.09.,15.09.,29.09.,13.10.,29.10.,10.11.,24.11.,08.12.,22.12.
Rada mésta bude zpravidla jednat od 13:00 hodin.

2) Terminy jednani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2025:
22.01., 19.02., 19.03., 16.04., 21.05., 18.06., 10.09., 08.10., 05.11., 03.12.
Zastupitelstvo mésta bude zpravidla jednat od 16:00 hodin.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

7) Prodej bytové jednotky €. 100/16 v budové ¢&.p. 100 v Pfibrami Il (nastavbovy byt)
opravnénému najemci

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Ing. Muravecky.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,historicky byl prodej nastavbovych byttl tady vicekrat. Divam se, kdo je tady pamétnikem
predminulého volebniho obdobi, kde jsme prodavali vétSinu téch nastavbovych bytl a tehdy tam,
z mého uhlu pohledu, zvitézil populismus 13 ku 12, tehdy jsem k tomu délal néjaké porovnani a analyzu

5
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vyhodnosti, se kterou bych vas rada seznamil. V navrhu usneseni je, Zze bychom prodavali byt
za 2.034,00 K&/ m?, ale je velmi dulezité si uvédomit to, Ze mésto Pfibram tyto byty vybudovalo z dotace,
tu ziskalo na najemni bydleni a celkové naklady na jeden metr Ctvere€ni byly 16.400,00 K& v tu dobu.
Takze pokud budeme prodavat za 14.300,00 K&, tak je to hluboko pod cenou, kterou ten metr Etvereéni
bytu stal danové poplatniky. Nebudu tady rozebirat, kolik to stalo z méstského rozpoctu, protoze ziskali
jsme na to dotaci. Sam za sebe bych si nepfipadal jako fadny hospodar, kdybych pro tento navrh ruku
zvedl a budu hlasovat stejné jako v roce 2016, ze tento byt neprodam a vede mé k tomu i skutecnost,
Ze pokud bychom si stejny komfort mohli dovolit i pro v§echny ob&any mésta, méli néjaky ropny vrt, tak
bez problému, ale takhle ja v tom nevidim pfinos pro méstskou pokladnu a nechapu, jestli to nékdo
bude chtit podpofit, tak asi ma jiné davody nez ja.”

Mgr. Konvalinka — ,podobnou diskuzi jsme vedli i na jednani RM, kdy v tomto tedy nebyla nazorové
jednotna.”

MUDr. Hauser — ,navazu na Vaclava, pod cenou se prodavaly vSechny, nejen tento, jak uvadis. Mam
k tomu takovy ambivalentni pohled, trochu ji fandim, myslim si, Ze by si to zaslouZzila, a trochu se bojim,
Ze jeji pfistup béhem toho jednani nebyl vzdy chvalihodny. Na druhou stranu, pokud je to posledni byt,
ktery timto zplsobem dostava najemnik do vlastnictvi, pokud z toho nevznikne néjaky precedent, tak si
nemyslim, Ze bychom tento prodej méli zarazit, a ze by té pani |l to nenechat. Ja budu pro.*
Mgr. Luftova — ,chtéla jsem se zeptat, kolik tam téch bytl jesté zlstava, dostala jsem odpovéd, Ze jen
jeden. Ten byt je velky cca 30 m2. Jsem proti tomu, aby to byl precedent. Myslim si, Ze mésto by mélo
mit né&jaky svuj fond startovacich bytd, kdyz je budeme potfebovat, neméli bychom se jich zbavovat.
Kdyz ted budeme stavét nové byty, nastavby, tak nas to nebude stat dva tisice korun, ale jak uz fekl
kolega, tehdy to bylo 14.300,00 K& a dneska se prodavaji byty minimalné za 40 — 50tisic za metr a mladi
lidé v Pfibrami nemaji moznost ziskat bydleni, nemaji tu moznost. Bylo by to hezké, kdyz je posledni,
ale ja jsem proti, abychom se zbavovali toho fondu, protoze do budoucna, kdybychom chtéli délat
startovaci byty, nebo kdybychom chtéli investovat, takze za tuhle cenu, ta je velmi, velmi nizka. Takze
jato nepodpofim. Do budoucna bych rada vidéla, jak ten nas bytovy fond vypada a jak by se mél rozvijet,
tato diskuze by mé zajimala.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, ten byt ma cca 30 m2."

A to byla prvni moje otazka, v souvislosti s touto transakci, zda by se neoteviela né&jaka ,Pandofina
skfifika“ a najednou se neroztrhl pytel s podobnymi Zadateli. Ne, je to posledni svého druhu. Da se fici,
takové dofeSeni té otazky téch dfivéjSich rozprodeju méstského bytového fondu. Je tam k tomu
i usneseni soudu, které jste vidéli. J& ve svém nazoru, na tuto zamySlenou transakci tady se piné
ztotoZhuji s tim, co fikal kolega Hauser, jsem i obeznamen s konkrétnim pfibéhem té Zadatelky
a v tomto smyslu budu hlasovat konsistentnég, jako v RM, takZe tam jsem to podpofil a tady to podpofim
také. Je na kazdém z vas, jak se k tomuto fenoménu postavite.

Mgr. Kral — ,myslim si, Ze to je pravé na uzavieni ,Pandofiny skfifiky“ a mélo to mésto, kdyz jsem vidél
ta soudni projednavani, ty odvolani pro a proti t¢ dotyéné osoby, aniz bych ji néjakym zptsobem znal,
coz tady deklaruji, ze ne. Podpofim toto a uzavieme uz tu kauzu, jak to tenkrat bylo, dotacni titul,
nedotacni titul. Z mého pohledu je nejvysSi €as, aby ta ob&anka ten byt uz ziskala a pojdme to uzavfit.
Budu hlasovat pro.”

Bc. Novotna — ,souhlasim s kolegy, ten pfibé&h zndm a budu hlasovat pro.*

Marta Frybertova — ,matné si vybavuiji, Ze mame usneseni, ve kterém se hovofilo, Ze je konec privatizace
bytového fondu, abychom si v né€em nenabéhli. A to plati to usneseni, vtom pfipadé bychom
to usneseni museli revokovat a pokracovat dal, pokud bychom to odsouhlasili.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za upozornéni, nepatfim mezi pamétniky, ale dékuiji.*

Mgr. Svenda — ,zkusim k tomu Fici je$té néjaka &isla. Ten byt budeme prodavat Zadatelce za 62 tisic,
ja vam feknu, pro¢€ jsem nesouhlasit tehdy, protoze uz tehdy tam bydleli najemnici, ktefi tam bydleli jen
nékolik malo let a za to, ze platili najemné, které bylo nékde na urovni 18KE za metr Ctverecni, pak
dostali jako bonus byt metr ¢tverecni za 1.500,00 K¢, tak tenhle ten byt je za 62 tisic korun a jenom
ta ztrata z kapes dafiovych poplatnikd déla 439 480 K¢, jako na dotaci. To nefikam dnesni trzni hodnotu,
to beru cisté jako nakladovou polozku, kterou stal metr Ctvereéni bytd darnové poplatniky. Ja
se nezabyval tim pfib&hem, byl jsem tehdy proti tomu prodeji, protoze si myslim, Ze bychom méli mit
velké portfolio méstskych bytd. Pro rozvoj naseho mésta by to bylo vhodné. Tehdy také dochazelo
k tomu, Ze se ty byty obratem prodaly a ti ngjemnici, ktefi tam bydleli za to nizké najemné potom méli
zisk na ukor mésta. V tom trendu pokracovat nechci, jestli se jedna o posledni byt nebo ne, to pro mé
v tuhle chvili neni ddlezité. Ja vidim, Ze takovyto standart nem{zeme doprat ostatnim obyvatelim, tak
za me je fér, abychom si ten byt ponechali. Nikdo nefika, ze Zadatelka tam nem{ize bydlet dal v najmu,
a to je dalSi moznost. Je na posouzeni kazdého z nas, jak se k tomu postavi, ja své davody fekl.”

Bc. KarpiSek — ,rad bych se opiral o ten podkladovy material, ktery vSichni mame. Nehodnotim, co bylo
pred lety, ale rad bych méfil vSem stejnym metrem, takZze pokud ostatni najemci méli mozZnost si ten byt
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koupit, pani |l tam méla n&jaké problémy, ale pak pozadala, a ted je tady pravni stanovisko, pani
Drabkové, ktera piSe, ze pokud byla splnéna podminka bezdluznosti, pak jsou splnény podminky
z podané zadosti ze dne 23.10.2024, vyhovéno, aby pani |l nebyla kracena na svych pravech.
Ted cituji judikaturu, neberu ten pfibéh z lidského hlediska. Protoze minule, kdyz jsme ten bod
projednavali, tak ja jeSté pfed tim jsem to projednaval s pani Ing. Sykorovou a také s pani Drabkovou,
a bylo mi fe€eno, Ze pokud by ten pfibéh mél skoncit u soudu, tak je pravdépodobnost, Zze by Zadatelka
vyhrala. Zamyslel jsem se nad tim, a kdyz pominu jeji zivotni pfibéh, tak ja jsem pro, z toho dlivodu,
aby bylo vSem méreno stejné. Pokud tam v tom byté skutecné bydlela, bydli a bude bydlet, neni to
spekulantka, tak ho chce mit, stejné tak jako ostatni, ve svém vlastnictvi. Ja to tedy podpofim.*
Ing. Rotter — ,uz v roce 2016 jsem byl nalomen, jestli prodat nebo ne. Pfipomnél bych, pro¢ jsem se
tehdy pfipoijil k varianté prodat, tam totiZ existoval slib, snad i pisemny, pfedstavitell mésta, z roku 2008
nebo 2010, ktery témto ob&anim, co tam bydleli dlouhodobé, tak ten pfislib dostali, Ze si to budou moci
odkoupit. To mé tehdy pfesvédcilo z téch 50 na 50, Ze jsem hlasoval pro. Tim jsme to tehdy uzavreli,
mysleli jsme si, Ze tim to konéi a ja si to myslim dodnes. Proto ja jsem hlasoval odliSné neZ moji kolegové
na RM a budu dnes konsistentni, nepodpoiim to.*
MUDr. Hauser — ,jesté k tomu, co fikal Vaclav, vyraz — pé€e fadného hospodaie se mnohdy neslucuje
s tim, co bychom chtéli pro ob&ana. Na jedné strané je péCe fadného hospodafe na druhé strang,
kdybychom timto zplisobem tuto vétu aplikovali na vSechna jednani, ¢iny mésta, tak na tom budou lidi
trpét, zcela logicky. Je tieba zde vidét nejen ty pravnické body, co se tady zmifiovaly, ale i ten lidsky
pfistup, ktery je, a jak uz fikal Mgr. Kral nebo Bc. KarpiSek, at' uz to je jednou ukonc¢ené.”
Mgr. Svenda — ,pfidam jesté dvé reakce a dopInéni. Zaénu Petrem Rotterem ten slib mésta nebyl slibem
ale usnesenim z roku 2009, které fikalo, Ze se ty byty prodaji za tyhle penize, ale ja to usneseni povazuiji
za velmi nevhodné z toho divodu, Ze bychom v té dobé byli daleko jesté pfed koncem udrzitelnosti toho
projektu a my jsme jako mésto nacerpali dotaci na najemni bydleni, tak nechapu, jak mohlo ZM pfijmout
usneseni, ze ty byty prodame. Kdyby tohle tehdy poskytovatel dotace védél, tak tu dotaci vracime a za
mé to bylo na hranici dota¢niho podvodu, kdyz uz se tady snazime rozvétvovat tu diskuzi. A jesté kratka
reakce na mistostarostu KarpiSka. Pani Drabkova tam piSe, Ze jako Zadatel splnila vSechny podminky,
to je vporadku, to ale nezavazuje mésto nebo nas zastupitele ten prodej odsouhlasit. Kdyz
ho neodsouhlasime, tak se nic nestane.*
Marta Frybertovd — ,ja si jenom matné vzpominam, Ze tehdy pfi téch prodejich méli vSichni ve
smlouvéach, 10 let, Ze to nesméli prodat. To by ted tedy bylo taky, pfedpokladam, Ale ja tam vidim to
uskali toho platného usneseni o ukonCeni privatizace bytového fondu.®
Mgr. Konvalinka — ,ano, i to mlGze byt ddvod pro nékteré zastupitele, aby hlasovali proti této
majetkopravni dispozici.”
Ing. Holy — ,ten prodej byt v Pfibrami od toho prvopocCatku, kdy zacal, byl feknéme problematicky.
Ty plvodni navrhy, kdy mésto mélo feknéme tisice bytd a nemélo penize na to, aby je udrzovalo,
najemné bylo takové, aby neumozriovalo ani pfirozenou reprodukci téch bytu, tak to byla slozita situace
a mésto se muselo Casti téch bytd zbavit. Ale za mé tohle uz netrvalo v roce 2018. Kdybych ja o tom
mohl v roce 2018 hlasovat, tak bych o prodeji téchto byt nehlasoval. Kdyz odhlédnu od vSech téch
véci, osobnich, které se tam dély a od toho pfib&hu, ale za mé je to tak, Ze ta ,Pandofina skfifika“ byla
uzaviena, a to jsem si myslel. Probéhla néjak4 privatizace roku 2018 a nékterym bylo vyhovéno
a nékterym nebylo. Jak tady ¢tu, je to nova Zadost z roku 2024 a my tady jsme méli Zadosti v roce 2024
o prodeji bytd, kterym jsme nevyhovéli, narazim na Spali¢ek, takZe my jsme Zadostem, které této
pfedchazely, nevyhovéli, a této nové Zadosti mame vyhovét. Pro mé je to problém. Mam tam dva
problémy — v roce 2018 bych nebyl pro prodej téch bytd a toto je nova Zadost, ktery je podana az poté,
co jsme, na zakladé usneseni, ze privatizace skoncila, tak které jsme takto odmitli.*
Mgr. Konvalinka vyzval zastupkyni zadatelky z auditoria, aby se k celé zalezitosti vyjadfila, pokud bude
chtit vystoupit.
Pani h (matka zadatelky, pani |l - matka Zadatelky popsala socialni situaci
celé rodiny a dale byla pfipravena odpovidat na dotazy zastupiteld. Zastupitelé zadné dalSi konkrétni
dotazy neméli.
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani, které bude
provedeno jednotlivé. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi Zadost

o prodej bytové jednotky €. 100/16 v budové ¢p. 100 v Pfibrami Ill, ul. Dlouha.”

Usn. é. 630/2025/ZM

ZM bere na védomi
zadost | GGGz o prodej bytové jednotky &. 100/16 v budové &p. 100 v PFibrami Il
ul. Dlouha.
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hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej bytové jednotky ¢. 100/16 v¢.

pfislusného spoluvlastnického podilu pfinalezejiciho k bytu, v budové ¢&.p. 100 v Dlouhé ulici,
Pribram lll, za cenu 2.034,00 K&/m2 najemci ﬁ a dale, jak uvedeno.”

Usneseni nebylo prijato

ZM schvaluje
prodej bytové jednotky €. 100/16 v&. prislusného spoluvlastnického podilu pfinalezejiciho k bytu,
v budové ¢€.p. 100 v Dlouhé ulici, Pfibram lll, za cenu 2.034,00 K&/m?, (s ohledem na devalvaci
ceny v disledku navy$eni inflace od r. 2019 — 2023 tj. 0 35,6 %) najemci
Pani | je opravnénym najemcem bytové jednotky — najemni smlouva k bytu byla uzaviena
dne 01.05.2003 a rfadnym najemcem na zakladé pravomocného usneseni OS v Pfibrami ¢&.|.
16C 87/2018-109 ze dne 07.03.2019, splfiuje podminku bezdluznosti.

hl. pro 9 proti 9 zdrz. 1

nehlasoval 0
Navrh nebyl pfijat.

8) Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba predsedy

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM voli na
volebni obdobi 2022 — 2026 pfedsedu Finanéniho vyboru ZM Pfibram: Ing. Jifiho Holého.*

Usn. €. 631/2025/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
pfedsedu Finan&niho vyboru ZM Pfibram: Ing. Jifiho Holého.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

9) Rizné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomu bodu.*

Mgr. Svenda — ,mam dotaz, ktery se tyka parkovaciho domu. Dovolil bych si pozadat o informaci, jak
se nam dafilo pronajimat parkovaci mista v parkovacim domé za dobu jeho existence od otevfeni.
Dovolim si pozadat vedeni mésta, abychom prehodnotili tu politiku, kterou tam mame nastavenou. Jsem
smutny vzdy rano, a i v kterou kolik jinou dobu, kdyz vidim, jaké &islo sviti prazdnych mist na té cedulce
u parkovaciho domu. A jesté vice meé rozesmutriuje ta plocha pred finanénim Gfadem, ta je také trvale
prazdna. Prosim, zkuste nad tim zapfemyslet, zda by nebylo vhodné tam dat néjaky rezim napf. 2 hod.
zdarma a pak platit, je to Skoda té plochy parkovaciho domu a davam to jako uvahu, za mé se nedafi
zatim obhajit smysluplnost téhle investice a bude to asi b&h na dlouhou trat, ale je potfeba s tim
pribézné pracovat. Tak si ted dovolim pozadat o Cisla, jak se nam to zménilo, kdyZ se upravilo na
Vanoce parkovné, a jak to tam bylo jednotlivé mésice obsazeno a kolik se vybralo.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za dotaz, Cisla Vam poskytneme pisemné. Pramérné tam sviti néjaka hodnota
okolo 130 volnych parkovacich mist. Pravda je ta, Ze Zadny parkovaci dim, ktery byl vybudovan nikdy
nebyl piny hned od za&atku. Ze to n&jakou dobu trva, nez si lidé navyknou tam parkovat. V tuto chuvili
pfipravujeme kroky, které by vedly k zaplnéni parkovaciho domu. Jde zejména o blizici se zénaci, ktera
bude postupovat a Casem dorazi i sem do téch mist a bude znamenat to, Ze ten parkovaci diim se bude
pinit stale vice. Dafi se nam prodavat ta mista dlouhodoba, a€ uz mésicni nebo rocni, téch je tam v tuto
chvili nékolik desitek. Ani nas netési, Ze je spousta mist prazdnych, ale jsme v tomto optimisté a véfime,
Ze v Case se to bude lepSit, a jsme pfipraveni vyvijet kroky k tomu, aby se ta situace postupné lepsila.
A dékuji za V&S podnét, pane magistie.”

Bc. Novotna — ,mam zde jinou véc, ktera se tyka kontrolniho vyboru. Plan prace vyboru byl pfedloZzen
a schvalen jiz na prosincovém ZM. Nasledné ndm byl doru¢en e-mail od spoleCnosti Amavet s tim,
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abychom jako kontrolni vybor prosetfili opravnénost a postup mésta ve véci vraceni dotace
a neposkytnuti dotace na dalSi obdobi. Na vyboru jsme dospéli k zavéru, po projednani tohoto tématu,
Ze predlozim tuto véc na ZM a to at rozhodne, zda nas kontrolou viibec povéri, nebo ne, protoze se
domnivame, Ze mésto ma své mechanismy na ur€ovani a kontrolu poskytovani dotaci, a tak to necham
na vas, zda nas timto vibec povéfite.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si k tomu komenta¥, protoze i my jsme byli informovani o tom, Zze Amavet
poda podnét na kontrolni vybor. Reknu k tomu nedavnou historii k této zaleZitosti s ohledem na mozny
budouci spor mezi méstem a Amavetem se omezim jen na obecna konstatovani téch zasadnich fakt(.
Vnitfni kontrolou na nagem odboru — OSKS, jsme zjistili nesrovnalosti ve vytétovani dotaci poskytnutych
Amavetu méstem za roky 2021, 2022 a 2023. Amavet byl vyzvan k jednani, na kterém mu byla
doporucena rGzna feSeni tohoto problému. Je to bézny postup, vzdy, kdyz zjistime néjaké nesrovnalosti
ve vyuctovanich, tak tomu konkrétnimu dota¢nikovi navrhneme postup, jak to napravit. Zpravidla se
jedna o administrativni, nezamérné chyby atd., zaroven jsme Amavetu dali i €as na opravu. Ta nasledné
neprobéhla dle naSich doporuceni. Nasledovalo dalsi jednani, tam byli krom zastupct z Amavetu, byl
tam nas pravni zastupce, byly tam kolegyné z OSKS a byl jsem tam ja. Jako mirové fe$eni byla Amavetu
navrzena mirova vratka dotacnich prostfedk( (uz v minulosti to takto bylo feSeno i s jinymi zadateli)
z tohoto konkrétniho jednani vyplynula dohoda, stim, Ze Amavet interné zaSle navrh splatkového
kalendare na tu vratku, dohodli jsme se, Ze ty penize vrati, a na jejich strané byl ukol, v jakém &asovém
horizontu pfijdou ty penize zpatky na u¢et mésta. Navrh z jejich strany skuteéné pfisel, my jsme ho dale
konzultovali s nasim advokatem, vyplynuly z toho urcité pozménujici navrhy, které zabezpecovaly pozici
mésta a reflektovaly ty principy hospodareni s nasimi prostfedky. Chtéli jsme, aby ten splatkovy
kalendafr byl nastaven tak, aby to pro mésto bylo bezpecné, a abychom jednali s péc¢i fadného
hospodare. S naSimi zménami a pozadavky Amavet nesouhlasil a vydal se cestou podnétu na kontrolni
vybor. Z ddvodu nevyjasnénych sporl jsme Amavetu nevyplatili dotaci za rok 2024, to je mozna ten
avizovany nevstficny pfistup, na rok 2025 jiz tato instituce dotaci nezada. Nevyplatili jsme to z toho
dlvodu, Ze oni nevyjasnili a nevyresili ten dotaéni problém, ktery maji. Osobné jsem toho nazoru, Ze
tato véc nepfislusi do prace vyboru. Zmé pozice bude v nejblizSich dnech vydan pokyn
k samostatnému oddéleni kontroly a vnitfniho auditu k detailnimu proSetfeni celé zalezitosti. Nemyslim
si, Zze by to mél kontrolni vybor fedit, mame na to samostatné oddéleni kontroly interniho auditu.
Je to potom na &lenech &i pfedsedkyni, zda bude iniciovat k povéfeni ZM k tomuto, ale nedomnivam,
se, Ze by k tomuto bylo nutné, v tomto pfipadé.*

Bc. Novotna — ,domluvili jsme se, Ze vyvolam hlasovani na jednani ZM, ale ja si myslim téZ, Ze nam
to nepfislusi.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Zze pokud vy, jako pfedsedkyné&, se domnivate, Ze vam to nepfislusi,
tak ani nemusite vyvolavat to hlasovani. Pokud jsou s tim takto zastupitelé seznameni a nikdo jiny
nechce to hlasovani vyvolat.”

Mgr. Skoloud — ,budu mit dva dotazy. Ten prvni, zda uz byl vybran najemce do nebytovych prostor
po byvalém zameénictvi Riha nebo v jaké je to fazi.”

Mgr. Konvalinka — ,ne nebyl, hledame.®

Mgr. Skoloud — ,druhy dotaz, veFejné toalety v centru mésta. Zda jste v ramci RM tuto problematiku
fesili, tam doSlo k vypovézeni smlouvy na Jiraskovych sadech, tak zda se tato problematika fesi.”

Mgr. Konvalinka — ,k tomu Zelezéfstvi, nemame, zatim neni uzaviena Zadna najemni smlouva,
dle informaci pana prvniho mistostarosty se tam rysuje jeden uchazeg, zatim. Co se tyka toalet, tak
jsme tam v jednani s tim vlastnikem toho objektu, se kterym se snazime najit dohodu na tom, Ze by tam
ty toalety v téch Jiraskovych sadech fungovaly. Tak aby byly zrekonstruovany a mohly fungovat dale.
Takze tomuto se vénujeme, pracujeme na tom. Bude probihat rekonstrukce celého toho objektu, kde
ty toalety byly a soucasti té rekonstrukce i rekonstrukce toalet a nasledné smlouva s méstem na
poskytovani sluzeb.”

Mistostarosta Peterka — ,doplnil bych, Zze samozifejmé za podminek, které budou pro mésto vyhovujici.
Nikde neni psano, ze tam ty toalety musi byt i nadale. Pokud bychom se nedohodli, miZzeme hledat
i jiné misto.”

Mgr. Kral — ,chtél jsem se zeptat, vSichni vime, Ze bylo oznameno, Ze fad redemptoristd bude v néjakém
horizontu odchazet ze Svaté Hory. A mé v tuto chvili zajima, jaka je pozice mésta, jakou v tom mésto
hraje roli, pfipadné jakou tu roli tam chceme hrat, v pfipadé, nechci mluvit o intervencich, ale vibec
o tom zajmu, protoZe vSichni vime a tuSime, Ze pokud v Pfibrami je néco velmi zajimavého, tak je to
pravé Svata Hora. Mé zajima, jestli mésto hodla né&jak intervenovat nebo se zajimat, pfipadné nabizet
néktera fesSeni. Vlbec, jaky je postoj mésta v tuto chvili.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme v komunikaci jak s pane doktorem Traxlerem, tak s paterem Horackem,
a uz od okamziku, kdy se to dovédéli, tak jsou v komunikaci s nami. | jsme si uz jako mésto stanovili
postup, kterym pUjdeme. Budeme vstupovat do jednani s vedenim toho fadu redemptoristu. Jednat tedy
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s tim vedenim, které je v Bratislavé a potom je$té s jejich nadfizenym organem, ktery je v Rimé.
To zakladni poselstvi, které v zakladu k nim mame je to, Ze ten fad tady funguje 123 let, ndm jako méstu
se s nim spolupracuje dobfe, a hlavné zdejsi lidé, a ta komunita véficich tady neni mal4, tak jsou zvykli
na ty cirkevni predstavitele. Jsou to lidé, ktefi jsou pro né davérni, chodi na bohosluzby za nimi, ke
zpoveédi, takze v tomto smyslu chci apelovat, prosit o to, aby ten fad tady mohl setrvat, protoze pro nas
jako pro Pfibram, region to ma velky vyznam. Podobnym deklaratornim aktem nebo cestou néjakého
dopisu pujdou i subjekty sdruzené v turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, tady d&kuji panu Mgr. Svendovi
za spolupraci v tomto smyslu, kdy i v ramci velkého sdruzeni obci a riznych turistickych entit budeme
apelovat a podporovat to, aby redemptoristé tady zUstali. Tfeba se nam podafri to o néjakou dobu odlozit,
nebo zamér zvratit. Bohuzel pozice mésta tady neni nijak silna, ale i tak se budeme maximalné snazit.”
Bc. Novotna — ,pane starosto, v uvodu jste mluvil o Fantové louce, chtéli jsme se zeptat, jestli uz byl
nékdo na Dobfisi, podivat se do spisu nebo jestli mate néjaké informace, co na to majitelé pozemku.
Mgr. Konvalinka — ,mé jako zastupci samospravy nepfislusi tady do tohoto procesu zasahovat.
Po informacich patram. Mam urcité indicie v tom smyslu, Zze by né&jaké rozhodnuti mélo byt v horizontu
tydn(, nebylo mi Feceno, jestli vice nebo méné tydni a nic konkrétnéjSiho v tuto chvili nevim.
Samoziejmé je to rozhodovaci proces, ktery se postupné posouval vlivem néjakych podjatosti, je to
velmi citliva otazka a myslim si, Ze nam nezbyva nic jiného nez Cekat na to, az z doteného ufadu
vypadne néjaké konkrétni rozhodnuti. Jako starosta Pfibrami to nemuzu nijak ovlivnit.”

10) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomu bodu.*
_ (zastupce spolku Fantova louka) — ,vC€era dne 21.01.2025 jsme rozeslali na vefejné

adresy vSech zastupiteld na pribram.eu, z Vaseho Uvodniho prohlaseni jsem pochopil, ze Vam dosel.
Co jsem se bavil tak s ostatnimi zastupiteli, tak nékterym ne. Po konzultaci s panem Baraskem vétSinou
nedorazil t&m, co se jim to pfeposila na soukromé adresy. Nékde nastal problém a prosim o to, zda
by se to mohlo zkontrolovat.“

Mgr. Konvalinka ,dobfe, dékuji, nevim, kde je problém, ale pokud komunikujeme se zastupiteli, také
posilame na pribram.eu, provéfime to. Je to mozna i vyzva k zastupitelim, aby si zkontrolovali
prichodnost téch mailovych schranek, ono i z bezpe¢nostniho hlediska je lepSi pouzivat tu ,statni*
adresu.”

— ,Vy jste tady fekl, byla to takova rychla informace, Ze patficné informace na ufadech
jsou na Ufadu pro Uzemni pldnovani a ja nejsem tedy pfesvédcen, podle toho, my jsme napsali 106tku,
kdy jsme pozadali o informaci ufad uzemniho planovani a on nam odpovédél, Ze bylo pracovano
s dokumenty pravni analyza od Davida Zahumenského a pokud nahlédnu do divodové zpravy, ktera
Sla pro RM, tak tady je zvefejnéno z vefejné dostupnych zdroju jsme zaznamenali, Ze na danou
problematiku si mésto nechalo zpracovat pravni analyzu od Mgr. Venduly Zahumenské, tato analyza
oddéleni uzemniho planovani poskytnuta nebyla. Takze my tady vnimame tento rozpor a radi bychom
to néjak napravili, aby ten Ufad dostal vSechny informace, pozadali jsme pravé otevienym dopisem, zda
by i tento Ufad mohl doobdrzet oficialni cestou vSechny tyto dokumenty, protoze tady citime rozpor.*
Mgr. Konvalinka — ,mohu Vas ubezpecit, ze veSkeré ty podklady maji. Dnes jsem to kontroloval
prostfednictvim hromadné rozesilaného mailu, kdy jsem chtél védét, zda tyto informace maji. Takze
informace maji, a i jsem €etl to vyjadfeni, které Vam poslali na zadkladé podané 106tky a je napséno,
Ze dva ze tfi téch dokumentl si opatfili z webu mésta (vefejné dostupné) a jeden, Ze jim byl pfedan
pfimo. TakZe disponuji vS8emi podklady, které maji mit.*

— ,tam jde spiSe o to, Ze neznam uplné detailng, jak by to pfesné mélo byt pfedavano.
Na ZM dne 09.09.2024 bylo fe€eno, Ze povéieny zastupitel to mél pfedat. Na druhou stranu, oni by méli
pracovat s oficidlnim dokumenty, ktery jim byly pfedany. Jestli vefejny zdroje, liSi se nazory. Proto jsme
chtéli pozadat, zda by jim to mohlo byt pfedano oficialni cestou na zakladé néjakého dokladu.”

Mgr. Konvalinka — ,maji to k dispozici a zaroven jsem prosil kolegy, az néco podobného kolem Fantovy
louky zase vznikne, aby to bylo automaticky poskytovano i oddéleni tzemniho planovani.”
h — ,mél bych né&kolik otazek k vodarenskému podniku. Jiz dfive jsem se dotazoval, kdo
kontroloval za mésta Cisla ve znaleckém posudku Pfibramské provozni oproti plvodnimu planu
od 1. SEV. Nedavno jsem obdrZel odpovéd, cituji hlavni &ast: ,mésto si udaje ovéfilo prostfednictvim
znalce, mésto ma k dispozici uplna znéni smluv.“ K tomu bych chtél poznamenat, zaprvé, Ze ta uplna
znéni pfiloh ma mésto k dispozici nyni, ale napf. ten finanéni a obchodni plan mésto nemélo k dispozici
v dobé schvalovani spole€ného podniku k tomu cituji z jiného nedavného vyjadfeni mésta z 23.12.2024:
,neni znamo, Ze by ke dni 25.11.2024 nékdo na strané mésta, nebo MeéU Pfibram mél uvedeny
dokument k dispozici.*
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Mgr. Konvalinka — ,mohu Vam do toho vstoupit, pane [l uz jsem Vam na to i odpovidal. Véechny
ty udaje, o kterych se tady bavime, ty finanni plany atd. tak ty byly vtéleny do toho posudku, ktery
zpracovaval pan Ing. Krch, odbornik s kulatym razitkem. A s védomim toho, Zze v8echna ta ¢&isla tam
byla implementovana, a s védomim toho, ze pan Ing. Krch byl najaty méstem na to, aby pro mésto
zhodnotil a vybral tu nejlepsi variantu, a ma k tomu plnou akreditaci, tak mé to pfijde naprosto logické,
Ze jsme dalSi dokumenty nepotfebovali, kdyz jsme védéli, ze on s nimi pracoval.”

_ — ,toto vS8echno chapu, na toto jsem uplné nemifil, dostanu se k tomu. Je&té k tomu
doplnim, Ze v smlouvé mésta se znalcem je uvedeno krom jiného, Ze objednatel je povinen poskytnout
zadavateli soucinnost a vesSkeré informace potfebné k provedeni dila. Dopliuji, Ze na znalce
se nevztahovala dohoda o mi€enlivosti mezi méstem a 1.S¢V a ted tedy dotazy a moje poznamky. Jak
je mozné Ze znalec, jako smluvni partner, mél k dispozici pfimo od 1. SEV takové informace, které
v danou dobu nemélo samotné mésto. Ptam se, protoze podle smlouvy mélo ty informace a podklady
pro posudek poskytovat znalci pravé mésto. Ze to néjak ziskal, v poradku, ale ten mechanismus byl
napfed pfed tim méstem, tomu nerozumim. Chapu, Ze mi feknete, Ze on to vtélil do toho posudku
ta Cisla.”

Mgr. Konvalinka — ,on délal ulohu, za kterou byl placeny.*

h — ,ano, ale narazi to na to, Ze vy jste neméli ty dokumenty, které on zpracoval. A ten mgj
druhy dotaz, jak mohl kdokoli ovéfit tu praci znalce, Ze tedy ta Cisla v tom posudku se shoduji s tim
planem, kdyz plan tehdy mésto pfed tim hlasovanim nemélo k dispozic. Nefikam tim, Ze to mélo byt
Spatné nebo nespravné, ale znalec kontroloval 1.S¢V a kdo kontroloval znalce, kdyz to feknu
jednoduse.”

Mgr. Konvalinka — ,znalec ma na to akreditaci a rué¢i svou vlastni profesni kariérou za to, Ze uvede
vSechna validni data, Ze nic nezkresli a ze v8e uvede popravdé tak, jak méa byt. To je totéz, jako kdyz
je soudni znalectvi, nebo majetkové posuzovani. Nevim, zda vy, ve svém soukromém Zivoté jste zvykly

délat posudek na posudek.”

i — ,nemluvim o posudku na posudek. Jednak tady to neni soukroma sféra, ale vefejna
a jednak jde o to, Ze znalec néco vypracoval a zaroven v soubéhu ¢asovém s tim, zastupitelé schvalili
uzavieni smlouvy s pfilohami. Pfiéemz nékteré ty pfilohy nebyly méstu vibec k dispozici. A zaroven
z téch pfiloh, konkrétné toho obchodniho planu, mél vychazet ten znalec pfi zpracovani toho posudku,
potud vSechno v poradku, ale jak to mohl nékdo na strané mésta zkontrolovat, byt vibec ta Cisla, ten
hospodafsky plan, finanéni obchodni plan, nebyl k dispozici. Nezpochybiiuji to, Ze znalec ma razitko,
muze cokoli posoudit, to v pofadku, ale jde mi o to, jak by se to dalo zkontrolovat v tom smyslu, jestli
pracoval se spravnymi udaji. Reknu jiny pfiklad, kdyZ je tfeba znalec na koupi pozemku nékde
v Pfibrami za mésto najaty, tak on fekne, tak je néjaka plocha 2000 m, a mésto si mize v katastru ovéfrit
napfimo, jestli to je 2000 m nebo vice. TakZe podobny mechanismus bych ofekaval ze bude na té
urovni téch zakladnich Cisel v tom planu, porovnat, zda jaksi znalec pouzil ta €isla spravna. Pouzil
razitko, v poradku ... neni rozumét nahravce ... zdrojovy dokument, tak se to nedalo ovéfit. To je celé,
na co timto narazim.“

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ale nemyslim si, ze v tomto pfipadé, ktery vy popisujete, bylo nutné toto
ovéfovat. S ohledem na to, co jsem fekl pfedtim. Jsem pfesvéd&en o tom, Ze zastupitelé, ktefi méli
o tom nasledné hlasovat, vétSina z nich, Zze méla dostate¢né informace k tomu, aby se rozhodla, jestli
ano nebo ne. A ti, ktefi byli pro, tak vychazeli z toho, Ze tam je ten znalecky posudek, ktery je validni
a ktery vychazi z relevantnich dat. Ja uz skuteéné nevim, jak dal, v tomto odpovédét. Nedélali jsme
posudek na posudek, nedélali.”

Mgr. Mosler — ,nemluvim o posudku na posudek, ale mluvim o moznosti, vtomto pfipadé
na nemoznosti, zkontrolovat finan&ni obchodni plan s Cisly v posudku. Tu jste neméli, tuto moznost.*

Mgr. Konvalinka — ,nebylo to pro nas nutnost.”
h — ,schvalovali jste smlouvu, ke které jste v t&é dob& neméli véechny pfilohy k dispozici.“

Mgr. Konvalinka — ,ale z téch pfiloh se vychazelo a ta data byla pouzita v tom posudku.®

h — ,trochu to vyzniva, Ze jste schvalovali smlouvu z &asti vefejnych pfiloh a nékde to bylo
nahrazeno posudkem, a ne tou pfilohou.*

Mgr. Konvalinka — ,nijak to nevyzniva. My jsme schvalili vSe, dle zdkona tak, jak ma byt. To se potom
to€ime uz v kruhu. Jestli chcete, mohu Vam na to nechat zpracovat pravni analyzu, jestli jsme to udélali
opravdu dobfe. Ja jsem o tom pfesvédCeny. Ale nebudeme tady s tim zdrZzovat vSechny ostatni, protozZe

tohle uz je argumentace v kruhu.*
ﬁ — ,dale se chci zeptat, to uz tady také zaznivalo, ohledné toho reZimu spole¢ného

vodarenského podniku. Ohledné postupného pfebirani know-how, jak o tom byla fe¢ v listopadu
a prosinci. 1. SV je ve vztahu k méstu a Pfibramské provozni stale externi entita, zaroven fada
podstatnych &innosti je oSetfena servisnimi smlouvami k Pfibramské provozni (dispecink, laboratore,
opravy, ...) ty véci, které mésto, nyni Pfibramskou provozni, jsou ty klicové byly dfive na zakladé
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koncese, nyni jsou v externim reZimu na zékladé servisnich smluv. Chci si ujasnit, v ¢em je ted ta pozice
toho vyhledového ziskavani know-how lepSi, ve vztahu Pfibramska provozni a externi poskytovatel
servisnich sluzeb. Oproti tomu, nez by to bylo v rezimu koncesni smlouvy a opét 1. SEV vystupovalo
externé tentokrat napfimo vuci méstu. Jaka je pfedstava o tom, Ze najednou co v rezimu koncese, ktery
byla, nebo ktery by teoreticky mohla pokraovat do toho roku 2030, kdyby to bylo néjak jinak pojato.
V ¢em je ten lepSi prostor pro to seznameni se s tim dispecinkem atd., protoZe podle mé to porad zalezi
na tom personalu a ten nemusi byt vedoucim zaméstnancem pod méstem nebo Pfibramskou provozni.
Mgr. Konvalinka — ,primarné to lezi v tom vlivu, ktery tam mame a potom také v tom, ze ty smiouvy,
které jsou nastaveny, tak postupné umoznuji urcité ty funkcionality, které se vyuzivaji (t¢ matefské
spole¢nosti) tak postupné je mozno tyto po néjakém Case, ktery je definovany tou smlouvou, vymeénovat
za sluzby jiné. Bud za to, Ze vzniknou zcela autonomné, to se da udélat - napf. laborator — ta je ted
sdilend, ale Ze si fekneme, Ze pro Pfibram nam bude Iépe vyhovovat separatni laboratof, a ty smlouvy
umoznuji to, Ze tfeba v Letech se zfidi separatni laboratof pouze pro obsluhu pfibramského systému.
Treba sluzby dalsi, které v tuto chvili funguji ve vztahu 1. SEV my pro né mizeme najit vyhodnéjsiho
dodavatele po néjaké dobé a mizeme klidné Fict, mila SEV my tuto sluzbu, kterou jsme si kupovali od
vas, si uz do vas nebudeme kupovat, protoze tady ji nachazime vyhodnéji nebo Ze je pro nas vyhodné;jsi
zfidit si tuto konkrétni funkcionalitu ve své vlastni rezii a toto nam ty sluzby umoznuiji. Je to nastaveno
takto v letech, samozfejmé nejde to hned. A my do té doby v téch letech ziskame takové povédomi
a takoveé fidici schopnosti, Ze uz tyto kroky pro nas budou predstavitelné, realné a proveditelné.”

— ,tomu rozumim, myslim tedy, Zze néjaké vypovidani smluv bude mozné az po uplynuti

toho horizontu, Ze nelze tfeba za dva roky fesit, kdyz je tam ten zavazek na téch 6 — 10 let, ale spi$
jsem mifil na to, Ze pokud napf. 1. SEV poskytuje externé pro Pfibramskou provozni ty sluzby dispecinku
nebo laboratorfe, takze zfejmé to pfebirani know-how neprobé&hne v tom smyslu, a ted to pfezenu, ze
by za rok nebo dva pfiSel nékdo z mésta a fekl, tak, my se chceme podivat na to, jak délate dispecink
nebo laboratof a chceme si to v ramci roku zagit feSit sami. Takhle to nebylo mysleno.”
Mgr. Konvalinka — ,ono tady zaznélo tolik zaru€enych pravd o tom, ze sta¢i dva chlapi s lopatou
a bagrem a mliZe se provozovat voda, ale je to skuteéné velmi komplexni problematika. Proto je jediné
dobre, Ze je na to nékolik let Casu, nez se tyto kroky zacnou realizovat. Ale tim, jak ted do toho vidime,
je mozné absorbovat ty zkuSenosti a znalosti, tu provozni rutinu v tom provozovani a nasledné potom
postupné absorbovat zbytek téch funkcionalit do té spoleénosti nasledné ziskat 100 % a fungovat zcela
autonomné.”

— ,ja tomu rozumim z hlediska toho managementu a personalu. Jde mi spi$ o to, Ze ty
¢innosti laboratorfe, dispecinku byly dfiv a jsou i ted poskytovany externé. Pod ruce tém laborantim
a dispecertm vidite stejné dobfe nebo Spatné jako pfed rokem.®
Mgr. Konvalinka — ,ja jsem Vam to uz minule vysvétloval na pfikladu Vasi ¢innosti, vy jste pfedkladatel,
a kdyz nékomu udélate pfeklad, a jste jeho smluvni dodavatel, tak ho urcité nenaucite, jak si ten pieklad
ma pristé udélat sam, aby Vas nepotfeboval. Totéz je v té rezimu té koncese. Kde my jsme mohliv ramci
koncesniho fizeni se ucit tyto procesy, copak vas do toho nékdo pusti? No to by byl pékné hloupy, aby
nam v pribéhu koncese Fikal, pojd, nau¢ se to taky, pak uz si to bude$ provozovat sam a ja uz tady pro
tebe nebudu nic délat. To je nesmysl, rozumite mi. Ted, kdyz doslo k tomu, Ze to 60 % Fidi mésto a
40 % 1.S¢V, tak ted uz jsme tam, ted uZ je to o tom absorbovani téch znalosti, schopnosti a provozni

rutiny.*

h — ,mate za to, Ze ted’ mate moznost Iépe vidét &innosti laborantti nebo dispederd.

Mgr. Konvalinka — ,bezpochyby ano. Mdme jednatele a &leny dozorni rady, ktefi maji absolutni pravo
volnost se podilet, podivat, koukat, veSkeré fungovani té spoleénosti.”

— ,pak jsem se chtél zeptat, co byl Vas komentar v prosinci, jednak co zaznélo ze strany

1.S¢V, vy jste v tom komentafi uvedl, cituji: ,my jsme méli pfipravenou zalozni variantu v tom smyslu,
Ze by byla tfeba jesté uzaviena dodate¢na nebo nova koncesni smlouva s dosavadnim provozovatelem
tak, abychom se vefejné sluzbé vyhnuli.“ Jenom jsem si chtél ujasnit, jak to platilo, nebo se to v ¢ase
ménilo, protoze pred tim, v listopadu, tady Feditel 1. SEV na zastupitelstvu uvedl na muj dotaz, ze s tim
kratkodobym prodlouzenim nepocitaji, cituji: ,ne, nepoditame s touto variantou po dvou letech nejistot
nepoCitdme s variantou stavajiciho modelu spoluprace.” Tak jsem se chtél zeptat, protoze kazda
ta strana fikala néco jiného, tak jestli ten zaloZni plan byl.”
Mgr. Konvalinka — ,my jsme byli, pane ]l pripraveni tpiné na vechno, i na tu vefejnou sluzbu.
Pan [ tady tehdy na dotaz prohlasil, Ze uz by skute&né, ani do kratkodobé koncese, nesel.
Dobfe, pokud by k tomu doslo, byla varianta vefejné sluzby. Ale na vSechno jsme byli pfipraveni.
A véFim, ze kdyby nedoslo k néjaké dohodé, nebo kdybychom to tady na ZM neodhlasovali, Ze tfeba by
se podafrilo 1. SEV jesté presvédcCit na néjaké kratkodobé provozovani. Minulost a historie nezna kdyby.
Takto to bylo odhlasovano, takto to od 01.01.2025 funguje a ted se bavit o tom, jak by to bylo, kdyby to
nebylo.”
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_ — ,do toho zakulisi nikdo moc nevidi, tak jenom se snazim rozkli¢ovat, jak co kdo myslel.
Pak se chci zeptat, v tom video komentafi jste zminil, Ze se bude délit 60 ku 40 a Ze mésto (Pfibramska
provozni) je oproti tomu zisku 60 % nez co bylo pfed tim. Chtél jsem si ujasnit tu matematiku, kdyz
poskytuje 1. SEV na zakladé servisnich smluv né&jakou c¢innost pro Pfibramskou provozni, pak
PFibramska provozni ty sluzby pfeprodava (poskytuje) obéanlim mésta bez pfirazky nebo si k tomu
generuje néjaky zisk navic za to zprostfedkovani ¢i koordinaci téch servisnich sluzeb.”

p s

Mgr. Konvalinka — ,k tomuto Vam vypracujeme pisemnou odpovéd.
h — jaky je podil, co vlastné ob&an nebo domacnost zaplati napf. 1000,- K¢, co z toho zlistava

v Pfibramské provozni, a co z toho odchazi do 1. SEV na zakladé téch servisnich smiuv. Jestli také
mohu poprosit o odpovéd.”

Mgr. Konvalinka — ,to je ur€ity druh kalkulace, ktery ziskate s ostatnimi daty.*

h - ,dal$i dotaz na Vas nebo prostfednictvim Vas na né&jaké funkcionare PFibramské
provozni. Zminoval jste, Ze za leden nebylo provedena platba pfes SIPO. Zajima mé ten dlvod, jestli
jako Pribramska provozni jesté tehdy bez zastupcl mésta to s postou vyjednala opozdéné, nebo jaka
byla pfi¢ina, a jednak jestli vite, nebo nékdo z funkcionard, kolik zakaznikl provadi platby (zalohy) pres
SIPO.*

Mgr. Konvalinka — ,kolik lidi plati vodu pfes SIPO, to opravdu nevim, ale ten posun ¢asovy, to Ze, se to
z toho SIPA nevzalo uz v lednu, ale vezme se to na konci roku je dano administraénim procesem, ktery
nemohl byt urychlen v tomto. To provozovani zacalo 01.01.2025 a uz je to zaCatek i toho uctovaciho
obdobi, proto tam nemohla byt ta pruznost, a z toho SIPA to nemohlo odejit takto rychle. Ono se
v podstaté vlibec nic neméni, lidi tu vodu nezaplati v lednu, ale koncem roku. Tam neni problém.
h — ,fozumim tomu. Spi$ jako myslim z pohledu Pfibramské provozni, coz pravé by bylo
i relevantni, jestli pocet t&éch domacnosti, jestli jich je 10 nebo tisic. V tom smyslu, ze kdyz by to byl vyssi
pocet, Ze by to mohlo néjakym zplsobem ovlivnit to hospodareni.*

Mgr. Konvalinka — ,ne, véfte tomu, Ze nevybér SIPA za jeden mésic neohrozi cash flow.*

h — ,ale ty penize mohou chybét. Pokud je to 10 domacnosti za 10tisic korun, tak se nic
nedéje, ale pokud by to bylo tisic domacnosti po tisicovce, tak uz to mize byt citit stejné, jako u kazdé
jiné firmy.“

Mgr. Konvalinka — ,byl bych tady naprosto v klidu, Pfibramska provozni je integrovana v internim
systému cash poolingu, takze v pfipadé, Ze by se tam nedostavaly prostfedky tak ta spoleénost muze
fungovat a neni ohroZena na své existenci.”

— ,mohl bych tedy o tu informaci pozadat?“

Mgr. Konvalinka — ,chcete védét, kolik lidi plati vodu SIPem. Asi takova data mizeme ziskat.”

— ,jak se tady minule schvalovali funkcionafi a pak RM schvalila odmény pro né, chci se
zeptat, dle jakého kli¢e byly stanoveny. Nerozporuji konkrétni ¢astky, jen mé zajima, na zakladé ceho,
se dospélo k tomuto, a ne tfeba vic nebo min.*

Ing. Rotter — ,odmény na minulém jednani nebyly znamy ani mé, protoze ta jednani probihala, to jsme
tady fikali. Ta jednani byl dlouha, sedéli jsme nad tim a brali jsme v potaz nejen velikost spole¢nosti,
ale i to, kdo jak moc se angazuje a podle toho, jaka rizika a odpovédnosti jsou s témi konkrétnimi
funkcemi spojeny, tak podle toho jsme se dohodli na néjaké &astce a tu jsem si schvalili na radé
jednateld. Na zakladé interni diskuze s pfihlédnutim samozfejmé na néjaké zvyklosti s tim, Ze to je prvni
rok ted, kdy ja tfeba osobné jsem v té funkci, tak jsme stanovovali opravdu velice nizké &astky, protoze
ja, ted to trochu pfenesu do toho bankovnictvi, tak si myslim, Ze bychom se potom méli podivat na konci
roku na konci u€etniho obdobi, jestli jsme opravdu dosahli toho, co jsme chtéli, jestli ten zisk je takovy,
jaky si pfedstavujeme, anebo jeSt€¢ mnohem vy33i. Na zakladé toho se pak ty odmény mohou upravit
pripadné vyplatit tantiémy, ale jak vite, ty jsou spojeny podle ob&anského zakoniku spiSe s akciovou
spole¢nosti, ale jde to aplikovat i na spole¢nost s ru¢enim omezenym, a to jak na jednatele, tak i ¢leny
dozorci rady a i zaméstnance, takze uvidime na konci roku, co nam ta Cisla ukazi. Ted je opravu velice
brzy predikovat. Pevné véfim, a to bude moje role, pohlidat ten zisk, ktery je dany tim financnim planem
a chtit vygenerovat ten zisk vysSi. To bude zajem celé spoleCnosti. Spole¢nost je soukroma, a ona by
ten zisk vygenerovat méla. Takze i podle toho se to bude na konci roku pfehodnocovat, protoze ted ty
Castky jsou opravdu velmi nizké v porovnani s tim, co jsme dostali za informace, jak jsou v ostatnich
obdobnych spole&nosti tohoto typu vyplaceny.”

Mgr. Novotny — ,mam dotaz SMS od spoluob&ana - ahoj, chtél jsem se zeptat, jaky zisk a jaké naklady
byly s tim svételnym parkem na Novaku a jestli uz bychom si to letos nemohli udélat sami, kdyz jsme to
odkoukali. Jestli vime, kolik bylo platicich navstévnikl a na kolik to mésto vyslo. Jestli by nebylo
usporngjsi, udélat si to sami."

Mgr. Konvalinka — ,byl o tom vydan i ¢lanek. Celkova navstévnost toho parku byla cca 23 tisic lidi bylo
prodano néco okolo 18ti tisic vstupenek, ta Ciselna disproporce je zpusobena tim, Ze fada téch
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vstupenek byly rodinné vstupy - méné vstupenek, ale vice lidi. Celkovd ekonomika toho projektu, akce,
je pozitivni, je v kladnych ¢islech cca 1 milion korun. Kdyz se odectou naklady, které s tim byly spojeny.
V tom zisku je zapoctené vstupné a dale jsou tam markantné navySené trzby v bistru na minigolfu a na
sauné. Takze celkova bilance toho nékolika mési¢niho projektu je ekonomicky a finanéné pozitivni.
A k té otazce, zda by si to mésto nemohlo udélat samo, obavam se, ze by to finanéné upiné nevyslo,
protoZe jenom vyroba a pofizeni téch svételnych prvkd jsou milionové polozky. My bychom si je museli
zapUjcit, coz by stalo nemalé penize, a obavam se toho, Ze bychom museli umérné navysit to vstupné
a oproti tomu by $la niz8i navstévnost. Ta ekonomika by dle mého nazoru nefungovala, kdybychom to
délali my, jako mésto ve vlastni rezii. Mohli bychom to ve své rezii udélat né&jaky lowcostovy, maly
svételny parcik, ktery by tfeba nebyl zpoplatnény. To by uz potom davalo smysl, byla by to jako sluzba
lidem, ale nemélo by to takové dimenze a takovou atraktivitu, jako mél ten svételny park na Novaku.
Pokud Vas, pane zastupiteli, zajimaji konkrétni ¢isla, ten rozklad, mohu Vam ho poskytnout."

Marta Frybertova — ,omlouvam se za neznalost, ale kdyz jsem studovala podklady k nové
provozovatelské smlouvé, Ze tam byla zmifika o tom, Ze bude moci i finanéni vybor kontrolovat
hospodafeni, té nové spole€nosti. Nepamatuiji si to, prosim do pfisté, zda by mi to mohlo byt sdéleno."
Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ale vychazejme z podstaty, Ze to je spoleCnosti dominantné ovladana
méstem, s podilem mésta, tak i organy mésta by, dle mého nazoru, mély kompetenci k tomu kontrolovat.
Provéfime, ale myslim si, Ze to je tak, jak fikam.*

Marta Frybertova — ,je to hlavné v navaznosti na pana Moslera.*

I (obcan Zezic) — ,chtél jsem se zeptat, uZ jsem se tady ptal na tu fakturaci a smlouvy s
tou 1. S¢V, vy jste fikal, Ze se to preklopi, Zze to bude bez problém, a problémy s tim jsou, protoze 1.
S¢V udélala faktury 30., nezapocitala tam zalohy, je v tom veliky chaos. Byl jsme se tam ptat a bylo mi
fe€eno, ze i ta pfibramska firma, ktera to bude délat, bude posilat zalohy, ze budou posilat firmam
zalohovy list a vSechno. Takze jsem se chtél zeptat, zda se na tom pracuje, jestli se to bude posilat
nebo jak dlouho to bude trvat. Ted jsou pry nedostupné pocitace, Ze do toho nemohou zasahovat. Je v
tom veliky chaos."

Ing. Rotter — ,pane I, pracuje se na tom, téch dotazu je nespocet dnes a denné, néktefi se
dotazuji, jini by opravné vyuctovani, systém se tvofi a pfeklapi. Vim, ze se to posunulo a to datum, kdy
by to mélo fungovat, ten systém nasSi provozni je - 27.01.2025 v 1. S¢V, tam se ten systém uplné
nevytvari, tam to bude o néco dfive, jestli si dobfe pamatuiji, tam by to mélo byt 22.01.2025, kdy by mél
zacit fungovat ten zakaznicky systém. Ale ten nas, 27.01. mam ty informace a sméfujeme to tam. Je to
spousta prace, hodné véci se tam méni. Musim smeknout pfed zaméstnanci a pfed témi lidmi, ktefi to
tam délaji. Od té chvile, kdy jsem byl zvolen jsem tam témé&f denné& a musim Fici, Ze oni s tim maji
neskuteCnou praci, ale to je jako vzdy, kdyZz se déla néjaka akvizice spolenosti, nebo kdyz se
transformuje obchodni spole€nost. Ur&ité vSechno bude dano doporadku tak, jak si ti lidi vyZaduji nebo
i spole€nosti SVJ Zadaji, SIPO, v8echno to bude nastaveno, akorat to nejde v fadu jednotek dni. Vyzada
si to t&ch nékolik tydn(, kdy si to sedne. Véfte tomu, Ze se tam vsichni snazi. Rekl bych, Ze to nejsou
jen specialisté a odbornici, ale ti lidi jsou srdcafi a tu svou praci maji neskutecné radi a véfte, ze se tam
citim velice dobfe v té spole€nosti s t€mi lidmi a vSem smekam velikou poklonu za to, jak k tomu
pfistoupili a jak to délaji. Bohuzel to nejde hned od prvniho dne na 100 %, spousta véci se dava
dohromady tak, abychom nasim lidem v Pfibrami vysli maximalné vstfic s jejich pozadavky. A jak fikam,
vSichni se tam snazi, aby to bylo co nejdfive a aby tam bylo co nejméné nedostatk(. Nevidim GpIné do
toho ucetnictvi, ale musim Fici, Ze ti lidé tam délaji maximum, aby v8em vyhovéli tak, jak nejlépe mohou."
Zdenék Martinek — ,jesté se zeptam, dostal jsem ¢astec¢nou odpovéd na schiizce pfedsedl osadnich
vybor( ohledné Zadosti o kanalizaci, Ze to bude povolovat odbor OIRM, Ing. PavliStové, ale protoze
vzdycky musel byt schvaleny na 1. S¢V, pani [ mysiim a pani | t2¥ jestli se k
tomu budou vyjadfovat nebo to budete fesit vy, jako vedeni, nebo kdo to tam bude mit nastarosti."

Ing. Rotter — ,myslim si, Ze tam to bude nastaveno stejné, ze tam pani |  EGzNGzG0 jc tam stale, méli
jsme s ni i tu poradu a bylo tam Feceno, Ze to pojede stale v tom stejném rezimu. Ob¢an jako takovy by
nemél nic poznat zménu, kdyz to takhle feknu."

Mgr. Konvalinka — ,vyjadfovaci funkce zUstavaji zachovany."

B orotoe jsem to pro ty ZeZice vyfizoval ty kanalizace, tak vim, co to obnasi. To neni
jen to tam podat a fesit to papirem. A jesté jsem se chtél zeptat na jednu véc, ptal jsme se tu na chodniky
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na hrbitové. Bylo mi odpovézeno, Ze se ty obrubniky sundaji a ted jsem se tam byl podivat a tam jestlize
jsou udélany asfaltovy chodniky. To nékdo odsouhlasil nebo architekt to odsouhlasil, ja vim, ze architekt
mél nejvétsSi problém, Ze kdyz ke sténé do lesa byl roh baraku udélany jinak, tak to mél problém,
a to nevadi, to neni snad na zadném hrbitové, asfalt, asfaltovy chodniky na hrbitové. Tak jsem se chtél
zeptat, zda to je schvalené nebo jestli se to néjak fesilo."
Mgr. Konvalinka — ,tyto revitalizace, ¢aste¢né, které jiz probéhly, tak jsou v souladu s projektem na
celkovou obnovu hibitova, ke které bude dochazet v roce 2026 a jsou tam souhlasy vSech dotéenych,
i architekta mésta, s tim, Ze tam mohou byt vybudovany asfaltové cesty. Pane |l zeptam se
jinak, ono se po tom chodi Spatné?"

— ,no, nechodi, ja jesté chodit mizu, klouze to po tom, ale na zadném hibitové jsem
to nevidél. Tfeba na Moravé tam je to vSechno vydlazdény téma kostkama, to je néco jinyho."
Mgr. Konvalinka — ,ono to je také z hlediska vsaku vody a z hlediska mozné udrzby, aby po tom mohl
projizdét ten stroj s tim kartacem a Cistit to. Nevim, zda to pusobi vizualné néjak rusivé, ten asfalt,
ale je to asi véc nazoru. Naopak lidé nam fikaji, ze jsou radi, Ze jsme alespoi néco udélali."
_ — o ano, to je pravda, ale Ze se tam da asfalt, s tim jsem nepodital, jsem myslel, ze
se tam da dlazba, Ze to bude zadlazdéné, a bude to trochu vypadat. Ted je to tam jako silnice, ale je
¢erna, to mate pravdu.
Mgr. Konvalinka — ,zadnou dals$i ruku nevidim, ukon&uji dnesni 28. zasedani zastupitelstva v 18:10 hod.,
preji vSem pfijemny zbytek vecera a brzy zase na vidénou.

Ovéfovatelé:

Mgr. Jifi Novotny, v. r. MUDr. FrantiSek Hauser, v. r.

Mgr. Jan Konvalinka, starosta, v. r.

Zapsano dne: 27.01.2025
Mgr. Zuzana Tahadlova
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