Mésto Pfibram — ZM 19.03.2025
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 30. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 19. bfezna 2025 od 16:00 hodin v Estradnim sale Kulturniho domu Pfibram,
Legionart 400, Pfibram VII

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitort a displeja (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (25 ¢lent). ,Upozorfiuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejiiovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. | tentokrate se setkdvame zde v Estradnim sale Kulturniho domu
Pfibram, pracuje se na obnové prostor a techniky v budové byvalych Rudnych doll. Pfedpokladame,
Ze uz pFisti dubnové zastupitelstvo bude moci probé&hnout tam. Bedlivé &téte pozvanku na pfisti
zastupitelstvo, kdyby tomu nahodou tak nebylo. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 19.02.2025.
Ovéfovateli zapisu byli Tomas Dvoradek a Mgr. Josef Strejc. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku
bez pfipominek?“ Tomas Dvoracek i Mgr. Josef Strejc uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: MUDr. FrantiSek Hauser (pfijima)
Ale$ Barasek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Chci upozornit na
dopInéni k bodu €. 25. Tento bod se tyka problematiky Fantovy louky a zmén Uzemniho planu na této
lokalité. V nedavné dobé, jak jisté vite, tak nastala zadsadni skute€nost, kterou je rozhodnuti Méstského
Ufadu Dobfi§ o neregistrovani vyznamného krajinného prvku. Rad bych, aby se tato problematika
projednala v ramci bodu €. 25. Zaroven je soucasti toho mého pfedloZzeného dopliiku i ukladaci
ktery se jiz Fantové louce vénuje.”

Mgr. Skodova — dovolila bych si navrhnout predfazeni pravé toho bodu &. 25 na zadatek dne$niho
programu. ,A to i s ohledem na to, ze v publiku vidim vétSinu pfisluSnik( verejnosti, ktefi pfisli pravé
v souvislosti s timto bodem. Navrhuiji zafadit tento bod Uplné na zacatek.*

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i do rozpravy k programu? Davam nyni hlasovat navrh Mgr. Skodové:
ZM schvaluje projednani bodu &. 25) Informace o situaci ohledné& Zmény &. 4 Uzemniho planu Pkibram
pred bodem ¢&. 2) Zamér uplatného pfevodu pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim uzemi Pfibram do
vlastnictvi mésta Pfibram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové

Usn. nebylo prijato

ZM schvaluje
projednani bodu &. 25) Informace o situaci ohledn& Zmény &. 4 Uzemniho planu PFibram pred
bodem €. 2) Zamér uplatného pfevodu pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim tuzemi Pfibram do
vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 10 proti 7 zdrz. 8
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,dale bé&zi rozprava k dneSnimu programu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji
ukonduiji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje pfedloZzeny program dnesniho jednéni.*

Hlasovano o predlozeném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Zamér uplatného pfevodu pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim Uzemi Pfibram do vlastnictvi
mésta Pfibram

3. Bezuplatny pfevod &asti pozemku p. €. 2762/42 v k. . Pfibram

4. Zadost o prodej 8asti pozemku p. &. 3200/4 v katastralnim Uzemi Piibram

5. Navrh na uzavfeni dodatku €. 4 ke smlouvé o pronajmu pozemku ze dne 25.08.1995 a zadost
o prodlouzeni smlouvy o pronajmu pozemku p. €. 565/44 v k. u. Pfibram

6. Programové dotace Cinnost sportovnich organizaci 2025

7. Programové dotace Reprezentant CR 2025

8. Programové dotace Sportovni akce 2025

9. Programové dotace Rozvoj a opravy sportovist 2025

10. Programové dotace Vyznamné sportovni kluby 2025

11. Programové dotace Vychova a vzdélavani 2025

12. Programove dotace Kulturni aktivity 2025

13. Programové dotace Pamatky mistniho vyznamu 2025

14. Programové dotace Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025

15. Programové dotace 2025 — oblast socialni a zdravotni

16. Dotace 2025 — Zivotni prostiedi

17. Néavrh na &aste€nou revokaci usneseni ZM €. 506/2024 a €. 507/2024 ze dne 09.09.2024

18. Dotace 2025 — Dobrovolni hasici

19. Stav pozarni ochrany mésta Pfibram za rok 2024

20. Zadost Hasitského zachranného sboru Stfedogeského kraje o poskytnuti finanéniho prispévku

21. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2024 do 31.12.2024 vc&etné plnéni
usneseni ZM za minuléa obdobi

22. Navrh obecné zavazné vyhlasky o zakazu pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi

23. Navrh obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

24. Aktualizace Stfednédobého vyhledu rozpo&tu mésta Pfibram na léta 2026-2028

25. Informace o situaci ohledn& Zmény &. 4 Uzemniho planu Pfibram

26. ROzné

27. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 646/2025/ZM
ZM schvaluje
predloZzeny program dne3niho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:

e vyb&rové Fizeni na opravy chodnik( ulic Cechovska, Skolni — P¥ibram VII, vymé&na obrubnika,
novy asfaltovy povrch — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybérové fizeni na rekonstrukci, opravu chodnikl ulice Seifertova, Pfibram VII, vyména
obrubnikd, novy asfaltovy povrch — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybéroveé fizeni na ramcovou dohodu se zhotoviteli projektovych dokumentaci na dopravni
stavby 2025-2029 — probiha pFiprava zadavaci dokumentace,

e vybérové fizeni na dynamicky nakupni systém na vystavbu, opravy a udrzbu pozemnich
komunikaci mésta Pfibram 2025-2029 — probiha vyhodnocovani Zadosti,
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e vybérové fizeni na Cistirnu odpadnich vod (zhotovitel dila) — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na Cistirnu odpadnich vod (spravce stavby) — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace.

V obdobi od 19.02.2025 do 19.03.2025 nebyly uzaviené zadné nové smlouvy na vefejné zakazky
(zakazky bud bézi nebo se pfipravuji). Posledni informace se tyka pfipomenuti akce ,Sportovec
regionu®. Jiz zitra se v téchto prostorach odehraje galavecer s udilenim cen sportovciim a sportovnim
tymuam. VSichni zastupitelé obdrzeli pozvanky a jsou pro né rezervovana mista. Pokud je$té nékdo z vas
nepotvrdil u€ast & naopak neudcast, necht tak ucini co nejdfive, at nemusime na posledni chvili FeSit
nedokonalosti v zasedacim pofadku. Budu pochopitelné rad, kdyz vas pfijde co nejvice. Nyni prosim
pana 1. mistostarostu o informace z jeho gesce.”
Bc. KarpiSek — ,celkové pfijmy mésta v inoru dosahly 85 mil. K&, v tnoru roku 2024 dosahly 77 mil. K¢,
celkové byly vyssi o 8 mil. K&. Vyssi byly jak nedanové pfijmy (4 mil. K&), tak i transfery (9 mil. K¢).
Kapitalové pfijmy byly jen nepatrné nizsi (0,1 mil. K&), naopak danové pfijmy byly nizsi o 5 mil. KE. Na
konci unora mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 289 mil. K&, z toho 67 mil. K& na fondech
mésta, 101 mil. K& na spoficim a vkladovém uctu s vypovédni [hitou 1 den, a na ostatnich béznych
uctech 121 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery prednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,Knihovna Jana Drdy vyhlaSuje jiz 29. ro€nik literarni soutéze pro mladé Pfibram
HanuSe Jelinka. Prace mohou byt na libovolné téma, soutézime ve tfech vékovych kategoriich. DalSi
podrobnosti (napf. termin dodani nebo rozsah praci) najdete na webovych strankach knihovny. Svou
Ucast na slavnostnim vyhlaseni vysledk( pfislibila a patronkou soutéZe je spisovatelka Radka
Denemarkova. Druha informace se tyka détského dopravniho hfisté. Od dubna zaéne probihat vyuka
na détském dopravnim hfisti v dopolednich hodinach pro skoly z celého ORP, odpoledne bude otevieno
pro vefejnost. Pfes zimu probihala teoreticka ¢ast vyuky ve Skolach. Ted pojedou praktickou. Prvni
Skola zac¢ina vyuku na détském dopravnim hfisti ve ¢tvrtek 03.04. od 8:00 hod. Treti informace se tyka
prevence kriminality. V rdmci méstského programu prevence kriminality prob&hne 28.03-29.03. projekt
prevence kriminality ,Cestou sdileni®. Jedna se o odborné vedeny socioterapeuticky pobyt pro rizikové
rodiny s détmi, na kterém Uzce spolupracujeme s Ambulantnim oddélenim Stfediska vychovné péce
v Pfibrami a zuc€astni se ho 30 osob v€etné déti. Na vSech zakladni Skolach v Pfibrami v sou¢asné dobé
probiha ,Vzdélavaci dopoledne — pro zaky 3. ro¢nikd“, kdy Méstska policie Pfibram ve spolupraci
s Armadou CR, Hasiéskym zachrannym sborem CR, Vézeriskou sluzbou CR, Policii CR a Oblastni
nemochnici PFfibram realizuje vzdélavaci dopoledne pro zaky 3. ro€nikd zakladnich skol v Pfibrami pfimo
v jejich kole. Zaci jsou zde seznamovani se zakladnimi zasadami prvni pomoci, pouZivanim linek
tisfového volani, také napfiklad jak spravné nahlasit pozar Ci je zakim predstavena vystroj a vyzbroj
vSech zUc€astnénych slozek. Posledni informace se tykda Méstskych les Pfibram. V prvnim kvartalu
roku 2025 je vytéZeno 4.376 m?3 dievni hmoty. TéZba obnovni a vychovna probihala v oblasti Trhové
Dusniky — Skorotin, Sazky, Haje, Jerusalem (Jestfabinec, Holanec, Vrchce). Na jarni zalesnéni
vytéZenych ploch je objednano 23.000 sazenic lesnich dfevin (smrk ztepily 10.000 ks, jedle bélokora
6.000 ks, douglaska tisolista 1.000 ks, dub letni 5.000 ks a olSe lepkava 1.000 ks). Vysadba pravé
probiha a bude dokonéena do konce dubna.”
Mgr. Konvalinka — ,dostal jsem informaci, Ze mame problémy s on-line pfenosem ven v tom smyslu,
Ze je staticky obraz, ale zvuk je pfenasen smérem ven. Pracujeme na odstranéni problému.”

2) Zamér uplatného prevodu pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim uzemi Pfibram do vilastnictvi
mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér uplatného pfevodu pozemku p. & 4233/118
v katastralnim uzemi PFibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo hospodafit s majetkem statu
Diamo, statni podnik, a to formou pfimého prodeje pfedem uréenému nabyvateli méstu Pfibram.*
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Usn. €. 647/2025/ZM

ZM schvaluje
zamér uplatného prevodu pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky, pravo hospodatit s majetkem statu Diamo, statni podnik, Machova
201, 471 27 Straz pod Ralskem, ICO 00002739, a to formou pfimého prodeje ptedem uréenému
nabyvateli méstu Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

3) Bezuplatny prevod ¢asti pozemku p. €. 2762/42 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 3, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny prevod &asti pozemku p. €. 2762/42 o vymére
156 m2z celkové vyméry 16.674 m2 v katastralnim uzemi PFibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky — pfisluSnost hospodafit s majetkem statu Sprava zZeleznic, statni organizace, se sidlem, jak
uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram, a dale, jak uvedeno. *

Usn. €.648/2025/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny prfevod c&asti pozemku p. & 2762/42 o vyméfe 156 m2z celkové vymeéry
16.674 m? v katastralnim Uzemi Pfibram (dle geometrického planu ¢&. 7052-335/2023, ktery tvofi
nedilnou soucast pfedkladaného materialu, se jedna nové o pozemek p. €. 2762/129), ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky — pFislunost hospodafit s majetkem statu Sprava Zeleznic, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
ICO 70994234, do vlastnictvi mésta P¥ibram, s akceptaci sjednani jinych vécnych prav dle blizsi
specifikace v €l. V navrhu Smlouvy o bezuplatném pFfevodu vlastnického prava a smlouvy
o sjednani jinych vécnych prav, ktery tvofi nedilnou souc¢ast pfedkladaného materiélu.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 3200/4 v katastralnim tizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 4, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 3200/4 o vyméfe cca 51 m?
z celkové vymeéry 579 m? v katastralnim Gzemi Pfibram za cenu 3.196,00 KE/m2, ... . . a dale, jak
uvedeno.”

Usn. €.649/2025/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 3200/4 o vymére cca 51 m? z celkové vyméry 579 m? v katastralnim
uzemi Prfibram (Cast pozemku je vyznadena v pfilozeném situaénim snimku, ktery je nedilnou
soucasti pfedkladaného materialu), za cenu 3.196,00 K&/m?, ... . ybytem oo , s tim,
Ze prebira prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného
bfemene A 496/0SM/2024 ze dne 07.08.2024 (v rozsahu tykajicim se pfedmétné &asti pozemku),
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ktera byla uzaviena mezi méstem Pfibram jako budoucim povinnym a Vodafone Czech Republic,
a.s. jako budoucim opravnénym.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Navrh na uzavieni dodatku ¢. 4 ke smlouvé o pronajmu pozemku ze dne 25.08.1995 a zadost
o prodlouzeni smlouvy o pronajmu pozemku p. €. 565/44 v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvofak — ,budu mit néjaké dotazy. Prvni je, tady Ctu usneseni z rady a navrh na usneseni
zastupitelstva, tak se to tyka uzavieni dodatku na prodlouzeni, respektive nedoporuceni na prodlouzeni
a doporuceni na zvy$eni najemného. Ale tady v dlivodové zpraveé strana tfi, tam ¢tu, je to tfeti odstavec:
nyni mésto Pfibram aktualné obdrzelo od pravniho zastupce JUDr. Janaka navrh na prodej a tak dale.
Chci se zeptat, to neni néjak relevantni text, ktery by se vztahoval k tm dne$Snim navrhdm usneseni?"
Mgr. Vaverkova — ,jenom na vysvétlenou bych fekla, ze na strané dvé asi ve &tvrtém odstavci mate
napsano, Ze tohle je jenom k zpriihlednéni téhle majetkopravni dispozice, jenom citovana diavodova
zprava, ktera byla pfedkladana zastupitelstvu mésta dne 07.10.2024. Je to doslovna citace, abyste méli
ten realny obraz o tom, jak celé to konani v ramci existence té stavby trznice na naSem pozemku az do
dnesniho dne v podstaté probihalo. Dnes jsme jiz na prahu toho, Ze se bliZi konec najemniho vztahu
a vzhledem k tomu, Ze je pfitomen i JUDr Janak, tak by nam mohl odpovédét na otazku, zda vlastnik
nemovité véci hodla néjakym zpusobem fesit ten stav.”

Ing. Dvorak — ,rozumim tomu, Ze je to celé citace z divodové zpravy z fijna. Tak uz tomu rozumim."
Mgr. Vaverkova — ,to abychom vam ozivili, jak to vlastné celé probihalo, protoze tam byly i néjaké
nabidky na odkup podilu. Vy jste schvalovali zamér vykupu stavby a vlastné to vSechno nase konani,
které jsme my (jako sprava majetku) administrovali, dovedlo nas az sem."

Ing. Dvofak — ,,potom tady mame dva navrhy na usneseni, ke kterym se mame vyjadrovat. To prvni fika,
Ze se navrhuje upravit najemné. Chci se zeptat nékoho z rady, zda s tim najemcem bylo jednano, kdyz
se nam doporuduje uzavfit dodatek ke smlouvé, zda je to néjak pfedjednano?"

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné o tom, Ze se bude ,néco dit s najemnym*“ a Ze bude moderovano ve
smyslu narlstu, tak o tom bylo jednano, ano."

Ing. Dvorak — ,dobfe, ale tady je pfimo néjaka castka, je tam nékolikanasobny narlst. Tak muj dotaz je,
zda najemce, kdyz to mame dnes schvalovat, je s tou ¢astkou srozumény? Nebo je to vystfel do
prazdna?"

Mgr. Konvalinka — ,dobra, pan JUDr. Jandk, jestli to dopIni?"

JUDr. Janak — ,dékuji za moznost se k tomu vyjadrit. Ja potvrzuji, Ze s méstem byla jakasi pfipravna
faze jednani o mozném prodlouzeni najmu. Ta Castka, ktera je navrzena, kterou mate v navrhu
usneseni, tu jsme se dozveédéli, kdyz nam byl doru€en material, kdyz nam byl dorucen podklad
rozhodnuti rady, ktery obsahuje jednak doporuéeni a nedoporuc€eni. Tak pokud se mam vyjadfit jenom
k té vysi ¢astky. V&erejsiho dne jsem si vyzadal znalecky posudek Ing. St&pankové a porovnal jsem ho
se znaleckym posudkem, ktery ona pfedloZila méstu v prosinci roku 2023, to znamena na poc¢atku roku
2024. Ty posudky se podstatnym zplsobem li§i. Zatimco ona vtom posudku z roku 2023,
zpracovaného na zakladé zadosti mésta, stanovila cenu tohoto pozemku administrativni ¢astkou
954.772,00 K¢, tak v lednu roku 2025, to je rok na to, tuto administrativni cenu stanovila na &astku
2.670.000,00 K¢, coz je narust témér o 2 miliony korun. Pokud jde o cenu pozemku jako takového,
protoze z ceny pozemku se vypocitava najem, tak tu plvodné stanovila na ¢astku 2.670.000,00 K¢&
a v soucasné dobé na 3.890.000,00 K&, to znamena zase narlst o 1 milion. Takto vysoky nartst ceny
podle mé neni ni¢im zdlvodnény. To odporuje znaleckym standardim a my bychom se radi s méstem
dohodli na néjakeé negociaci, pokud jde o vySi najemného. Tim, Ze by se zpracoval néjaky jiny znalecky
posudek, ktery by tento zavér znalkyn& Ing. Stépankové pfezkoumal. Ur&ité pochybnosti v nas také
vzbuzuje metodika zplsobu vypoctu trzni ceny, kde ona dospéla k zavéru, ze trzni ndjemné ¢ini v dané
lokalité 7 %, ackoliv od mistnich realitnich kancelafi vim, Ze nikdy nepfekrocila tato ¢astka najmu 5 %
odhadni ceny objektu (jako takového). TakZze naSe stanovisko je takové, Ze my vitame jednani
o prodlouzeni najmu, ale schazi ndm dvé véci. Jednak dohoda o té vysi, kdy jsme schopni se podrobit
néjakému seridznimu znaleckému posudku a jednak jde o navrh doby na kterou by ta ngjemni smlouva
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méla byt uzaviena. ProtozZe to je také dulezita véc, kterou bude klient zvazovat v ramci toho, jestli tu
smlouvu bude uzavirat a za kolik ji bude uzavirat."

Ing. Dvofak — ,podle toho co ted slySim, to vnimam tak, Ze v tom prvnim névrhu usneseni s ndjemcem
neni sjednano, neni dohodnuto. Rozumim tomu dobfe? To, co je v prvnim usneseni, to znamena
navyseni."

JUDr. Janak - ,ne, to ujednano neni. My jsme se dozvédéli tuto ¢astku az z oznameni Ufadu ze dne
28.02.2025.°

Ing. Dvorak — ,kdyz koukam na usneseni z rady, tak vidim ¢astku 357,00 K&/m2, my to tady mame pro
zastupitele vyteckované. O jaké ¢astce tedy my dneska tady jedname, co bychom méli schvalovat? Dle
navrhu rady?"

Mgr. Konvalinka — ,tak zastupitelstvo mize samozfejmé navrhnout cokoliv. Jednaje s péci Fadného
hospodare, pochopitelné. Implicitné je nastaveno, ze se bude hlasovat pro to, co jde z navrhu rady
mésta, ano."

JUDr. Janak — ,v tom pfipadé si myslim, ze by se mélo jednat nejprve o tom prvnim zavéru z rady,
protoze rada zaujala dvé rozdilna stanoviska, ktera pfedklada zastupitelstvu, a to znamena doporucuje
a nedoporucuje. Takze nejdfiv musi zastupitelstvo Fici nedoporuCuje, v tom pfipadé nemame o ¢em
jednat. Pak se bude fesit v Urovni bezdlivodného obohaceni anebo doporucuje a v tom pfipadé by se
mélo jednat o najmu, ale pak nejsou zase podklady. ProtoZze (podle mé) ten znalecky posudek je
nespravny a neni stanovena doba, po kterou by mohl najem trvat, aby druha strana smlouvy zvazila,
jestli za tuto cenu se ji vyplati tu smlouvu s méstem uzavirat."

Ing. Dvorak — ,tady na Vas navazu, protoze kdyz se odpichnu od toho, co se usnesla rada, tak v bodé
dva nedoporucuje prodlouzit smlouvu a v bodé jedna doporucuje navysit najemné. Mné to nejde logicky
do sebe."

Mgr. Vaverkova — ,rada doporucila u té stavajici najemni smlouvy zvySeni najemného. Protoze kdyz
najemni vztah kon€i tu platnost, tak je jasné, ze uz dneska bychom méli aktualngji fesit to, co bude
potom. Bud budeme shodni na tom, ze ten zamér prodlouzeni smlouvy o pronajmu pozemku neprojde,
tak bude zfejmé, ze smlouva najemni konci, protoZe je na dobu urcitou a budeme fesit co dal po
skonc&eni platnosti t¢ smlouvy. Tady jde nyni o to, aby zastupitelstvo vyjadfilo vili, zda budeme jednat
o prodlouZeni té stavajici najemni smlouvy, ale tam pravé podminkou byla jakdsi moderace a zména
téch smluvnich ustanoveni u toho stavajiciho smluvniho vztahu, protoZe je pro mésto nepfijatelné, co
se tyka cenovych podminek. Proto jsme zadali to znalecké ocenéni, abyste jako zastupitelstvo vidéli tu
cenovou podminku u této majetkopravni dispozice, protoZze najemné je podstatnou naleZitosti toho
smluvniho vztahu. Tady je tedy nutné si fici, zda mésto bude jednat o prodlouZeni té najemni smlouvy,
jak rada pfijala usneseni, tak zda zastupitelstvo podpofi to prodlouzeni té najemni smlouvy nebo
nechame dojit ten stavajici najemni vztah bez jakychkoliv Uprav do toho data 25.08. letoSniho roku."
Ing. Dvorak — ,byl bych rad, kdyby mi odpovidal nékdo z rady, protoze vy jste se tam na né€em usnesli
a mné se to porad jevi, ze je to nesmysiné. Dle mého nazoru by mélo napfed byt schvalujeme
prodlouzeni najemni smlouvy za upravenych podminek. A v pfipadé, Zze neschvalime prodlouzeni
smlouvy za upravenych podminek, tak najemni smlouva v srpnu skonci. Takto by mi to pfislo logické.
Takto je to takové neuchopitelné.”

Mgr. Konvalinka — ,nechal bych vyjadfit pani zastupitelku Frybertovou, protoZe je jednak pfihladena do
rozpravy, za chvili vam vratim slovo pane Dvofaku, ale za komisi, prosim."

Marta Frybertova — ,chci podotknout, Ze komise pro realizaci majetku mésta dne 26.08.2024 uvedla
toto: pronajem pozemku byl v minulosti schvalen na dobu urcitou tficet let do 25.08.2025! Podle
znaleckého posudku z roku 2023 je vySe najemného 210,00 K&/m2 a rok. Zadatel po celou dobu fficeti
let plati 1/3 najemného. Mné ta diskuse pfijde trochu nefér."

Ing. Dvofak — ,s tim, co fika Marta vibec nebudu ve sporu. Domnivam se rovnéz, Ze to najemné bylo
smeésné nizké. To ale pfiliS nesouvisi s tim, co ja ted fikam. Ja se domnivam, ze ty navrhy na usneseni
nejsou logicky naskladany na sebe. Kdy mame odsouhlasit bud’ prodlouzeni najemni smlouvy za novych
podminek anebo kdyz se nedohodneme, tak najemni smlouva skonci. A najemce na to nové najemné
prosté nemusi pfistoupit. V tom pfipadé to v srpnu skonéi."

Mgr. Konvalinka — ,,navrhuji to, abychom se ted bavili o tom, jestli zastupitelstvo schvali nebo neschvali
zadmér prodlouZeni té smlouvy?*

Ing. Dvofék — ,za novych podminek.*

Mgr. Konvalinka — ,bavil bych se &isté jenom o zaméru a potom bych ty podminky nechal na néjakém
vyjednavani. Jenom jestli chceme prodluzovat nebo neprodluzovat tu smlouvu za jinych nez stavajicich
podminek? To je legitimni vykop k tomu, abychom mohli v blizké dobé zasednout ke stolu a Fici dobfe,
tak pojdme se bavit o letech/koruny za m2. A pokud nedojde k tomu konsenzu, nebude schvaleno, najem
kongi. Samozfejmé opacné to plati také. Pane JUDr. Janaku, co Vy na to, jako zastupce druhé strany?“
Neni rozumét nahravce.
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Mgr. Konvalinka — ,to, co tady navrhuje rada mésta, tak je na navrh komise a také je to véc, ktera
v maximalni mozné mife haji zajmy mésta. To znamena do doby, kdy plati najemné, maximalizovat zisk
z toho najemného. Nesouhlasili jsme nebo komise nesouhlasila a rada se k tomu pfidala s navySenim
na tak dlouhou dobu (téch dvacet let). Ale pokud si odsouhlasime to, Ze se chceme bavit o néjakém
prodlouzeni najmu, pojdme hlasovat pouze zamér prodlouzeni najmu. "

Mgr. Svenda — ,rozumim o &em se tady bavime. To, co pane starosto Fikate. Jenom mé prekvapuije, Ze
to jednani nepfedchazelo predlozeni toho materialu do zastupitelstva. Myslim, Ze jsme tady o tom mohli
rozhodnout s koneénou platnosti, Ze to zbyte¢né natahujeme a Ze uz to mohlo byt vyfeSeno. To jednani
o vySi najemného."

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za poznamku. Ja ted navrhuji nasledujici. Nebudeme hlasovat usneseni
fimska |., ale usneseni fimska Il. A upravime ho tak, Zze zastupitelstvo schvaluje zamér prodlouzeni
najemni smlouvy tak, jak je definovano, ale nebude tam to posledni ustanoveni o dalSich dvacet let. To
je za noveé nastavenych podminek.*

Ing. Dvorak — tak, jak jste to ted fekl, uz mi to dava hlavu a patu. Naprosto zGstavam u toho, co Fekl
Va$ek, ostatné ja jsem fekl to samé, ze to mélo byt pfedjednané. Abychom se o tom Vasem navrhu
mohli tady né&jak rozhodnout, tak by tu mélo padnout, ze kdyz se nedohodneme, kdyz fekneme
nechceme prodlouZzit, co budeme délat? Pro¢ chceme nebo nechceme? Bylo by dobré slySet néjaké
zaméry co do budoucna? Protoze se nebudu rozhodovat, jestli chci nebo nechci, jenom podle toho,
jestli se mi najemce libi nebo nelibi, ale podle zajmu mésta."

Mgr. Konvalinka — ,to si myslim, Ze nejsme spolu v rozporu v tomto."

Ing. Holy — ,mam dotaz, jak si na tom stojime z hlediska stavebniho zakona? Mam rozdilného vlastnika
pozemku a stavby. Zakon stavebni nam chrani stavbu a zfejmé& nam predklada abychom se dohodli
nebo co se bude dit, kdyz se nedohodneme? Bude soud, jak to bude vypadat?"

JUDr. Janak — ,feknu vam to otevfené. Ta stavba byla stavebnim ufadem mésta Pfibram povolena jako
stavba trvala. Spole€nost Trznice a.s., to bylo v dobé&, kdy za spole€nost Trznice jednal pan pfedseda
Velat a pan mistopfedseda Cervinka, ktery zastupoval zajmy mésta vté dobé&, protoZze byl
mistostarostou a mésto Pfibram tam bylo akcionafem. My jsme toho nazoru, ze by se mélo v ramci
dal$iho jednani zohlednit to, ze ta stavba je povolena jako trvala. Chapu, ze najem jenom na ur€itou
dobu a muze z toho vzniknout dost nepfijemny spor. To jsou vS§echno véci, které my uvazujeme, v ramci
zaujeti na8eho postoje k té véci. Pfedpokladam, Ze ta naSe pozice neni uplné tak silna, Ze mésto by
nakonec pravdépodobné asi dosahlo odstranéni té stavby, ale to je vSechno na rozhodnuti pfislusnych
organtd. Nicméné jsme ochotni o té zalezitosti jednat.”

Marta Frybertova — ,chci podotknout, Ze my (jako komise) jsme tohle téma (tu trZznici) méli na programu
asi 4x. Pokazdé bylo néco jiného, jednou cely pozemek, podruhé o kousek pozemku mensi, potreti, ze
se zaplati akciemi a tak dale. Proto se to takto vleklo. Ten posledni zapis, ktery jsem citovala, byl, ze
bychom alespon na ten rok méli to vy$Si najemné. Coz se nepodaifilo, protoze se to takto vleklo. Stale
se vracime k trznici, protoze se pokazdé vymyslelo néco jiného ze strany spol. Trznice."

Mgr. Skodovéa — ,chci se zeptat, uz to tu zaznélo od kolegy Dvoraka, jaké je stanovisko rady v této véci?"
Mgr. Konvalinka — ,rada pfijala néjaka usneseni v tomto smyslu, ta jsou tady doporudujici,
nedoporuéujici. Ted v ramci rozpravy vyplyva, Ze je mozna dobré se jesté vratit k jednacimu stolu, a to
je ted navrZené jako usneseni k hlasovani. Moje stanovisko je, Ze v pfipadé, kdyZ se rozhodneme déle
neprodluZovat ten najemni vztah, tak ja budu potfebovat védét, co s tim potom dal? ProtoZe budeme
mit cizi ddm na naSem pozemku a co s tim potom budeme délat? TakZe minimalné si myslim, Ze
i vtomto sméru by bylo dobré se vratit k jednacimu stolu a bavit se o tom, jak nastavit pfipadny budouci
najemni vztah, pfipadné jak ho vést k néjakému humannimu konci."

Mgr. Skodova — ,moc tomu nerozumim. Ten navrh usneseni nezni: zastupitelstvo doporuduje, aby
kdokoliv za mésto, nevim, kdo bude ted jednat, vratil se k jednacimu stolu. Ten navrh usneseni zni, ze
zastupitelstvo doporucéuje nebo nedoporucuje prodlouzit smlouvu. Tak to mam chapat tak, ze rada
nedoporucuje prodlouzit smlouvu nebo naopak doporucuje?"

Mgr. Konvalinka — ,zastupitelstvo nic nedoporucuje. Zastupitelstvo je tady od toho, aby bud schvalilo
nebo neschvalilo zamér prodlouzeni smlouvy. Rada i na zakladé zavéru z komise pfijala vtomto smyslu
nedoporuéujici usneseni, které se tykalo toho dvacetiletého prodlouZeni najemni smlouvy. Pokud
nastanou nové skute¢nosti, Ize dovozovat to, Ze rada mize mit i jina doporu¢eni. Pokud se budeme
bavit napfiklad o jiné ¢asové Ih(té."

Ing. Dvofak — ,muj dotaz sméfoval tam, jestli se my zastupitelé dozvime o néjakém zamyslu, jak my
(mésto) bychom s tou nemovitosti dokazali smysluplné nalozit? My porovnavame to, zda budeme jednat
a pfedpokladam, ze je to minéno tak, Ze za adekvatniho najemného, feknéme v té vysi, jak mame
v navrhu od rady anebo nebudeme jednat, protoze tfeba mame jiny zamysl, co bychom radi s tou
nemovitosti konali. Ja bych rad slySel tu budoucnost, tu vizi?"
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Mgr. Konvalinka — ,to je budoucnost dosti mlhava. Bylo jednani i o tom, ze by mésto nabylo tu budovu
do vlastnictvi. Takova jednani tady byla, nevim, jestli byla na ptidé rady nebo zastupitelstva (nepamatuiji
si pfesné). Tehdy jsme se bavili o néjaké nabidkové cené od stavajicich majitelt a ta pro nas byla
neakceptovatelna, protoze byla pfili§ vysoka. Nicméné uz v té dobé se uvazovalo, jakym zplsobem by
ta budova $la vyuzit. Jestli by tam mésto, podobnym zplisobem jako stavajici najemce nebo vlastnik,
provozovalo napfiklad néjaké komercni sluzby. Pfipadné jestli by budova Sla rekolaudovat na jiny druh
uzivani, at uz jsou to administrativni prostory nebo pfipadné prostory pro bydleni atd. Ve hfe byla
i demolice budovy a vybudovani néceho jiného od parkovisté pres hfisté az po parkovaci dim. Tam
jsme meéli stanoviska stavebniho Ufadu a dotéenych organd, Ze to nebude az tak jednoduché, nebot se
nachazime v zaplavové oblasti. Tady tyto teze byly jiz diskutovany. Myslim, Ze by bylo dobré, nejprve
vyreSit otazku toho najmu/nenajmu. V pfipadég, Zze se nedomluvime na najmu, tak pojdme potom feSit
néjaky dalSi majetkopravni problém. V pfipadé tfeba dalSiho obnoveni jednani o vykupu budovy apod.
Samoziejmé vSe bude zaleZet na nabidkové cené. Ta puvodné nabidnuta cena byla pro nas jako pro
mésto naprosto neakceptovatelna. Kon&im tedy rozpravu, nikdo se do ni nehlasi. Pfistoupime
k hlasovani podle mého navrhu: ZM schvaluje zamér prodlouzeni smlouvy o pronajmu pozemku p. €.
565/44 v k. U. Pfibram ze dne 25.08.1995, ve znéni jejich dodatk( €. 1 az 3, ktera je uzaviena mezi
méstem Pfibram jako pronajimatelem a spoleCnosti Trznice Pfibram, a.s., Rynedek 137,
261 01 Pribram I, ICO 61672661, jako najemcem, na zakladé nové vyjednanych podminek.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 650/2025/ZM

ZM schvaluje
zamér prodlouzeni smlouvy o pronajmu pozemku p. €. 565/44 v k. U. Pfibram ze dne 25.08.1995,
ve znéni jejich dodatku €. 1 az 3, ktera je uzaviena mezi méstem PFibram jako pronajimatelem
a spolednosti Trznice Pfibram, a.s., Ryneéek 137, 261 01 P¥ibram lIl, ICO 61672661, jako
najemcem, na zakladé nové vyjednanych podminek.

hl. pro 17 proti 3 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

6) Programové dotace Cinnost sportovnich organizaci 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dota¢niho
programu ,Cinnost sportovnich organizaci 2025“ formou ugelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.&. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 651/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v rdmci dotaéniho programu ,Cinnost sportovnich
organizaci 2025 formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotanim programem.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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7) Programové dotace Reprezentant CR 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho programu
,Reprezentant CR 2025" formou G&elové dotace dle predloZzeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.E. 394/2020/ZM
a timto dotaénim programem.

Usn. €. 652/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho programu ,Reprezentant CR 2025*
formou UcCelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
0 poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci ¢. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto
dotaénim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

8) Programové dotace Sportovni akce 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho
programu ,Sportovni akce 2025 formou Ucelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavfeni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dotanim programem.*

Usn. €. 653/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotacniho programu ,Sportovni akce 2025¢
formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych financnich
vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotaénim
programem.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Programové dotace Rozvoj a opravy sportovist' 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. KarpiSek — ,rad bych otevrel diskusi na téma, Zze Zzada u nas klub na opravu oken, dvefi a dalSiho
mobiliafe v prostorech, kde oni jsou v najmu mésta. V prvni fazi, kdyz jsme se o tom bavili, tak tady by
pfece logicky ta dotace neméla byt predmétem této Zadosti, ale mélo by to jit pfes odbor investic. A méli
bychom do svého majetku investovat sami. Chci vyvolat diskusi na toto téma, a to z toho dlivodu, Ze ja

9
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bych velice rad tu &astku vratil, pfesto, ze jsem vradé mésta hlasoval na sniZzeni na polovinu
u fadku €. 2 - Pankration gym. Kdyz jsem si to potom daval dohromady, tak to by byla chyba vlastné
neinvestovat do naseho vlastniho majetku, protoze bychom udélali zasadni chybu. Jsem toho nazoru,
Ze bychom tu ¢astku vratit méli. Proto budu davat navrh na vraceni té €astky (z téch plvodnich
240 tis. K& zadatele) na téch 240 tis. K&, my jsme to pokratili na pulku. Pfijde mi to nesystematické,
nekompetenéni a rad se za to omluvim. Je to opravdu chyba. A chyba se musi uznat. Nicméné urcité
do budoucna by stalo za to se zamyslet a bude to nas ukol (v ramci vedeni mésta) jednat s komisemi,
aby si zadali v jiném titulu. Urcité ne, aby investovali z dotace do naseho vlastniho majetku méstskeého.
Stale a urcité bude trvat moje osobni pfani a myslenka, Ze ja jsem nazoru, ze by se mély jak kulturni,
tak sportovni aktivity rozvijet. A vzdy do budoucna budu podporovat kulturni a sportovni aktivity mésta
a vzdy budu zastdancem naopak zvy3eni dotaci tak, abychom se dostali na uroven i jinych srovnatelné
velikych mést. Kde jsme bohuzel v takové tedko opulentni situaci. Jenom, abyste mi rozuméli na
zakladé €eho jsem chtél tu ¢astku takto snizit. Samoziejmé&, Ze chapu, Ze asi to muselo vyvolat nevoli
u samotnych lidi, ktefi vyjednavaji v ramci komisi. A pak pfijdeme na radu a ja feknu ne, snizme to na
pulku. Chtél jsem vyvolat tu diskusi, jestli musime do naseho vlastniho majetku davat penize formou
dotaci pfes sport.”

Mgr. Svenda — ,pozadal bych o komentar. V radé mésta byla v ramci jejiho doporuéeni snizena dotace
Télocviéné jednoté Sokol Pfibram, tak jaky tam byl dlivod toho snizeni o 300 tis. KE? Navrh komise
520 tis. K& a doporucéeni rady mésta je 220 tis. K&. Pro¢ tomu tak je?”

Bc. KarpiSek — ,ted jsme pfesné u toho meritu véci. Ptate se velice spravné, pane magistfe. Sokol neni
vlastné majetek mésta Pfibrami. My Sokol ve vsi Ucté a radi podporujeme i v ostatnich aktivitach. Vime,
Ze oni nezadaiji pouze v tomto titulu o dotaci, ale i v ramci riznych dotaci. Musime si fici to, ze vy€lenime
néjaky balik penéz na dotace a budeme se snazit ten balik za kazdou cenu néjakym zplsobem
distribuovat, utratit (i kdyz tady v tomto pfipadé k tomu nedoslo). Tak to je ta zakladni chyba. My jsme
si fekli v ramci rady, ze podpofime Sokol, ale ne v takto vysoké ¢astce. Budeme radégji podporovat pravé
formu samotnych vyznamnych sportt apod. Jestli si rozumime, neni to majetek mésta, nevidime dlivod,
proc tak vysokou ¢astku bychom méli darovat Sokolu. Ve vSi Ucté je podpoiime jinymi tituly.*

Ing. Dvorfak — ,zareaguji na oba dva predfecniky. To, co fikal pan KarpiSek, to se tyka zadatele €. 1
- JUDO P¥ibram.”

Bc. Karpisek — ,JUDO je ve stejné pozici jako Pankration gym, oba dva jsou najemci v naSem objektu.
Oni by méli mit srovnatelné podminky. Pojmenoval jsem pouze Pankration gym, aby vznikla tato
debata.”

Ing. Dvofak — ,vidim, Ze u toho prvniho Zadatele — JUDO Pfibram komise 240 tis. K¢, rada 240 tis. K&.
U Zadatele — Pankration gym komise 240 tis. K&, rada 120 tis. K&. Rikal jste, pane Karpisku, kolik byste
chtél, aby tam bylo?“

Bc. KarpiSek — ,rad bych neménil nazor komise. Rad bych, aby to zlstalo tak, jak bylo navrzeno
z komise.*

Ing. Dvorak — ,Cili naopak navysit na 240 tis. K&.*

Bc. KarpiSek — ,navysit na téch pavodnich 240 tis. K¢ (jak to bylo).*

Ing. Dvorak — ,ja jsem to pfedtim Spatné pochopil. Takové to pozitivni je, Ze budeme investovat do
vlastniho majetku.”

Bc. KarpiSek — ,ano, je to tak.”

Ing. Dvoféak — ,u Sokola uz za¢inam vnimat tu logiku, Ze se to poniZi, protoZe to neni nas majetek.”
Bc. KarpiSek — ,ano.”

Ing. Dvofak — ,myslim si, Ze tam, kde je to na8 majetek, tak tam by to mélo jit pfimo z rozpo&tu mésta
(z rozpoctu oprav).”

Bc. KarpiSek — ,to jsem pravé zminoval pfedtim, Ze ten systém pridélovani dotaci v tomto pfipadé neni
logicky. Proto jsem chtél vyvolat tu debatu a v podstaté fikate to samé.”

Ing. Dvorak — ,ale pfitom Fikate, navySime zadateli Pankration gym.*

Bc. Karpisek — ,my jsme akorat zkracovali. My jsme méli navrh z komise a pouze u této polozky jsme
snizili. Chtél jsem vyvolat takovouto diskusi, abychom se bavili o tom, Ze pfece nemohou Cerpat na
rozvoj a opravy sportovist, kdyZ budou davat ty penize, které my jim dame do naseho majetku. To je
Uplna hloupost.”

Ing. Dvofak — ,takZe to je mozna z Vasi strany minéno, Ze tfeba za rok?*

Bc. KarpiSek — ,urCité. My jsme to ted pojmenovali a davame si zaroven ukol, abychom pfipravili do
nového dotagniho programu az se budou schvalovat programové dotace, tak abychom uz tuto zménu
provedli. Dnes zaroven bych chtél, aby ta Castka byla vracena Zadateli Pankration gym, protoze je to
nespravedlivé, kdyz Zadateli JUDO P¥ibram jsme nezkratili a jim ano.*

Ing. Dvorak — ,ted uz tomu rozumim. To, na co se ptal Vasek Svenda. Mné se nelibi to velké pokraceni
Sokolu Pfibram. Praveé i to odlvodnéni, co tady zaznélo, Ze to neni nas majetek, tak nedame jim tolik.
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My pfece prave je-li to nas majetek, tak nebudeme davat nic a dame to z rozpoctu. Tam, kde to neni
nas majetek, tam bychom méli davat dotace. Pravé v duchu této logiky by Sokol zaslouZil ponechat tu
dotaci vysokou. Uvédomme si, kolik ¢lent ma Sokol. Kolik lidi tam sportuje. A kolik lidi u téch dvou
prvnich Zadatell sportuje (zaplatpanbuh, Ze se tam sportuje), ale Sokol je mnohonasobné vétsi
organizace. Ma né&jakou obrovskou statotvornou historii a okrouhavat Sokol, navic jesté v porovnani
s minulosti, mi nepfijde spravné. Davam navrh, aby u Sokola i vzhledem k tomu, Ze tam mame zlstatek,
to zlstalo dle komise 520 tis. K&.*

Bc. Karpisek — ,Sokol Pfibram na tento dotacéni titul vioni viilbec nezadal. Jde mi o to, abychom se
nedostali do situace, Zze budeme deklarovat navenek, Zze mésto Pfibram bude podporovat formou dotaci
(jak jsem Fikal sportovisté, kulturu, pamatky atd., coz je naprosto v poradku), ale aby ty penize byly
vynaloZeny maximalné ucelné. Samoziejmé je to o tom jednani té€ch komisi. Ale je spousta novych
zajemcu, ktefi loni nezadali viz Sokol Pfibram v tomto pfipadé a dneska Zadaji. Protoze védi, Ze si
mohou zazadat, protoze mésto je Stédré. Znovu opakuiji, Zze si moc vazim Sokola, opravdu ano. Vim,
kolik jsme jim dali vioni penéz. Vim, Ze méli sokolsky slet, jaké méli vydaje. Vim, Ze mésto podporuje
Sokol. Presto, ze neni soucasti mésta, ale je u nas ve mésté a chodi tam nase déti, tak ho podporuje
hodné. Ted je ta diskuse, o které hovofite, Ze byste to chtél vratit na néjakou ¢astku smérem nahoru
a my jsme to snizili. Je to pfesné o té debaté, kde se musime néjakym zpusobem shodnout. Uréité jsme
ve shodé vtom, Zze musime ty prostfedky, které my vynakladame, opravdu vynakladat co nejvice
rozumné. Aby se nestalo to, Zze sem k nam bude chodit kdekdo a bude nam fikat, dejte nam dotaci,
protoze... Abyste mi také rozumél z té druhé strany.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze je to vysvétleno.”

Mgr. Strejc — ,pane Karpisku, Vy si uplné protifecite. Tady v minulosti tento program existoval, pak se
zrusil. Byl plvodné koncipovany tak, Ze to je jenom pro ty organizace, které nejsou v najemnich
prostorech mésta. Pro tyto organizace to bylo specialné udélané (pro Sokol, pro Amasomu atd.). Pak
se tento program zrusil, Ze mésto nechtélo davat penize do téchto subjektl. A ted se znovu obnovil.
A Vy mi tady Fikate, Ze je to nesmysl. Tak pro¢ ten program vibec mame? Vzdyt mizeme do naSich
prostor davat penize pfes odbor. Vy do cizich prostor penize davat nechcete, tak pro¢ ten program
vibec mame? Jesté jsme udélali to, Ze vloni tam bylo 600 tis. KE a my jsme to navysili na 1 mil. KE. My
jsme si sami navysili, Ze tam ty penize dat chceme. Neni to vlibec logické to, co tady fikate. Mné dava
logiku tento program zrusit a investovat do vlastnich budov pfes odbor a tento program vibec nemit,
kdyZ to tak fikate. Davam navrh hlasovat podle navrhu z komise. ProtoZe to, co tady fikate neni logické.
Vy asi ten proces z minulosti neznate, ale jak to fikam, tak to bylo. Jestli mé&sto pfehodnotilo své priority
a chce najednou davat penize do vlastniho majetku, tak at' je tam dava, ale nepotiebuje k tomu
program.®

Bc. KarpiSek — ,pane magistfe, ja jsem pfesné takto mluvil. Mozna, Ze jste mé preslechl. Ja jsem Fikal,
Ze chci vyvolat tu debatu o tom, Zze prostfednictvim tohoto titulu nebudeme davat penize do opravy
sportovist, kdyz je davame do svého. Cili mame shodu.”

Mgr. Strejc — ,pro¢ jsme to tedy udélali? Pro¢ jsme ten program navysili? Pro€ ho vibec mame? To
nedava logiku ten nas postup, ty Vase kroky. Najednou vystoupite s argumentem, ze najednou to
nechcete délat? Prol jste tohle nefekl, kdyZ jsme délali ty programy? Ten Vas mysSlenkovy obrat
najednou nedava logiku.”

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego Strejci, jsme také jenom lidé. Tfeba nas to v tu dobu nenapadlo.
Minimalné je to point k tomu to pfisti rok nastavit spravnéjsSim zpisobem. Vnimam tedy Vas navrh, pane
magistie, dat to tak, jak navrhla komise.“

Mgr. Svenda — ,mam podobny pfispévek jako kolega Strejc. Také mi pfijde vystoupeni pana
mistostarosty v tomto bodu, jako proti smyslu toho programu. Myslim, Ze ten program se schvaloval
proto, abychom pravé podporovali sport na sportovistich, které nejsou v majetku mésta. Mozna, ze to
nebylo dobfe v pravidlech toho programu nastaveno, Ze jsou tam zadatelé, ktefi jsou v méstskych
prostorach, a to bychom méli FeSit z rozpo¢tu. Tomu rozumim. Nicméné nerozumim kraceni té dotace
pro Sokol. Neumim si pfedstavit mnoho jinych sportovist ve mésté, které vyuziva tak Siroka verejnost,
jako praveé v té sokolovné. Nesmime zapominat, ze to nejsou jenom c¢lenové Sokola, ale Ze tfeba to
sportovisté vyuzivaji témér vSechny Skoly, které jsou ve staré Pfibrami, a i naSe zakladni Skola tam
chodi sportovat. To, Ze bychom tam dali tu dotaci v plné vysi, dava naopak velky smysl. Takze se
kolegové pfimlouvam za to, abychom hlasovali navrh pana kolegy Strejce. Ten fika to, Ze podle navrhu
sportovni komise. Vé&fim, Ze sportovni komise to zhodnotila v tomto pfipadé velmi peclivé a pfijde mi to
takto spravné nastavené.“

Mgr. Konvalinka — ,ztotoznuji se s navrhem Mgr. Strejce a taktéz pro néj budu hlasovat. V&Ffim, ze i moji
kolegové. Vidél jsem zdvizenou ruku v auditoriu.”

Jan Hadraba (manazer sportu a zastupce Ceské unie sportu pro okres Pfibram) — reaguiji na pana
Mgr. Strejce. Ten program je nastaven i tak, Zze se jedna o vicezdrojové financovani v ramci téch klubu.
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V minulosti tfeba doSlo k tomu, Ze Amasoma zadala na mésté (ma své vlastni zafizeni) a snazili jsme
se to dofinancovat na kraji, coZ se podafilo. I proto ten program takovymto zptsobem je, aby klubim
zaijistil vicezdrojové financovani. Tfeba mésto, pokud dava tu dotaci, tak to je vyznamna spolulast,
ktera se dopliuje penézi z kraje. Ta Castka potom, ta investice do toho sportovniho zafizeni se tieba
pohybuje kolem 1 mil. K& Kdyz mésto schvali 400 tis. K¢, tak 600 tis. KE se schvali v ramci kraje, coz
je tfeba pfiklad z minulého roku. Ten program je takto nastaven i z téchto dtivodi.”

Miroslav Peterka — ,je tam jesté 20% spoluti€ast téch klubu, i to je pro mésto pfinos.*

Ing. Holy — ,vim, Ze pan Ing. Dvorak, kdyZ se schvaloval tento dota¢ni program, tak nebyl pro, protoze
uprednostrioval investice do vlastnich nemovitosti mésta. A svlj smysl to davalo. Pfesto dava smysl
i to, Ze jsme pomohli tady dobudovat Amasomu. Bez nas by to asi nedala. Pomohli jsme spousté
organizacim. V podstaté téch cizich sportovist, které nejsou mésta, tak je to jenom Sokol, Banik, tenisté
a Amasoma. My jsme se snazili ten program né&jakym zplsobem nastavit, aby daval smysl, pfesto se
pofad poucujeme a ty programy se kazdy rok méni a upravujeme je. Jeden z téch divodd, pro¢ jsme to
takto nastavili bylo to, co fikal pan Hadraba. Vzdycky my vidime ten projekt, ktery je a snazime se, kdyz
na to nesezene penize mésto, abychom se je pokusili ziskat z kraje. To je tfeba pfipad i Sokola, kde
daleko nejvice Skol tam chodi krajskych. Véfim, Ze se Sokol pokusil pozadat i na kraji a bude to pfesné
ten zpusob toho vicezdrojového financovani. Kdyz jsme se o tom bavilis panem ......... .. , tak Fikal,
Ze to udélat musi. A bude rad za jakoukoliv pomoc mésta. Neni to postavené jako ta dvojka, ze kdyz
penize nebudou, tak se ta akce neuskutecni. Pofad je moznost bojovat na kraji, aby se to dofinancovalo.
Téch nemovitosti, kde mame dlouhodobé pronajmy od sportovnich klubu, tak mame podle mne jenom
dvé. To je Spartak a télocviény byvalé 8. ZS. U SK SPARTAK to trvalo podle mé 10 let, nez se to
podafilo nastavit. Je to tam nastavené tak, ze SPARTAK plati feknéme snizené najemné za ten areal.
Mésto k tomu dava tusim 750 tis. KE. Pak je na rozhodnuti SK SPARTAK a mésta, jak se ty penize do
toho arealu vrati. To nam trvalo strasné dlouho. Jinak to bylo tak, ze SPARTAK to mél zadarmo.

V&echny ostatni kluby si myslely, Zze by uz nemél o nic Zzadat. A kazdy rok jsme tady panu ... .. .. ..
to néjakym zplsobem dosypali. To nebylo dobfe, protoze to bylo nesystémové. Pokud my jim ty penize
nedame, tak oni ta okna prosté nevyméni. Jsou to télocviény, kde jesté predloni tam prselo, protoze
nebyla funkéni stfecha. Ta se tedy opravila. A ted tam fouka, tak je potfeba vyménit ta okna. Pfimlouvam
se za to, abychom umoznili tuto akci financovat. Mizeme se pro pristi rok zamyslet, jestli néco takového,
co mame u SK SPARTAK (ale tam je to velmi sloZité, protoZe to jsou Zivé travniky), abychom ten
program upravili. Ale pro tento rok prosim, umoznéme at' se uskutecni. Tzn. vratme zpatky v poloZce ¢&.
2 téch 240 tis. K¢ a u bodu €. 3 at to dopadne tak ¢i tak ta akce, my mizeme ve spolupraci s ¢eskou
unii se pokusit pomoci na kraji nebo cokoliv jiného. | Vy mozna budete moci pomoci pane Mgr. Svendo.
TakZe tam az tak nebudu trvat na tom, Ze to bude tak nebo tak.“

Mgr. Konvalinka — ,nezaznamenal jsem zadny navrh na usneseni, jenom podporu toho, co tady zaznélo
a oduvodnéni.”

Marta Frybertova — ,naprosto souhlasim s panem Holym. Jenom jsem chtéla podotknout, ze
v pamatkach mistniho vyznamu davame 100 tis. KE pro Sokol. Takze si myslim, ze jsme k nim dost
Stédri. PFi vSi ucté k Sokolu, pfed nimi smekam. Ale jinak souhlasim s panem Holym.*

Ing. Rotter — ,chci troSku pfiblizit to jednani z rady, kdy jsme se dlouze bavili o kazdém dotacnim titulu.
Chci Fici véeobecné k tém jednotlivym titulim, které budou je$té i nasledovat, Ze nas k tomu vedly
(k tomu snizeni) nékdy i ekonomické divody. Z toho divodu, Ze my nepotfebujeme utratit vSechno ted
najednou a rozdat vSechno hned. Z minulosti si pamatuji, Ze jsme to také nedélali. Néco bychom si méli
ponechat i do rezerv, je zaatek roku. A to myslim nejen tento titul, ale i dalsi tituly. Pokud by né&jaké
Zadosti pfiSly a popfipadé i odtud Cerpat. | kdybychom néco useffili a neutratili uplné vSechno, tak se
také nic nedéje. Myslim si, Ze pokud chceme jednat s péci fadného hospodare, tak viibec nevadi, pokud
by tam néjaké penize na nékterém tom titulu zbyly. Nemluvim konkrétné o tomto titulu. Mluvim i o téch
ostatnich, kde k néjakym zménam také doslo nebo kde rada navrhuje néjakou zménu a mozna, ze to
tady bude pfehodnoceno. Snizovat ty ¢astky je velice tézké, zvySovat je to lehké. Jako ekonom musim
fici, ze ja jsem spiSe pro to drzet si rezervu a neutratit vSechno hned a nechat si i néco na budoucnost,
protoze ten rok m{ize néco pfinést. To jenom na vysvétleni, pro€ zde a nékde jinde vzniklo to, ze jsme
neutratili vSechno do posledni koruny z toho, jak nam to komise navrhovaly.”

Mgr. Skoloud — ,k tomuto bodu nic nemam. Jen, Ze mi pi$i ob&ané, Ze nas stale vidi na monitorech
rozmazaneé. Jestli by s tim Slo néco udélat?”

Mgr. Konvalinka — ,pracujeme na tom intenzivn&. V&fim tomu, Ze az nastane 17:30 hod., Ze vyhlasim
pfestavku a bude vice €asu na to se tomu pové&novat. Nicméné& bé&Zi alespor zvukovy pfenos, jak mi
bylo fe¢eno.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ob¢ané vidi, kdo zrovna hovofi a jak se hlasuje. To funguje, akorat neni vidét
obraz vas (jako zastupitel().”
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Mgr. Konvalinka — ,nicméné tento technicky problém feSime, uvidime, jestli se podafi vie napravit.*
Mgr. Schejbal — ,rad bych podpofil navrh pana zastupitele Strejce. Myslim si, Ze vSeobecné bychom se
meéli fidit doporu¢enim poradnich organd. | vzhledem k tomu, jakou roli hral Sokol v nasi historii a kdo
vSechno v sou€asné dobé v sokolovné cvici, tak si myslim, Ze se jedna o podporu mimofadné efektivni,
takze bych rad podpofil tento navrh.“

Mgr. Svenda — ,do té diskuse pfidam jesté jedno &islo, které si myslim, Ze je dlleZité. A navazuje na
prispévek kolegy Holého. Sokol bude muset zajistit vicezdrojové financovani. Kdyz se podivame, tak
rozpocet na tu akci je 1.632.000,00 K&, pokud dame dotaci v plné vysi, tak to neni ani tfetina té castky.
Oni stejné budou muset sehnat penize nékde jinde. Je to spiSe o té Uvaze, jestli chceme prostfednictvim
toho programu podporovat rozvoj sportovist, které nejsou v majetku mésta. Jesté jednou opakuji, ze
neni v Pfibrami mnoho sportovist, které maji tak plné vyuZiti jako je pravé pfibramska sokolovna.®
Miroslav Peterka — délal jsem si poznamky ze v8ech téch pfipominek, které zaznély. ,V ramci ,Skupiny
2030“ se tomu povénujeme tak, abychom to zapracovali do pfistiho roku do téchto programovych dotaci
tak, abychom takto dlouze o tom nemuseli diskutovat.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Strejce: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dota¢niho
programu ,Rozvoj a opravy sportovist 2025 formou Ucelové dotace dle upraveného navrhu a uzavreni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dotaénim programem. Tim upravenym navrhem se rozumi to, Ze jsou tam ty hodnoty dotaci
jdouci z navrhu sportovni komise.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Strejce

Usn. €. 654/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci dotacniho programu ,Rozvoj a opravy
sportovist 2025 formou Uc¢elové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan&nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto
dotacnim programem.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze po projednani bodu &. 10 bude vyhlaSena pfestavka.”

10) Programové dotace Vyznamné sportovni kluby 2025

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze celkova alokace v tomto programu je 10,5 mil. K&. ,Jedname jesté
o pfipadném navySeni o 400 tis. K& pro HC Pfibram.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Miroslav Peterka — ,chci mluvit k tomu, co zaznélo od Ing. Enenkelové o tom navrhu o navyseni té
alokované ¢astky o 400 tis. KE na podporu té zenské hokejové akademie. Pral bych si, abyste to
podporili a abychom na to nasli tu ¢astku mimo tu alokovanou ¢ast do tohoto programu.”

Mgr. Konvalinka — ,to je naplii toho mého pfispévku. Téch 400 tis. KE budeme chtit uvolnit z rezerv
starosty a mistostarostl. Ode mne 200 tis. K& a od kazdého z panu 100 tis. KE na podporu tohoto
projektu.*

Ing. Holy — ,my mame dneska tfi kluby, které jsou zafazené do toho dfive vrcholového sportu dneska
do sportu vyznamnych klubl. Jeden je viceméné stabilni, ten volejbal nam déla velkou radost. Za mé
stmeluje spoustu fandl v Pfibrami a viceméné vyprodava halu. A pak mame dvé véci, které jsou
v pohybu. Zaprvé je to ten hokej. Ja jsem Uplné nadSeny z toho, co tady dneska vznika. Je to to stfedisko
sportu Zenské mladezZe. Zrovna se to trefilo do toho, kdy nade holky vyhraly univerziadu. Trefuje se to
do doby, kdy v Ceskych Budé&jovicich bude probihat mistrovstvi svéta v Zenském hokeji. Myslim si, Ze
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je to jedna z mala véci celorepublikové tak vyznamnych, Ze stoji za to to podpofit. To i za téch podminek,
Ze budeme muset do toho programu néjaké penize dosypat. Poprosim, pojdme tohle podpofit, je to
jedna z mala véci, ktera se takto pozitivnich déje. Chci podpofit i fotbalovy klub, protoze si myslim, Ze
pfes ty neuspéchy, které byly v minulosti a i to, ze byli potom uméle sesazeni z zakovskych kategorii,
tak se jim podafilo prokazat, Zze porad jsou vyznamnym klubem. Vrétili se v téch kategoriich zpatky tam,
kam patfi. A i pfesto, Ze se jim doCasné v této chvili nedafi, tak nemizeme se k tomu zachovat tak, ze
ted vas zafizneme a zabalte to. Rad bych podpofil, abychom to schvalili.”

Mgr. Strejc — ,mam kratky dotaz k zenskému hokeji. Zajimalo by mé, kolik téch Zzen nebo divek je tady
z Pribrami? Jestli to nejsou samé prespolni hracky, nebo jestli jsou to divky a Zeny z Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,muze odpovédét Ing. Enenkelova nebo mize pfipadné odpovédét pan Vins,
prezident klubu.®

Ing. Enenkelova — ,je to 42 Zen a z toho 20 je z Pfibrami a 22 hostujicich.*

Mgr. Strejc — ,jsou to zeny opravdu z Pfibrami? Jestli nejsou z Prahy a jezdi sem a jsou registrované
v Pfibrami. Mohou mit registraci a nemusi byt z Pfibrami.*

Mgr. Konvalinka — ,pro mé je spiSe podstatné, ze hraji za pfibramsky klub.“

Petr Vin$ — ,té&ch 41 jedna je celkova uc€ast téch zen a téch 22 je skute€né pfibramskych.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dota¢niho programu ,Vyznamné sportovni
kluby“ na rok 2025 formou uUcelové dotace dle upraveného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv
o0 poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn. ¢&. 394/2020/ZM
a timto dotacnim programem. S tim, Ze o téch 400 tis. K tady bylo taktéz hovofeno, odkud na né ty
prostfedky pljdou.”

Usn. €. 655/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho programu ,Vyznamné sportovni
kluby“ na rok 2025 formou u&elové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych financnich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.

hl. pro 22 proti 1 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,vyhla$uji pfestavku v délce 15 minut.”

Vyhladena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,informace o on-line pfenosu. Bohuzel se potykame s tim, Zze kamera, ktera nas ma
snimat, tak je toho €asu v terminalnim stadiu. Mdze se stat, ze obraz bude i nadale vypadavat. Nicméné
vzdy je aktivni to modré okno. Tzn., Ze lidé se vzdalenym pfistupem nebo ti, co na nas koukaji, tak vidi,
kdo mluvi a jakym zplsobem se hlasuje a zaroven slySi to, co tady fikame. Pokusim se to déni, které
tady probiha vice verbalizovat, aby v pfipadé vypadku obrazu byl posluchag vice v obraze.”

11) Programové dotace Vychova a vzdélavani 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho
programu ,Vychova a vzdélavani 2025 formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni
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vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.&. 394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.*

Usn. €. 656/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho programu ,Vychova a vzdélavani
2025 formou ucCelové dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych financnich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

12) Programové dotace Kulturni aktivity 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Milan Hrudka - ,naklady projektd jsou za 7.423.000,00 K& ztoho zadatelé chtéji po méstu
3.709.000,00 K& my jim mGzeme dat 2.200.000,00 K¢, tudiz tam neni efekt ten, Zze by néco mélo zbyt.
Ti zadatelé jsou nuceni si to vybrat néjakym vstupnym, dal$im financovanim a jinymi vécmi. Tudiz
navrhuji, abyste podpofili to, jak to navrhla komise (tzn. pdvodni navrh komise). Je$té nahlasuji stret
zajmu, jsem ¢lenem Zadatele spolku Muzika Pfibram.”

Mgr. Konvalinka — ,tzn. ty ¢astky, o kterych kolega Hrudka mluvi, tak jsou v tom sloupci navrh komise.*
Mgr. Schejbal — ,také nahlasuji stfet zajmu. Historicky jsem spolupracoval s SirSim spektrem Zadatell
o dotace, ted mam nejblize k... a ,Festivalu Odraz“. Kdyz jsem koukal na ten navrh z rady
mésta, tak jsem z toho byl pomérné zklamany. Myslel jsem, Ze po pomérné dlouhé dobé, co se kulturni
komise a vSechny mozné kulturni subjekty, které v Pfibrami pUsobi, snazi tu podporu spolki
a spolkové Cinnosti podpofit a navysit, tak doSlo k pomérné vyraznému snizeni. Myslim si, ze ta podpora
spolkll by méla byt navySovana, ne naopak ponizovana o néjakych 0,5 mil. K& jesté. Myslim, Ze ta
lidé ve svém volném Case, a navic dochazi k vytvareni komunit a komunitniho Zivota, coz je ta velka
pfidana hodnota. Podporuji navrh pana pfedsedy kulturni komise (respektovat navrh komise). Rad bych
se zeptal rady mésta, z jakého divodu by mélo dojit k tém navrhovanym Skrtdm?*

Ing. Rotter — ,jak uz jsem to fikal minule a netyka se to jenom tohoto dotacniho titulu, je to hlavné kvuli
ekonomice. Preferoval jsem pfi té diskusi to, ktera tam ke kazdému titulu probihala, abychom néco
usetfili. Probirali jsme tam ty jednotlivé body a riizné jsme diskutovali ty navrhy a dosli jsme k tomu, co
je tam napsano. Diskutovali jsme tam rdzné body, prochazeli jsme to tento rok velice detailné
a mym osobnim zamérem bylo uSetfit méstu penize.”

Mgr. Schejbal — ,dékuji za odpovéd, ale myslim si, Ze penize se daji usetfit jinak a daleko efektivnéji.
Ale asi tady nebudu jmenovat néjaké konkrétni pfipady, ale dékuji za odpovéd.*

Mgr. Konvalinka — ,mam dotaz na pana zastupitele Hrudku, co se tyka zadatele, ktery je evidovan pod
€. 24 — Prfibramsky Big Band. Tam bylo nelplné podani zadosti atd., presto z komise tam jde
190 tis. KE. Mam vnimat ten navrh, ktery podavate, jako ze i pfes to, ze byla nelplna zadost, ma se dat
Big Bandu téch 190 tis. KE? Respektive byly ty zavady v té podané zadosti natolik markantni, aby si
zaslouzili nulu nebo se jim maze néjaka dotace pfiznat?*

Milan Hrudka — ,Zadost byla podana elektronicky spravné. Byla i snad vytisténa, ale ta tist€na podoba
byla dodana pozdg&ji. Tzn. Zadost byla podana bezchybné, ale nebyla podana fyzicky v€as. Nevim, jestli
druhy den nebo za dva dny.“

Mgr. Konvalinka — ,a v elektronickém systému byla v€as?“

Milan Hrudka — ,ano.”

Mgr. Novotny — ,také se pfipojuji k panu kolegovi Hrudkovi, jsem clenem kulturni, pamatkové
a letopisecké komise. Mohu fici, Ze kazdy bod kazdého Zadatele jsme fadné projednali a stojime si za
navrhem komise. 2,2 mil. K¢ neni zase takova ¢astka v celkovém rozpoctu, i kdyz musime useffit, tak
kulturu bychom skuteéné méli podpofit.”
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Mgr. Svenda — ,budu mit pfispévek na podobné téma. NejdFive chci pod&kovat panu predsedovi
Hrudkovi, ktery vede kulturni komisi vyborné. Jednani o rozdéleni dotaci bylo velmi konstruktivni,
seriozni debata, peclivé se zvazovalo, kolik penéz kazdému zadateli komise pfisoudi. Pfiklanim se
k tomu navrhu, Ze bychom méli hlasovat to, jak doporucuje radé potazmo zastupitelstvu kulturni komise.
Chapu néjaké ekonomické aspekty a snahu o Usporu, ale tam jsme si méli fici dopfedu, Ze to udélame
napfi¢ vdemi programy. Nepfijde mi vhodné, abychom v kultufe Skrtali a ve sportu se toho nedotkli. Také
souhlasim s pfispévkem kolegy Schejbala. Dovolim si podpofit to, Ze spolkova ¢innost je velmi dulezita,
je vyznamnym nositelem kultury ve mésté a Ze se tady bavime o relativné nizké Castce, kdyz se
kouknete na ty ostatni dotacni programy. Z toho davodu si dovolim podpofit ten navrh, aby se hlasovalo
to, co navrhuje pan pfedseda Hrudka. K tomu Pfibramskému Big Bandu, tak vime, Ze je to vyznamny
pribramsky spolek, skvélé téleso a on elektronicky tu zadost podal v€as a v pofadku. Méli tam drobné
opomenuti v tom, Ze papirovou verzi podali pozdégji. | tady bych navrhoval, abychom se drzeli toho
doporuéeni kulturni komise.*

Mgr. Luftova — ,chci se pfidat k pfedfe¢nikiim a chci poprosit, aby se podpofil ptivodni navrh. Hlavné
mé troSku zarazi ta snizena podpora pro dota¢ni program ,Odraz®.”

Mgr. Konvalinka — ,stra3né se omlouvam, ja jsem Vas vyzval, ale on mél mluvit pan Miroslav Peterka.
To je moje chyba. Prosim, nezapomerite svou fec.”

Miroslav Peterka — ,,chci jenom upozornit, aniz bych snizoval hodnotu Zadatele Big Band. Chci upozornit
a pani Ing. Enenkelova mé urcité podpofi, kdyz ta Zadost byla nepatrné, ale Spatné podana, abychom
si nevytvofili precedent. Protoze pak to poda nékdo nékdy jinak Spatné a bude fikat, ale tém jste to
povolili atd. a budeme se vtom motat. Navrhuji, aby si Big Band zazadal znovu v individualu tak,
abychom si nevytvorili ten precedent. Ta ¢astka tam zbyde pfesuneme ji do individualu a tam si mohou
zazadat.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim tomu spravné, Ze je to ndvrh na zménu usneseni s tim, Ze pojdme aplikovat
Cisla z komise, az na zadatele ¢. 24 — Big Band tam nechme nulu tak, jak jde navrh z RM.*

Miroslav Peterka — ,jenom doplnim. Matné si vzpominam, jestli tam jesté& neni nékdo (tfeba i v tom
dal§im programu), jestli tam nezazadal Spatné s néjakym detailem. Prosté, aby vSichni, ktefi zazadali
troSku Spatné, ne tak, jak to mélo byt podle pravidel, aby tam takto byli vSichni pfesunuti.”

Ing. Enenkelova — ,jsem rada, Ze tady zaznélo to, co fikal pan mistostarosta Peterka, protoze kdyby to
tady nezaznélo, tak bych to fekla ja. Opravdu bych se bala toho vytvofeni precedentu, Ze vlastné pro
pfisté bychom si nemuseli davat Zadné terminy a podminky. Médme pravidla, ta jsou jasna a méli bychom
se jich drzet. Samoziejmé urcité vSichni chcete podpofit €innost Big Bandu (o tom neni pochyb), ale
udélala bych to tou cestou, jak fikal pan mistostarosta Peterka. Ted nula a potom na zakladé individuaini
Zadosti tu dotaci poskytnout.*

Mgr. Konvalinka — ,bude to pfehlednégjsi, transparentnéjSi. Tzn. pan mistostarosta Peterka navrhuje,
pojdme dat Cisla jaka jsou z komise a Big Band nula s tim, Ze si zazada do individualu a penize mlze
dostat pozdéji.”

Miroslav Peterka — ,pfesné tak. Jenom jestli muzeme zkontrolovat, jestli tam jesté neni nékdo, komu
radou mésta nebyla pfif¢ena dotace z obdobného zavahani pfi podani dotacniho titulu?“

Mgr. Konvalinka — ,co tady vidim v tabulce, tak bud projekt nesplfoval u€el dotaéniho programu, néktera
zadost nebyla podana prostfednictvim internetové aplikace, coz znamena vibec nebyla podana.*®

Ing. Enenkelova — ,je tam tfeba pfipad Spolku ve &tvrtek za lofisky rok, ktery byl v naprosto shodné
situaci a také si pozadal az v individualni dotaci.”

Bc. KarpiSek — ,pfesné na to téma jsem chtél vznést diskusi, Ze ta pravidla jsou od toho, aby se
dodrzovala. V tomto pfipadé bych ty vyjimky nedélal. Jenom bych rad upozornil (neni to tak dlouho,
tusim dva roky zpatky), kdyz byla Zadost na zaluzie v kostele sv. Vojtécha na Bfezovych Horach, tak
zrovna z tohoto divodu nebyla ta zadost vyslySena a nebyla poskytnuta. Pak jsme pomohli farnosti, kdy
jsme to schvalili v ramci individualni dotace. Jsem Uplné stejného nazoru.”

Magr. Luftova — ,opakuji, ze bych chtéla, aby se dodrzelo to rozdéleni. Chci se zeptat, pro€ byla ta dotace
pro ,Spolek Odraz®, tam to bylo markantné snizené. Spolek ve &tvrtek a Alka, pro¢ to bylo tak markantné
ponizeno? Jako uCitelka na stfedni Skole hodné podporuji mladé lidi. My vime, ze mladi lidé nam
nezustavaji v Pfibrami, odstéhuji se nam do Prahy. Pfipada mi, Ze jakakoliv iniciativa od mladych lidi,
ktera je kulturni, ktera je tady drzi, vidi Ze ma smysl, Ze se tady néco dé&je. Nasi mladi lidé maji kam
vyrazit, néjak si uzit ten &as, protoZe vite, Ze tady moc pro mladé lidi neni, aby si tady uZili néco
kvalitniho. Mé& tohle mrzi. Myslim, Ze mésto by mélo, kdyz chceme, aby se nam sem stéhovaly rodiny
s détmi, tak to jsou takové aktivity, které jsou dullezité. Stejné tak ten Spolek ve ¢tvrtek. Pamatuji si, Ze
na Obofe se schazela hromada rodin s détmi, prochazely se tam, zilo to tam. Jak fikal i Antonin Schejbal
je to n&jaka podpora komunity. Souhlasim s Vaskem Svendou, kdyZ musime $etfit, tak at je to napfi¢
v8emi programy, at' to neni na ukor kultury. Pane Karpisku, Vy jste fikal, Ze chcete podporovat kulturu.
Mné se zda, Ze je tady hodné téch dotacnich programu. Razné typu sportd, to je samoziejmé skvélé,
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hlavné ty mensi organizace. Ale pfipada mi, Ze tu kulturu je zapotfebi tady ji podporovat. Spolkova
¢innost je velmi dllezita, aby lidé nesedéli doma zavfeni ve svych bytech, ale aby se shromazdovali.
Pfinasi to hodnotu naSemu méstu, tak bych chtéla poprosit, aby dostali to, co zadaji.“

Ing. Holy — ,diky za Big Band a fandim mu. Jsem velkym zastdncem toho, Ze pravidla mame a méla by
se dodrzovat. Ohledné zadosti, které mély vady podani, tlac¢im takovou myslenku, ktera se nesetkava
uplné s pochopenim ani odboru, Ze ufednik ma ovéfit, jestli ta Zadost byla podana, je spravna a pokud
ne, tak by se vibec neméla dostat dale. Dostalo se mi nékolikrat odpovédi, ze jediny, kdo mulze
odsouhlasit nebo odmitnout zadost je tohle zastupitelstvo. Stejné se mi nelibi, Ze pokud ve v§ech jinych
oblastech, pokud je to podané pozdé, tak to vlastné podané neni a mélo by se s tim jednat tak, jak
navrhuje Miroslav Peterka. Tzn. podané to neni, nam se to presto libi, chceme to podpofit, tak hledame
tu cestu. Jestli si vzpomenete (je to tfi nebo CEtyfi roky), tak se néco podobného stalo hokejistim
v ,Programu sportovni akce“. Tenkrat to zastupitelstvo také projednalo a dalo jim polovinu. Neni to trest,
chapeme, stalo se vam to, ale ten prusvih je vas. Viibec si nejsem jisty, jestli pro tu polovinu (to snizeni)
budu sam hlasovat. Jenom pro pofadek, kdyz jsme to takto udélali s hokejisty, tak podam ten alternativni
navrh. Precedent mame a miizeme se zachovat stejné. Navrhuji, abychom jim dali polovinu. Sou¢asné
nefikam, Ze ten navrh upIné podpofim.*

Mgr. Konvalinka — ,Vas navrh je dat prostfedky dle navrhu komise, ale u zadatele €. 24 — Pfibramsky
Big Band dat polovinu navrhu z komise, to je polovinu ze 190 tis. K¢, to je 95 tis. KE.“
Ing. Holy — ,,upIné pfesné.*

Mgr. Svenda — ,dovedu si predstavit, Ze budu hlasovat pro navrh Miroslava Peterky. Citim tady, Ze asi
snaha podporovat Pfibramsky Big Band tady je. Na zakladé toho bych ten navrh podpofil, ale
pfedpokladam, ze tady mame né&jakou gentlemanskou dohodu, Ze chceme Big Band podpofit v té
individualni dotaci. Nechci tady fikat, Ze bychom je méli trestat snizenim pfispévku na 50 %. Pfece
jenom oni elektronicky podali vSechno v€as. A jsou pfipady, kdy se zadosti podavaji jenom elektronicky.
K tomu bychom méli dospét postupem Casu, ze tam neni ta druha podminka (davat to fyzicky). Oni
podali i to fyzické podani, nicméné o tfi dny pozdéji. Tam mi pfijde vlastné jako plivnuti do tvafe tomu
Zadateli Big Band a jejich Cinnosti, kdyz jim dame takovou vysokou penalizaci. Deklaruji tady, ze
podporuji navrh Miroslava Peterky s tim, Ze se k podpore Big Band vratime formou individualni dotace.*
Mgr. Novotny — ,co se tyka téch dotaci a pozdni Ih(té apod. Opravdu skute¢né staci jeden den zpozdéni
a dotace se musela vracet (at se jednalo o narodni dotace nebo dotace EU). Souhlasim a podpofim
Miroslava Peterku, at’ si Big Band zazada individualng. At méfime v8em stejné. Jak Fikal pan Svenda,
tak skuteéné existuji dotace, které se podavaji pouze elektronicky (v pisemné podobé nikoliv). Nicméné
my mame (jako mésto) nastavena pravidla, ta pravidla v ramci dotaci by se méla dodrzovat.”

Mgr. Luftova — ,uvédomila jsem si, Ze jsem poloZzila otazku a nedostala jsem na ni odpovéd. Jesté
jednou se zeptam. Pro¢ byl tak markantné snizeny ten pfispévek pro Alku — zadatel &. 2, zadatel
¢. 6 — ,Festival Odraz“, a Spolek ve &tvrtek, protoze oni zadali 190 tis. K&, 187 tis. K& a 196 tis. K&
a nakonec dostali 50 tis. K&. V porovnani s ostatnimi je to markantni snizeni a myslim si, ze kazda tato
organizace déla zasluznou c&innost. ProC to bylo tak vyrazné snizeno, kdyz to porovnam namatkou
s témi ostatnimi?*

Mgr. Konvalinka — ,jak koukam do té tabulky, tak to na mé plsobi tim dojmem, ze k tomu snizeni doslo
jiz v komisi."

Mgr. Luftova — ,ano, ale ne tak markantni. Odraz tady ma 100 tis. K& v komisi a rada navrhla 50 tis. K¢&.*
Mgr. Konvalinka — ,nejdfive se pojdme bavit o komisi. Na zakladé jaké mechaniky se pfidéluji jednotlivé
Castky, jak se rozdéluji ty penize? Potom je to otdzka na ostatni radni, aby okomentovali. | kdyZ si
myslim, Ze ten komentaF bude podobny, je tam snaha Uspory finan¢nich prostfedkl. Véfim, ze k tomu
méli néjaky racionalni kli¢, podle kterého to délali.”

Mgr. Luftova — ,ano, kdyby byl racionalni kli¢, tak by to bylo néjak pomérné. Nékomu je to pokraceno
0 20 %, 30 %, nékomu o 70 %. My vime, Ze tyto organizace.... Nefikejte mi, ze jste nebyli na Obore
a neposlechli jste si akce Spolku ve &tvrtek. Ze vase déti nesly na ,Odraz*. Samozfejmé Alka je velmi
zasluzna organizace tady v Pfibrami. Budme radi, ze tuto péci tady mame. Chapu, ze mame Setffit, tak
Setfeme ve vSech kapitolach, napfi¢ vSemi pfispévky. Ale pro€ tady tak vyrazné ze 190 tis. K¢ na
50 tis. KE. Nékde to bylo pokraceno o hodné méné.“

Milan Hrudka — ,mate dotaz na tu komisi? Prvni dlvodem je to, co jsem fikal na za¢atku. Ceny téch
projektll jsou skoro 8 mil. K&, Zadaji si pulku, protoZe si shanéji jiné financovani a my mizeme dat jenom
2,2 mil. K&. Komise hodnoti. Zaprvé je tam spoustu produkénich tzn. divaji se na ty rozpocty. | to je
kritérium tfeba na kraji. Ten rozpocet je podivny nebo struény a hned to déla ten dojem, Ze to neni uplné
dobry parametr, aby se tam davaly penize. Pak je tam spousta zadatel(, ktefi maji komeréni umélce.
My hodné podporujeme ty, ktefi podporuji naSe umeélce. Na to se vS§echno divame. Spolek ve &tvrtek to
splfiuje UpIné dokonale. Odraz také. Treba ta Alka, kdyz se podivate na tu strukturu té dramaturgie, tak
ta se nam moc nelibi, ale stejné je to podporené.”
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Mgr. Luftova — ,komise navrhuje ,,Odrazu“ 100 tis. K&, ale rada snizila o dalSich 50 tis. K&.*

Milan Hrudka — ,Vy jste fikala pfedtim jiné Zadatele, kterym rada nesnizila.

Magr. Luftova — ,no snizila. Tady mam napsano v tabulce, ze zadali 190 tis. K& napt.”

Milan Hrudka — ,kdo?“

Mgr. Luftova — ,Alka, zad4 190 tis. K&.*

Milan Hrudka — ,no, ale rada Alce nic nesnizila.”

Mgr. Luftova — ,dobfe. Aleutoho ... ... .. — Zadatel €. 6.°

Milan Hrudka — ,tam ano. TakZze to je dotaz na radu.”

Mgr. Luftova — ,u Zadatele &. 6, Zadali o 187 tis. K&, komise navrhla 100 tis. K& a dostali 50 tis. K&.
Spolek ve Ctvrtek — Zadatel €. 35, Zadali 196 tis. K&, komise navrhla 170 tis. K&, a nakonec je to
50 tis. K&.“

Milan Hrudka — ,téch zadatel( bylo celkem 6.

Mgr. Luftova — ,pro€ si nestojite za tim, co jste navrhli?“

Milan Hrudka — ,my si za tim stojime.”

Mgr. Konvalinka — ,ted je to ten dotaz na radu. Myslim si, Ze jak se ta diskuse vyviji, tak je vice nez
pravdépodobné, ze budeme hlasovat pro ty plvodni navrhy (pro ty vyssi bez redukce rady). Tady si
myslim, Ze asi dochazime k néjakému koncensu. Prosim, pani radni, jestli se k tomu chcete vyjadrit?*
Mgr. Luftova — ,ten diivod hlavné. Mné nestaci ekonomicky dlivod, protozZe to by bylo trosku...”

Magr. Konvalinka — ,myslim si, Ze tam jiny dlivod nez ekonomicky... Asi tady Zadny jiny aspekt nebyl.”
Mgr. Luftova — ,na co to budeme vyuzivat? Na co dame 100 tis. K&?“

Ing. Rotter — ,Sim¢o, mné se zda, Ze mé vibec neposlouchas. Uz jsem to tady fikal tfikrat a zopakuiji to
poctvrté. Je to prosté ekonomika mésta, Setfime penize, pro nas je to dulezité. Kazda ¢astka je dobra,
nemusime utratit vSechno hned na zacatku, muze pfijit nékdo v prabéhu roku a budeme pro néj ty
penize tfeba nékde hledat. Poprosil bych T&, opravdu poslouchej, kdyz tady mluvime a fikame to, a tak
se nas neptej pocétvrté. Chci Fici, Ze Spolek ve &tvrtek osobné neznam. Nediv se, kazdy ve &tvrtek
nechodi nékam, ja chodim jinam ve &tvrtek nez Ty.“

Mgr. Luftova — ,ja Té dost dobfe posloucham. Ale Ty neposlouchas mé. Tim davas najevo nebo fikas
tady. Mladé lidi na nich nam nezaleZi, protoze tento festival, co si tady délate, ten je nam Sumak.“

Ing. Rotter — ,mné& zéaleZi i na mladych i na starych. Mné zaleZi na v8ech lidech.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, nehadejte se.”

Ing. Rotter — ,nékomu zalezi na détech, nékomu na mladych, nékomu na starych.“

Magr. Luftova — ,nemusi$ tady na mé kficet. Rikam, Ze je to jedna z mala akci, ktera se tady pro mladé
lidi pofada.”

Ing. Rotter — ,dobfe, tak tam chod' ve ¢tvrtek. Nic proti tomu nemam.*

Mgr. Luftova — ,to neni ve &tvrtek.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, o slusnou diskusi.”

Ing. Rotter — ,ja jsem jenom odpovidal. Zopakuji Ti to popaté, nas davod byl, ze u kazdého bodu jsme
se zastavili. Hledali jsme mozné Uspory. ZvaZzovali jsme duleZitost, nedileZitost té akce. Reknu, Ze
vSechny akce jsou dulezité, nikoho jsme nevyskrtli. Ve vSech dotacnich titulech, kdyz to shrneme, tak
pfes 90 % (myslim, Ze mozna 95 %) jsme vychazeli z toho, jak nam to komise doporucily. Podivejte se
na ty ¢astky, podivejte se, kolik tam téch titull a dotaci je? My nejsme automat, abychom automaticky
komisi stoprocentné vSechno odsouhlasili, ackoliv to i v mnohych pfipadech délame. Je potfeba se také
zamyslet, nejen byt jako automat a tukat nékde a vSechnu &astku, kterou dostaneme, tak okamzité
rozdeélit. To je hrozné jednoduché. Mnohem dulezitéjsi je, kdybys byla ekonom, tak pochopit to, ze je
potfeba Seffit ty penize.”

Magr. Luftova — ,urcité.”

Ing. Rotter — ,je hodné dulezita ta ekonomicka stranka. Potfebujeme penize na spoustu véci. Mize se
nam v prubéhu roku pfihlasit Spolek pro patek a budeme je tfeba chtit také podpofit, protoZe to budou
tfeba stafi lidé nebo lidé stfedniho véku.®

Mgr. Luftova — ,ano, ale ti dostavaji celou tu dotaci. Nechci to protahovat. Chci na zavér fici...*

Ing. Rotter — ,ne, chtéla jsi odpovéd nékoho z rady, tak mé to nech domluvit. Chci to jenom popsat, aby
to vSichni pochopili, ze to neni konkrétné nic proti néjakému spolku, proti néjakému sdruzeni, proti
néjakému klubu, ani proti Skole, Skolkam. To je prosté to, ze my musime hospodafit s néjakym balikem
penéz. Historicky to tady bylo i tak postavené (ja uz jsem tady tfeti obdobi) a razime tady podobny styl,
potfebujeme usetfit nékde véci, abychom to mohli, nefikam z té akce, kterou jsme si odsouhlasili nebo
z toho dotacéniho titulu, protoze nam v priibéhu roku muaze pfijit dalSi zadost, ktera bude potfeba znovu
projednat a bude tam tfeba pFidélit dalSi prostfedky a nechceme to Cerpat z rezerv. Ja jako ekonom to
nechci z rezerv. Chci, abych to mél z rezervy tady konkrétné v tomto dotacnim titulu a pak pfidélime ty
penize konkrétné odtud. Za mé opravdu mluvi jenom ta ekonomika. Chtél bych usetfit penize ob&antiim
a zaroven v tom titulu (v kazdém) néco nechat, abychom to mohli pfisté pfidélit znovu.*
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Mgr. Luftova — ,mésto hospodafi s rozpoctem asi 1,2 mld. KE a my téch 100 tis. K&, co usetfime nebo
200 tis. K& na téch spolcich, to nam zachrani hospodarstvi a ekonomiku mésta?*

Ing. Rotter — ,to jsou miliony, kdyZ si to nascitas.”

Mgr. Konvalinka — ,neskéakejme si do feci.”

Magr. Luftova — ,nech mé domluvit. OK, ja nejsem ekonom, ale mam zase né&jaky selsky rozum. Prosté
mi to Fika, Ze tady jsou jina mista, jiné dotaéni projekty, kde se muze Setfit a mize se to délat pomérné.
Mohlo se pokratit vSechno viceméné pomérné nebo spravedlivéji. Ale tady to bije do oci. Kolega tady
fekl, ze ty spolky splnily ta kritéria (hraji tam mistni kapely, chodi tam mistni lidé, podporuji mistni
ekonomiku, protoze lidé pak utrati, nakoupi). Prosté jenom nechapu, pro¢ se to tak vyrazné snizilo?
Rozpocet je veliky a opravdu je tady hromada jinych mist. Sta¢i vybirat porfadné tfeba pokuty. Nefikam,
Ze nechodi. Ted tfeba chodi kolem obchodky, neuvéfitelné. Tady je spousta mist, aby se nabralo
200 tis. K&. Tady nemluvime o milionech, nemluvime o horentnich sumach. Nemusi§ mé poucovat, jak
tady chces strasné moc usetfit hospodarstvi a ekonomiku mésta.”

Ing. Rotter — ,ano, mluvim tady o milionech. Pokud by si spocitala, kolik v t&ch dotacnich titulech ty
navrhy rady mésta znamenaji, tak by ses dopocitala k milionu korun. To uz je vyznamné. Pro mé
alespon ano. Neni to tento jeden, jedna fadka v této tabulce (tady jsou to tfeba 4-5 fadkud), myslim, ze
to délalo, kdyz jsem si letmo propocital urcité pfes 2 mil. KE u vSech téch akci (u vSech téch dotacnich
tituld), které tady vidime. Ty miliony korun mizeme nékde upotfebit. Chapu, ze mas jiny nazor, ja Ti ho
neberu. Zaroven chapu, ze jsou i jina mista (to fikas spravné), kde by se dalo uSetfit. Ano, mizeme
udetfit i jinde. Ja netvrdim, Ze toto je jediné misto, kde se da uSetfit. Urcité se da uSeffit jinde. Treba
i tyto miliony by byly také dobré. Podle mé, podle ekonoma, podle €lovéka, ktery si mysli, Zze tomu hodné
rozumi. Uz se k tomu nebudu vyjadfovat ani i v dalSich bodech. Myslim si, Ze to, jak jsme to probirali
na radg, tak uz jsem to vysvétlil. A myslim si, Ze jsme to udélali tak, jak nejlépe jsme mohli.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Zze se o této véci bavime pomérné dost dlouho. Jesté dam prostor k reakci
panu 1. mistostarostovi. Nicméné po jeho replice dam hlasovat o ukon&eni rozpravy. Tak s tim prosim,
pocitejte. Pokud se jesté nékdo chce do rozpravy pfihlasit, ma ted moznost. Nasledné bude hlasovani
o jejim ukonceni.*

Bc. Karpisek — ,pfijde mi to, ted to samoziejmé& myslim s nadsazkou, Ze by o tom rada ani neméla
jednat. Jsou tady skupiny mezi nami, ktefi podporuji to, co maji radi. Jedni maji sport, druzi maji radi
kulturu. Nedej boZe, kdyby na to radni sahli a ty penize, které jsou tam alokované (v celé té ¢astce, tady
konkrétné je to 2,2 mil. K&), kdybychom to o néco ponizili. Tak z toho vznikaji tyto diskuse. Ta diskuse
na té radé byla o tom, Ze my jsme opravdu kazdy ten bod projiZdéli a vedli jsme debatu o tom napf.
jestli tam maji byt 2x nebo 3x apod. Bylo to rozhodnuti rady, bylo to doporuceni rady zastupitelstvu,
a to zastupitelstvo ted o tom néjakym zpUsobem dale rozhoduje. Pfiklanim se k nazoriim komise, to uz
jsem tady dneska fekl. Mam zaroven pocit, ze to musime utratit za kazdou cenu. Ne, kdyz to neutratime
za kazdou cenu, tak to skon¢i v individualu a dame Sanci tém, ktefi opravdu nezazadali podle pravidel.
Ty penize se nevypafi. My bychom méli ty priority a nesu za to zodpovédnost tak, jako Petr Rotter, ze
jsme si fekli, ano tohle je moc, aby se schazeli tolikrat. Je to tfeba Spatné, ale je to nase rozhodnuti. Tak
pFisté to holt nebudeme jako rada asi radsi fesit.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni vyvolavam hlasovani o ukongeni diskuse k tomuto bodu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 657/2025/ZM
ZM schvaluje

ukonceni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava bude po poslednim feé&nikovi ukon&ena.®

Miroslav Peterka — ,jesté jednou se vratim k tomu, co tady opét uz troSku zaznélo (k podavani téch
zadosti jak v elektronické, tak v té pisemné podobé). My uz jsme v komisi i na ,Skupiné 2030“ o tom
hovofili. Zatim je to takto nastaveno a budeme se tomu znovu vénovat. Chci poprosit pani
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Ing. Enenkelovou, aby ndm fekla proc? My jsme o tom diskutovali a nechali jsme to tak, jak to je. Pro¢
to podavame v té pisemné podobé, kdyz uz je to podano elektronicky? Ma to svoje opodstatnéni.®

Ing. Enenkelova — ,v sou¢asné dobé ma, protoze pracujeme na vylepSeni té elektronické aplikace. Az
bude umét vSechno to, co potfebujeme, tak mizZeme pfistoupit k tomu, Ze budou ty Zadosti podavany
jenom v elektronické podobé. Vy jste se pane starosto, ptal, jestli tam je je$té nékdo z Zadatelu, ktery
byl vyfazen z téchto divodl. Je tam zadatel €. 13 — Hory a Mir, z.s. tam jde nula uz z navrhu komise
a nula od rady. Tady ten Zadatel nepodal ani v elektronické, ani v té papirové podobé. V podstaté nam
dodal fyzicky jenom pfilohy. Takze jsme védéli, Ze ta Zadost néjaka méla byt podana. Tady je to naprosto
zasadni pochybeni oproti tomu Zadateli Big Band.*

Mgr. Konvalinka — ,ale ti byli vyfazeni uz v ramci jednani komise.”

Ing. Enenkelova — ,ano.”

Mgr. Schejbal — ,co mGzZeme jako zastupitelstvo udélat, aby pFisti rok uz ty spolky nemusely podavat
jak fyzicky, tak elektronicky? Napada mé povéfit radu pfipadné, jestli bude potfeba zménit vSechny ty
jednotlivé programy az se to bude projednavat pfisti rok? Nebo by bylo mozné povéfit radu mésta, aby
zaridila to, aby to stacilo podat pouze v elektronické podobé&?“

Mgr. Konvalinka — ,ona to tady pani kolegyné Enenkelova fikala. V okamziku, kdy ten systém bude
umét to, co od néj skute€né chceme, tak se to bude podavat Cisté jenom elektronicky. Jsem pfesvédcen
o tom a myslim si, Ze to dokazu slibit, Ze pfisti rok uz se bude podavat pouze elektronickym zplsobem.*
Mgr. Skodova — ,na zagatek nahlasim stiet zajmu, protoze jsem &lenkou Spolku ve &tvrtek. Neni to ani
v patek, ani v sobotu. Napfisté bych prosila mozna...Ti lidé se na nas divaji a musim Fici, Zze i mé se to
osobné dotklo. Spolek ve ¢tvrtek tady funguje minimalné 15 let. Za tu dobu jsme vyprodukovali stovky
kulturnich akci, opravdu mi neni dobfe poslouchat takové poznamky, pane kolego Rottere. Jsem rada,
co tady zaznélo od pana predsedy komise i nékterych ¢lenl (pana kolegy Novotného). Sama bych se
také pfiklonila k tomu, co navrhl pan mistostarosta Peterka (vzhledem k té gentlemanské dohodé, ze by
byl Big Band podpofen pfipadné pak v individualu). Pani Enenkelova to tady popsala, z jakého divodu
by to tak mélo byt. Myslim si, Ze mozny kli¢ toho nepodpofeni konkrétnich organizaci, alespon tak to
muze délat na spoustu lidi takovy dojem, je pravé tfeba jejich konkrétni ¢lenska zakladna, protoze
nékteré spolky prosté podpofeny zlstaly v té vysi podle navrhu komise, coz jsou spolky, kde figuruji
zastupci koalice. Spolky, kde figuruji zastupci opozice, tak tém byla ta dotace radou pokracena. Tak ja
bych to tady nabizela jako moZny vyklad. ProtoZze naopak ano, 3etfeme, tak vtom pfipadé
neprodavejme stavebni pozemky za 760,00 K&/m? na Fantové louce. Nepfidavejme tady sportovelm.
A jak uz to tady zaznélo, chceme-li kratit dota&ni programy, tak proporéné a vSem spravedlivé. Jesté
jednou fikam, Ze podporuji navrh pana kolegy Peterky.“

Mgr. Konvalinka — ,,ono je to pomérné zasadni nafceni tohle, smérem k radé mésta, Ze snad rada mésta
si vybira podle ¢lenské zaklady a podle toho, jestli tam sedi nékdo nebo G&inkuje nékdo opoziéni nebo
koali¢ni. Jenom to oznaduiji za véc, ktera je pro mé nemyslitelna. Vic nepotfebuji na to zadnou reakci
dalSi. Prosim, pane Rottere, byl jste jmenovan. Jenom pamatujme na to, Ze jest ukon¢ena rozprava.*
Ing. Rotter — jenom reakci pro pani Mgr. Skodovou. Ani nevim, Ze v tom spolku jste (v tom Spolku ve
Ctvrtek). Zminil jsem to jako jeden z pfikladd. Jsou tam desitky téch Fadkd a tohle byl jenom jeden
pfiklad, ktery jsme tady s pani Mgr. Luftovou diskutovali, tak jsem to zminil. Neberte to tady tak, jak jsem
tady fikal, Ze Spolek ve &tvrtek je néco zvlastniho, prosté ne. My jsme diskutovali vSechny Fadky, které
tam byly a u nékterych se to snizilo vice u nékterych méné u nékterych tfeba vibec. Neberte to néjak
osobné. To neni nic proti Vam, ani proti Spolku ve ¢tvrtek. Neni to ani konkrétné proti Zadnému jinému
Zadateli. My jsme se snazili uSetfit vdeobecné&, akorat jsme to neudélali ploSné, jak mozna byste
navrhovala, ale udélali jsme to v nékterych téch bodech.”

Mgr. Konvalinka — ,jenom poprosim, néjakou bleskovou reakci. Skute€¢né jsme uz v rezimu ukoncené
rozpravy.“

Mgr. Skodovéa — ,budu velmi rychla. J& jsem nenatkla radu. Rekla jsem, Ze se nabizi mozny vyklad, to
se cituji. Ja tady vlibec nechci argumentovat za Spolek ve &tvrtek, protoze oni i ti ostatni, to je pravée
mozna tim, Ze nedava ten kli¢ smysl. Protoze opravdu ten ,Festival Odraz®, na kterém se zadarmo podili
desitky mladych lidi a déla tady kulturni program, jehoz velikosti nejsou schopny docilit ani nase stédre
placené, dotované pfFispévkové kulturni organizace. Tak jako opravdu ten, kdo se v tom pohybuje
a rozumi tomu, tak se nad tim jenom pozastavi. Zrovna i na této platformé se najdou lidé, ktefi tady
kandidovali za kolegy v minulych komunalnich volbach. Proto jenom fikam, Ze pak se opravdu mulze
nabizet takovy mozny vyklad.*

Ale$ Barasek — ,chci se zeptat, jestli ma Pfibram nového ekonoma, pana Rottera? Nebo jestli stale
zustava vSechno pfi starém, Ze hlavni ekonom je pan KarpiSek? Protoze mi pfiSlo, Ze mluvi pan Rotter
za mésto vice, nez by tfeba bylo zdravo. Alespor to takto na mé pusobilo. V§echno zUstava pfi starém,
tedy. Pan KarpiSek zUstava. Bezvadné, déku;ji.”
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Mgr. Konvalinka — ,pane Barasku, jsem toho nazoru, Ze je-li pan Rotter vyzvan nebo citi-li potfebu se
k bodu vyjadfovat, tak se muze vyjadfovat jakymkoliv zplisobem.*

Ale$ Barasek — ,to vlibec nerozporuiji. Ja se Vas ptam, jestli mame nového ekonoma? Na mé to budilo
dojem, Ze mame."

Mgr. Konvalinka — ,tak to na Vas budi mylny dojem.*

Ale$ Barasek — ,proto jsem se ptal. Spolek ve &tvrtek se jmenuje Spolek ve &tvrtek. Stejné jako Divadlo
SEMAFOR se jmenuje Divadlo SEMAFOR, a to neznamena, Ze tam maji semafory. Rad bych vas
upozornil, Ze takto znevazovat nazev spolku, ktery tady sdruzuje desitky lidi a na jehoz akcich byly
stovky lidi, mi nepfijde naprosto vhodné. DalSi véc, myslim, Ze to Setieni, je potieba vzdycky Setfit. To
zvyseni piijmd. Upozorfiuji vas na to jiz nékolik let. Dva priklady za v8echny. Pani Mgr. Skodova Fikala
prodej pozemkU na Fantovce. Myslim, Ze tam mésto pfislo o n&jakych 5-10 mil. K& Myslim, Ze by se
vam tady Setfilo mnohem Iépe. To je jedna véc. Dale ,Schody vzestupu a padd“ na TGM za skoro milion
korun. Nejsem si UpIné jisty, jestli to ma tu hodnotu nebo nema. Myslim, Ze daleko dulezitéjsi je
investovat do duSe toho mésta, to jsou lidé a akce, které tady pofadaji. Posledni, zamyslete se, kolik
dava (bez jakékoliv kontroly) mésto do MKC a zkuste zadit tfeba Setfit tam. Myslim si, ze by to nebylo
od véci. Téch akci je tam spousta. Kluci to délaji opravdu dobfe. Ale myslim si, Ze vzhledem k tomu,
kolik podporujete spolkll a jakou ¢astkou, tak MKC tam vyéniva bez jakékoliv kontroly nasobné vickrat.
Mozna tady pane Rottere, jestli jste pfemyslet o tom néjakym zplisobem? Pan starosta Vas vyzyva,
abyste neodpovidal. Tak mozna to bude bez reakce?*

Mgr. Konvalinka — ,citi-li pan Ing. Rotter potfebu se vyjadrit k tomuto bodu, tak mize. Prosim, uz jen
o kratkou reakci.”

Ing. Rotter — ,znovu zopakuji, Ze jak jste tady zmifoval, rozhodné jsem neznevazoval nazev Spolku ve
Stvrtek. Rikal jsem to jako jeden z prikladd, ktery tady zaznél v diskusi s pani Mgr. Luftovou. Znovu
zopakuiji, Zze jsme takto probirali vSechny body, vSechny fadky. Nevim, proc€ jste se tohoto bodu zrovna
chytil? Mozna ano, zaznélo to tak. Ale fikam, byl to jenom jeden z pfikladl, pane Barasku. Jestli tomu
rozumite, tak to byl pfiklad za v8echny. Za ty desitky bodU, které jsme se néjakym zplsobem snazili
upravit a uSetfit tam penize.”

Mgr. Konvalinka — ,bylo zminéno MKC, prosim né&jaky krati¢ky pfispévek.®

Bc. Sevr — ,pfiznam se, Ze jsem tady na zadatek té debaty nebyl. Za mé osobné ,Festival Odraz* je
skvéla zalezitost, podpofil bych to maximalné, protoze se snazi tu mladou generaci lidi, umélcu,
navstévnika pozvednout a drzet ji tady v Pfibram. Zase na druhou stranu, jestli jsou tady zastupci, tak
musi potvrdit, Ze tu ¢astku, kterou oni nedostali tfeba oproti té dotaci, tak v maximalni mife dostavaji oni
v n&jaké technické, produkéni a doporulujici formé od nas (od MKC). To si myslim, Ze je takova miska
vah proti. A zaroven Stédfe dotované MKC. Oni ti zaméstnanci néjakym zplsobem musi byt placeni €ili
to bych nezohledrioval v tom, Ze to je Castka té akce. Na druhou stranu, kdyby v MKC sedéli dva
zameéstnanci a dva Ufednici a na ty akce, které my délame, si najimali (coz v jinych méstech byva)
produkéni agenturu, tak hodinové to, co dostane zaméstnanec MKC, tak je tfeba 3x vys. TroSku by stalo
za to zamyslet se nad tim, jestli ty ¢astky, kdyby byly najimany externé jiné agentury, by nebyly jesté
vy8S§i.“

Ale$ Baragek — ,tam $lo o princip. Tam neslo o ty konkrétni 8astky. A o vyjadfeni pana Sevra, ktery ma
urcité v technické podpofe pravdu. Ale zaméfit se i na ty dalSi véci, kde se da Setfit. TroSku bych
rozporoval. MKC vzniklo relativné nedavno, pfedtim ty akce byly a byly levnéjsi. V tomto bych byl
troSicku opatrngjSi. Mné se libi, jak to délate. Ale principidlné tady jde o to zamyslet se, jestli tfeba
neusetfit nékde jinde. Jako jste to tfeba udélali v adventu, kde se sniZily naklady. TakZze se zamyslet,
jestli Novak fest musi stat miliony. Tam to mate organizované z jednoho mista. A tady to jsou lidé, ktefi
to dostavaji a opravdu se snazi. To nemluvim o ,Odrazu®, v této oblasti se Uplné nepohybuji. To neni
nic ani konkrétniho proti MKC, ale proti tomu principu toho feseni.”

Mgr. Konvalinka — ,dékujeme za radu. To byl posledni pfispévek. Zrekapituluji ty pozménujici navrhy
k hlasovani tak, jak Sly po sobé. Prvni navrh je od pana zastupitele Hrudky, pfedsedy komise: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotacniho programu ,Kulturni aktivity
2025 formou ucelové dotace dle upraveného navrhu a tim upravenym navrhem je mysleno dle navrhu
komise. Druhy navrh je od mistostarosty Peterky dle upraveného navrhu a tim upravenym navrhem je
mysleno dle navrhu komise s tim, Ze Zadatel uvedeny pod pofadovym &. 24 - Pfibramsky Big Band
0,00 K¢, at’ si pozada v individudlu. A posledni navrh je od Ing. Holého dle upraveného navrhu a tim
upravenym navrhem je mysleno dle navrhu komise stim, Ze Zzadatel uvedeny pod pofadovym
€. 24 - Pribramsky Big Band obdrzi finanéni podporu ve vysi 95 tis. K&. Pfistoupime k hlasovani od
konce. Nejdfive budeme hlasovat o navrhu Ing. Holého.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. nebylo prijato

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v rdmci dotaéniho programu ,Kulturni aktivity 2025
formou Uc€elové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn. ¢. 394/2020/ZM a timto dota¢nim
programem.

hl. pro O proti 14 zdrz. 11
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen. Nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu
mistostarosty Peterky, tzn. ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho
programu ,Kulturni aktivity 2025 formou ucelové dotace dle upraveného navrhu. Ten upraveny navrh
znamena hlasovat o finanéni podpore dle navrhu komise s tim, Ze Zadatel uvedeny pod pofadovym ¢.
24 - Pfibramsky Big Band 0,00 K¢ s tim, Ze si pozada o individualni dotaci.”

Hlasovano o navrhu Miroslava Peterky

Usn. €. 658/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dota¢niho programu ,Kulturni aktivity 2025
formou uUcelové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn. €. 394/2020/ZM a timto dotacnim
programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh byl podpofen 24 hlasy, tudiz plvodni navrh pana zastupitele Hrudky
neni tfeba hlasovat, mame tady usneseni.”

13) Programové dotace Pamatky mistniho vyznamu 2025

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dota&niho
programu ,Pamatky mistniho vyznamu 2025“ formou ulelové dotace dle pFedloZzeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.
€. 394/2020/ZM a timto dota¢nim programem.*

Usn. €. 659/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci dotaéniho programu ,Pamatky mistniho
vyznamu 2025 formou UcCelové dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
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a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn. €. 394/2020/ZM a timto dotanim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 2

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

14) Programové dotace Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Marta Frybertova — ,dovoluji si navrhnout zménu u Zadatele €. 3, ponizit ze 100 tis. K& na 60 tis. K&.
Ten rozdil téch 40 tis. K& bych navrhla pro zadatele €. 5 — obchodni akademie.”

Bc. Kotkova — ,jako pfedsedkyné zahrani¢ni komise davam navrh na usneseni hlasovat tak, jak navrhuje
komise (v pavodnim znéni). Finance nebyly kompletné rozdélené, néktefi Zadatelé nedodrzeli dotaéni
program, tak byli vyfazeni. Ke konci lofiského roku jsme chtéli vztahy se zahraniCim rozsifit
a alokace se dokonce navySovala, tak si myslim, ze bychom méli podpofit Zzadatele, ktefi nas
reprezentuji v zahranici.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Neda se v tom prvnim a druhém navrhu najit néjaky konsensualni prvek, ze
bychom tfeba zachovali to snizeni a nékde navysili? Prosim, pfemySlejte o tom. V ramci rozpravy se
k tomu vratime.“

Mgr. Novotny — ,urCité jsme proti tomu, aby panu ......... .. byla kracena dotace. Nicméné asi pfed

dvémaletyjsmepana... ... ... .. zvolili osobnosti mésta Pfibram. Znampana ... ... ... osobné, znam
jeho praci, kterou odvadi. Jsem tézZce proti.”

Ing. Enenkelova — ,chtéla jsem fici, Ze se jedna o syna, neni to tak. Je to skuteéné starSipan........ .. ..
Omlouvam se.”

Mgr. Skodova — ,pfidavam se k pani predsedkyni komise (jsem ¢&lenkou této komise). Také budu
hlasovat pro ten navrh tak, jak vySel z nasi komise. My jsme skute€né& nevénovali tomu nademu navrhu
jenom jedno jediné jednani. O v8ech téch navrzenych ¢astkach jsme diskutovali. Jenom jestli se mGzu,
Vasim prostfednictvim, pane starosto, zeptat pani kolegyné Frybertové. Pro¢ takovou zménu
doporucuje nebo navrhuje? To jenom ze zvédavosti. Podpofim navrh komise.*

Marta Frybertova — ,navrhla jsem pana [ ... ... .. —pof. €. 3. Tojepan ... ... .. , to neni starsi. To
je jedna véc.”

Mgr. Novotny — ,Honza mladSi je Jan kratce. Janjepan .. ... . ..
Mgr. Konvalinka — ,prosim, do mikrofonu.®

Marta Frybertova — ,mam pfed sebou tu jeho zadost. Rodné Cisloje [ ... ... ... roCnik, takze to neni
Mgr. Novotny — ,znam jak mladSiho, tak starSiho. MladSi se piSe |....... ... (kratce)apan ... ..
sepiSedlouze.. ... ... .. , protoZe puvodem pochazi ze Slovenska. Asi doSlo k zaméné, jenom opravdu

administrativni chyba, jenom oby&ejna mala ¢arka. Proto jsem takto reagoval.”

Ing. Enenkelova — ,zavolam kolegyni, ktera zpracovavala ty zadosti.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni pfedsedkyni komise.

Bc. Kotkova — ,ano, je to opravdu ... .. , zadatel &. 3.

Marta Frybertova — ,v podstaté jsem ten navrh dala z toho divodu, Ze pro ELRO KeZmarok jsou tady
dva navrhy. Jeden je pro betléméafe na ELRO a na to samé ELRO jetood pana ......... ... Vim, Ze

pan . neni betlémar, zetojepan ... ... ... Tomu vSemu rozumim. Ale dala jsem si praci
s tim, Ze jsem opravdu prostudovala veSkeré materidly, které jsem mohla a nemohu si pomoci, neni to
pravdivé, jak je to v téch zadostech. Ale dejme tomu. Proto jsem si fikala, tak ponizime to na téch
60 tis. K¢ a radéji bych to dala té obchodni akademii, aby mohla do toho Hoornu. Mam tady pfed sebou
uvedeno, ze pan ... .. v podstaté dostal na ELRO v roce 2022 — 60 tis. K& vroce 2023
— 80 tis. K&, ale v roce 2024 uz 150 tis. K&, tak mi pfipadalo, Ze se nékdo zblaznil. Ale dejme tomu.
Pribramsti betlémafi, ktefi de facto podle toho jejich posledniho zpravodaje se chystaji koncit atd. Presto
betlémare jsem pominula. Je to tady na stejnou akci. Na stejnou akci pojede pan ... ... ..
i betlémafi, jedou jednou dopravou, i kdyz to vyuctovavaiji zvlast. Tak jsem si myslela, Ze by jim to mohlo
stagit. Takovy skok 60 tis. K&, potom 80 tis. K&, vloni naposledy 150 tis. K&, to uz mi pfislo hodné pres
¢aru.”
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Mgr. Novotny — ,musim se omluvit. Ted jsem mluvil s ... . On se skute¢né piSe jako jeho tata

sdlouhym a. [ ... .. je narozeny v Cechach, jeho tata na Slovensku, ale ma jméno po ofci.
Omlouvam se, Ze jsem to takto zaménil.“

Mgr. Konvalinka — ,bereme na védomi. Je dobfe, Ze jsme siv panech ... . ... .. udélali poradek.*
Mgr. Luftova — ,chci vyjadfit podporu nasi pfedsedkyni a komisi. Opravdu jsme se setkali nad timto
bodem vicekrat, projednavali jsme to podrobné a stanovili jsme si kritéria, podle kterych jsme vybirali.
Hlavné aby bylo propagované mésto Pfibram v co nejsir§i mife. Myslim si, ze tak, jak jsme ty finance
alokovali, tak takto jsme i na zakladé jinych bodu premysleli. Ja urcité podporuji rozhodnuti komise
a chci, aby to tak zUstalo.”

Mgr. Skodova — ,mozna jenom na vysvétlenou pro pani kolegyni Frybertovou. Ten veletrh v KeZzmaroku,
ktery je krom toho naSim partnerskym méstem, je jeden z nejvétSich veletrhu lidové kultury, lidovych

femesel ve Stfedni Evrop&. Obapani.......... .. , coz myslim, Ze potvrdi i pan starosta, ktery je pfihladen
v diskusi za mnou, vlastné na propagaci naseho mésta tam odvadéji obrovsky kus prace ve vice
stancich. Nenitotak,zebypan ... ... .. .. tam jel sdm a néjak se tam sam prezentoval. Skute¢né jsou

tam prezentovana lidova femesla, nas region. A podle zpétné vazby, kterou jsme dostali loni, tak byla
ta pfibramska expozice nebo Ucast na tomto festivalu hodnocena i témi navstévniky velmi kladné (tam
chodi desitky tisic navstévnika nizsi).”

Mgr. Konvalinka — pfihlasil jsem se do rozpravy, abych zkusil néco navrhnout. ,Do zna¢né miry se
ztotozAuji s navrhem pani predsedkyné Kotkové, ale zaroveri vnimam mnoho pravdy na tom, co fika
kolegyné Frybertova. Takze pfichazim také se svym navrhem. Navrhuiji, pojdme dat vSem dle komise,
akorat u zadatele €. 3 snizit o téch pani Frybertovou navrhovanych 40 tis. K¢.*

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,aby to byl separatni navrh. Navrhuji u zadatele €. 3 snizit o 40 tis. K&
a u zadatele &. 5 navysit na 100 tis. K&. Hovofil jsem s Feditelkou obchodni akademie, bylo mi sdéleno,
Ze se pokouSi o kofinancovani tohoto projektu a ze 100 tis. KE je pro né limitnich, aby tuto akci mohli
usporadat. Navrhuji snizit zadatele pod €. 3 0 40 tis. K& a navysit zadatele pod €. 5 0 50 tis. K&. To je
muj navrh.”

Marta Frybertova — ,opravdu jsem poctivé projela internet, projela jsem vedkera videa z ELRO
KeZmarok a nikde jsem tam nena$la zminku o Pfibrami. Nikde. Vim, Ze tam ty stanky urc€ité byly, o tom
nepochybuji. Nena$la jsem nikde zminku a byla jsem velmi poctiva a opravdu jsem to poctivé hledala.
To uz je jenom tak na okra].”

Mgr. Kral — ,nemohu se tady kratce nezminit k tomu skoro dohadovani. Jsem si védom toho, Ze
samoziejmeé zastupitelstvo, rada mésta ma pravo zasahnout do navrhu komise. Co mam informace, tak
vSechny komise, a to na jednu stranu blahopfeji méstu, funguji nezaujaté, profesionalné, dobfe skoro
az vynikajicné. Vim, Ze komise ma doporucujici charakter. Ale nevidim ddvod, pro¢ bychom subjektivné
do toho méli za kazdou cenu (a na meé to tak troSku pusobi) zasahovat. V tomto sméru (a budu mluvit
i za kolegu) Sance podpofi ten navrh tak, jak el z komise. Obecné mame za to, Ze pokud se opravdu
nevyskytne absolutni faux pas, tak ze by se mély ty navrhy z komise pfijimat.*

Mgr. Skodova — ,tak kromé toho, Ze obchodni $kola (a jakakoliv jina stfedni kola zfizovana krajem)
muze Cerpat prostfedky i pfes podporu svého zfizovatele, tak bych rada fekla, ze dékuji kolegum za
podporu prace té komise. My vlastné jsme nevycerpali Uplné celou tu alokovanou &astku, tak i z toho
dlvodu nevidim divod k tomu, aby se tady pfesné na pétniku michalo s néjakymi ¢astkami, protoze se
nékdo podival na internet a nékdo jiny nékam zrovna zavolal. Podpofili jsme tady dosud v8echny
komise, tak by bylo asi fajn podpofit i navrh vzesly z té zahraniéni.*

Bc. Novotna — ,musim naprosto souhlasit s tim, co uz tady zaznélo. Ta komise odvadi tu praci. Ja
souhlasim s panem Mgr. Kralem, Ze prosté my urcité podpofime navrh, ktery jde z komise. Protoze ta
komise to néjakym zplusobem vybirala a postavila se k tomu. Tak troSku bych to vnimala, jako
znevazovani prace té komise. Ta komise je od toho zfizena, aby néjaky navrh a kone¢né stanovisko
dala. Myslim si, Zze vSechny komise ke vS§em tém dotacnim titulim se vyjadfily. My urcité podpofime
navrh, ktery jde z komise.”

MUDr. Hauser — ,k tém pfedchazejicim kratkym projeviim kolegu. Ja jsem sice predseda komise, ale
uvédomme si, Ze opravdu ze zakona je komise poradni organ rady mésta. Rada mésta ma nékdy
bohuZel, nékdy bohudik pIné pravo nase rozhodnuti nékdy zménit. To se neda nic délat. To je ze
zakona. Nic jiného, nez to trpét nemidzeme.”

Bc. KarpiSek — ,mam dotaz Uplné konkrétni. Zkuste mi prosim, vysvétlit jesté jednou u toho fadku €. 5
— Obchodni akademie a VysSi odborna Skola Prfibram, ta vySe pozadované podpory byla
150 tis. K&, navrh komise byl 50 tis. K&, doporuceni rady mésta 50 tis. KE My se tady horko tézko
snazime jim to tam doplnit, aby vibec byli schopni na tu akci vyjet, kdyz vime, ze minimalni ten prah
bolesti je zhruba 100-120 tis. K&. Vime, tusim od pani feditelky Capové, Ze 7ada na kraji o dopravu.
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Z&da o dopravu, nem(ize Zadat o nic jiného (takové mam informace). Zkuste mi ted nékdo Fici, pro¢ jste
to snizili ze 150 tis. K& na 50 tis. KE? Protoze tim jste de facto tu akci zrusili.*

Bc. Kotkova — ,zaprvé, kdyz jsme penize rozdélovali, tak o Zadosti na kraji jsme nevé&déli. A hlavné my
to bereme tak, Ze obchodni akademie neni pfibramsk& méstské Skola, je to krajské zafizeni. Takze
vesmes ta vy3Si podpora by méla jit z kraje. Tudiz jsme toto rozdélili takto. Myslim si, Ze i v lofiském
roce, pokud se nepletu, tak jsme méli Upiné obdobnou ¢astku a tam nikdo problém nemél. Takze jsme
jeli uplné kontinualné jako v loiském roce.”

Mgr. Konvalinka — ,doplnim, jaka je motivace podpofit tu obchodni akademii. Spoluprace s Hoornem je
uz dlouhovéka zalezitost, to kazdy vi. Ale v sou¢asné dobé je to jeden z poslednich zpusobu, jakym
fungujeme s Hoornem. Skoncily programy Erasmu a dalsi, které jsme hojné vyuzivali k nav§tévam
Hoornu a lidé z Hoornu jezdili k nam. Z toho dlivodu, aby se toto udrzZelo, ta kontinuita, aby nasi studenti
do toho Hoornu jezdili. Aby v Hoornu v&déli o Pfibrami, tak to je ta moje motivace, pro¢ jsem navrhnul
to navySeni v tomto bodé. Jesté nékdo do rozpravy? Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a udélame si poradek v téch jednotlivych navrzenych usnesenich. Prvni navrh je od pani zastupitelky
Frybertové stim, ze ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho
»Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025 formou ucelové dotace dle upraveného navrhu s tim, ze
Zadateli uvedenému pod pof. €. 3 - ... bude ponizena finanéni podpora o 40 tis. K& a zadateli
uvedenému pod pof. €. 5 - Obchodni akademie a VyS$Si odborna Skola Pfibram bude navySena finanéni
podpora o 40 tis. KE. Druhy Navrh je od Bc. Kotkové s tim, Ze ZM schvaluje poskytnuti programovych
dotaci podanych v ramci dota¢niho ,Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2025“ formou ucelové dotace
dle upraveného navrhu. Tim upravenym navrhem je hlasovani podle navrhu komise. Posledni navrh je
muyj s tim, Ze ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v rdmci dotaéniho ,Zahraniéni
a meziobecni spoluprace 2025 formou Ucelové dotace dle upraveného navrhu. Tim upravenym
navrhem je, ze bude ponizena finanéni podpora zadateli uvedenému pod pof. €. 3 - ... ... ..
0 40 tis. K¢ a zadateli uvedenému pod pof. €. 5 - Obchodni akademie a Vy3$si odborna skola Pfibram
bude navysena finanéni podpora o 50 tis. KE. Ten posledni navrh budeme hlasovat jako prvni.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho ,Zahrani¢ni a meziobecni
spoluprace 2025 formou ucelové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.

hl. pro 12 proti 0 zdrz. 13
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Bc. Kotkové s tim, Ze
ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotacniho programu ,Zahrani¢ni
a meziobecni spoluprace 2025 formou Ucelové dotace dle upraveného navrhu a tim upravenym
navrhem se rozumi hlasovani podle navrhu komise.*

Hlasovano o navrhu Bc. Kotkové

Usn. €. 660/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho programu ,Zahrani¢ni a meziobecni
spoluprace 2025“ formou ucelové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
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a navratnych finan¢nich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.&.394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.
hl. pro 15 proti 2 zdrz. 8
Navrh byl pfijat.

15) Programové dotace 2025 — oblast socialni a zdravotni

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Michaela Kahounova.

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze obzvlast v oblasti socialni a zdravotni je dobré ponechat né&jakou
CasteCnou alokaci pro individualni Zadosti. ProtozZe tady ty individualni zadosti pfichazeji a dost ¢asto
byvaji pal€ivé. VétSinou se fesi néjaky problém. Je oteviena rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se
nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci
podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2025 — oblast socialni a zdravotni" formou
UCelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za
spinéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci ¢. 1/2020
schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020 (Usn.¢.394/2020/ZM) a timto dotacnim
programem.*

Usn. €. 661/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2025 - oblast socialni a zdravotni" formou ucCelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych Zastupitelstvem
mésta Pfibram dne 22.06.2020 (Usn.¢.394/2020/ZM) a timto dotacnim programem.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Dotace 2025 — Zivotni prostiedi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RiZickova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho
programu Zivotni prostfedi 2025 formou udelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spIinéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvéalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.*

Usn. €. 662/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Zivotni prostfedi 2025
formou Uucelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smiuv
0 poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto
dotaénim programem.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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17) Navrh na éasteénou revokaci usneseni ZM €. 506/2024 a €. 507/2024 ze dne 09.09.2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Razi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofdk — ,na jednu stranu rozumim tomu, co tady padlo za argumenty. Na druhou stranu
nerozumim tomu, pro¢ jsme schvalovali pfed néjakym pul rokem (v zafi) néco, co tady ted sly§im, Ze je
nesplnitelné. A kladu si otazku, jak to rada mésta méla promyslené, Ze nyni nas zada o to, abychom 5x
prodlouzili tu dobu? Kdyz se to v zafi 2024 schvalovalo, tak i rada mésta jednohlasné souhlasila. Kladu
si otazku tak, jak je to tady fizeno, kdyz par mésicli nato zjistime, Ze je to blbé a musi se to prodlouzit?*
Mgr. Konvalinka — ,jestli to neni tim, Ze i v té radé mésta sedi jenom lidé, ktefi mohou mit nékdy néjaky
zameér a plan a kdyz jsou potom konfrontovani s naro¢nosti Ukolu, tak prosté a jednoduse zjisti, ze toho
¢asu potfebuiji vice. Pfipadné jestli mé Ing. Ruzi¢kova doplni.*

Ing. Ruzickova — ,co se tyka prodlouzeni téch termin(i. Tak vzhledem k tomu, Ze jsme zacali
vypracovavat zakladni osnovu toho detailniho ak&niho planu a najednou jsme zjistili, Ze nejsme schopni
splnit veSkeré ty body, které strategie vyzaduje. Tyka se to napf. tfeba odpadové kampané, do které je
nutné zapojit i externi subjekty. V sou€asné dobé tfeba spolupracujeme se spol. EKO-KOM. Oni maji
omezené limity a terminy a my nejsme schopni v tom kratkém ¢asovém uUseku nastavit tu spolupraci.
Zaroven v nékterych bodech se ukazalo, Ze musime mit i externiho dodavatele pro zpracovani
a vyhodnoceni samotnych dat. Tak, jako jsme méli k dispozici pani RNDr. Vrbovou na zpracovani
samotné té strategie. My jsme $li tou cestou, Ze je pro nas z odborného hlediska lepSi prodlouzit nez
vypracovat néco, co nebude mit tu danou hodnotu, kterou my potfebujeme. Proto prodlouzeni terminu.”
Ing. Dvorak — ,ja Vam pani vedouci rozumim. Ale pUlsobi to na mé tim zpUsobem, Ze se rozhoduje
o nepromyslenych, nebo ze vy rozhodujete nepromyslené (tak néjak to pfijde). Kdybyste o tom vice
premysleli, tak byste asi neodsouhlasili néco, co se nasledné ukaze, zZe je neproveditelné. Mné to hodné
pfipomina tu situaci s Covkou, kterou jsme tady feSili pfed mésicem. Kdy najednou z mésice na mésic
zjistime, ze ta Govka ma byt o 250 mil. K& drazsi. Ja si takovy zplsob manazZovani neumim moc
predstavit. Berte to jako moji poznamku. Ja na zakladé Vasi argumentace to podpofim, ale pfijde mi to
manazersky Spatné.”

Miroslav Peterka — ,Vaclave, pfesné takhle, jak jsi se ptal rady, tak ja jsem se zeptal odboru, kdyz jsem
dostal tento material. Pfesné takhle jsem se ptal a takto mi to bylo vysvétleno. Tudiz véfim tomu, ze
i Ty, kdybys sedél v radé, tak bys postupoval stejné&, jako my.“

Ing. Rizickova — ,to usneseni, které se vytvarelo a hlasovalo, se tvofilo pfimo tady na zastupitelstvu.”
Mgr. Konvalinka — ,to je podstatny doplnék. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani. Myslim, Ze mGzeme hlasovat obé usneseni naraz: ZM schvaluje 1) ¢astecnou revokaci
usneseni €. 506/2024/ZM ze dne 09.09.2024 a to tak, Ze se slovni spojeni ,v prosinci 2024“ nahrazuje
slovnim spojeni ,v lednu 2026“ a za 2) Easte€nou revokaci usneseni €. 507/2024/ZM ze dne 09.09.2024

X M

a to tak, ze se slovo ,Ctvrtletné® nahrazuje slovem ,pololetné®.

Usn. €. 663/2025/ZM
ZM schvaluje
1) <&asteCnou revokaci usneseni €. 506/2024/ZM ze dne 09.09.2024 a to tak, Ze se slovni spojeni
»V prosinci 2024“ nahrazuje slovnim spojeni ,v lednu 2026,
2) Cd&aste€nou revokaci usneseni €. 507/2024/ZM ze dne 09.09.2024 a to tak, Ze se slovo

wctvrtletné® nahrazuje slovem ,pololetné&®.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

18) Dotace 2025 — Dobrovolni hasi¢i

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotaéniho
programu ,Dobrovolni hasi¢i 2025“ formou u&elové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
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a navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usn. ¢. 394/2020/ZM a timto
dotaénim programem.*

Usn. €. 664/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci dotacniho programu ,Dobrovolni hasici 2025
formou ucelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci &€. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usn. &. 394/2020/ZM a timto dotagnim
programem.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

19) Stav pozarni ochrany mésta Pfibram za rok 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Zpravu o stavu pozarni ochrany mésta Pfibrami za rok 2024.“

Usn. €. 665/2025/ZM
ZM schvaluje
Zpravu o stavu pozarni ochrany mésta PFibrami za rok 2024.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

20) Zadost Hasiéského zachranného sboru Stfedoéeského kraje o poskytnuti finanéniho
prispévku

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,zeptdm se na jednu véc. Kdyz jsme mluvili o sportovnich dotacich, tak na jednu akci
z rezervy starosty ma jit 200 tis. K&. Tady Ctu, ze pujde 250 tis. KE. Nemam to v hlavé. Ptam se,
v rezervé starosty je dostatek penéz na pokryti obou dvou téch planovanych vydaju?“

Mgr. Konvalinka — ,ano, je. Pfesnou vysi ted nevim. TuSim, Ze to je vice nez 500.000,00 K¢, a jesté z ni
nebylo letos &erpano. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti finan&niho pfispévku ve vysi 250.000,00 K& Hasiskému zachrannému sboru
StfedoCeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ICO 70885371, s uréenim pro
uzemni odbor Pfibram, na dofinancovani planovanych investic a za 2) uzavfeni pfislusné darovaci
smlouvy.”

Usn. €. 666/2025/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 250.000,00 K& Hasi¢skému zachrannému sboru
Stredodeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ICO 70885371,
s uréenim pro uzemni odbor Pfibram, na dofinancovani planovanych investic,
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2) uzavieni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho prispévku, ve schvalené vysi a pro
schvaleny ucel, mezi méstem Pfibram a HZS Stfedoleského kraje, za splnéni podminky
bezdluznosti zadatele vi&i rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i
zaloZenym.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

21) Zprava o plnéni usneseni ZM Pribram za obdobi od 01.10.2024 do 31.12.2024 véetné plInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole pinéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.10.2024 do 31.12.2024 v¢etné plnéni usneseni za minula obdobi.*

Usn. €. 667/2025/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2024 do
31.12.2024 v¢etné pInéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

22) Navrh obecné zavazné vyhlasky o zakazu pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Novotny — ,kolik mapujeme houmlesakud na uzemi mésta Pfibrami? Urcité to mate zmapované. Ti
urcité tuto vyhlasku dodrzovat nebudou. Nema cenu je ani pokutovat, protoze nemaji nic, maximalné
to, co si vyZebraji ten den. Kolik jich tady mame?“

JUDr. Vodickova — ,pfiznam se, ze takovou statistiku si nevedu.”

Mgr. Konvalinka — ,podle posledni depistazni Cinnosti, kterou provadél Odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, tak jich tady mame okolo 55 ,registrovanych osob bez pfistfesi“. S velkou vétSinou
Z nich je socialné pracovano.*

Mgr. Novotny — ,vim, Ze se ti kluci tady méni. Jezdi zevlovat Pfibram — Praha, tam si vyZebraji vice
a pak se vraci ,domu*. Tu vyhlasku podpofim. Jenom mé to zajimalo.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhladku o zdkazu pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi.”

Usn. €. 668/2025/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o zakazu pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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23) Navrh obecné zavazné vyhlasky o noénim klidu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. Karpiek — ,doplnim Mgr. Skubalovou. Jesté tam byly oslavy 131 let SK SPARTAK. Mluvil jsem
s panem prezidentem sportovniho klubu SPARTAK a on souhlasi s touto Upravou (plivodné byl ten
noc¢ni klid od 02:00-06:00, ted je to od 01:00-06:00 hod.).*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o no¢nim klidu uvedenou v pfiloze.”

Usn. €. 669/2025/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o no€nim klidu uvedenou v pfiloze.

hl. pro 25 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhladuiji pfestavku v délce 15 minut.”

Vyhlasena 15minutova pfestavka.

24) Aktualizace Strednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pribram na léta 2026-2028

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,budu mit takovy kratky Gvod, potom budu mit konkrétni poznamky a dotazy k tomu
materialu, ktery jsme dostali. Bohuzel tady u nas v Pfibrami plati, Ze nas rozpocet, to je jenom takovy
souhrn Cisel, rozhodné to neni Zadny strategicky material, ktery by byl schvélen zastupiteli a ktery by
byl néjakym zpusobem pro radu mésta (pfi fizeni mésta) zavaznym voditkem. Dokladem toho, co jsem
ted fekl, jsou obrovské rozdily, které vydalo mésto v prostfedcich na investice. Tam jsme
neproinvestovali ani 50 % toho, co bylo v rozpo¢tu. Na opravy, tam jsme proopravovali jemné nad 50 %
anebo Ze jsme naopak velmi vyrazné navy3ovali pfispévky, ale velmi vyrazné, at uz na SZM nebo na
galerii a Slo to zcela mimo zastupitelstvo. Ja tim nechci vlbec kritizovat to, Zze se néjaké dodatec¢né
zmeény délaji, to je normalni, ale jakmile ty zmény jsou v urcité velikosti, tak by to mélo jit pfes ZM. Jinak
ten rozpoCet nema smysl. Kdyz jsem v prosinci navrhoval, aby vice rozpoctovych opatfeni muselo
prochazet zastupitelstvem, tzn. aby byla snizena pravomoc rady provadét rozpoltova opatfeni, tak to
koalice zamitla bez néjaké diskuse. Kdyby nase zastupitelstvo zadny rozpocet neschvalovalo, prakticky
by se nestalo absolutné nic. To, Zze my tady schvalujeme rozpocet, je jen takova pravni formalita
a bohuzel je tim obchazeno ZM a je rovnéz obchazen smysl zakona o rozpoctovych pravidlech. Kdyz
jsme v prosinci schvalovali rozpoctovy vyhled a rozpoc&et a brali na védomi plan investic, tak ja jsem mél
tady spoustu odivodnénych vyhrad, které mi zabranily v tom, abych, tak jako v pfedchozich letech,
hlasoval pro tyto dokumenty, které nam byly pfedloZeny. DGvody jsem prfed chvilkou vysvétlil. V Unoru
2025 nam RM oznamila, Ze necelé dva mésice po schvalovani rozpo¢tu a vyhledu se méni cena €ovky
ze 150 na 400 mil. K& Neumim si viibec pfedstavit, jako manazer si neumim predstavit, jak je tohle
mozné, neumim si predstavit, jak pribézné probihala spoluprace vedeni mésta s projektanty ¢ovky,
kdyz se najednou, jako blesk z Cistého nebe, objevi takovato zména, my se vSichni tvafime, ze jsme to
nemohli tusit. V Pfibrami se dle mého nazoru nehospodafi, tady se véci jen tak néjak dé&ji takovym
samospadem a obcas nechapu v ¢im zajmu. Kazdopadné ob¢as tam nevidim zajem mésta a takovym
prvnim pfipadem, na ktery si vzpominam byl Metrostav, kde RM navrhovala, pfidejte 14 mil. K& a bylo
nam tady vysvétlovano, jinak oni podaji zalobu. Tady v tomhle misté se zeptam, podal uz Metrostav
zalobu, pane Konvalinko?*

Mgr. Konvalinka — ,prozatim nemam takovou informaci, pane Dvoraku.*

Ing. Dvofak — ,fada téch podivnych hospodarskych krok(l pro mé byla zavr§ena tim, co se stalo kolem
vodohospodarské infrastruktury a z toho dlivodu ja jsem i pravé v této véci podal trestni oznameni.
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Timto to tady zaroven sdéluji. Nebudu tady opakovat moje vyhrady, co jsem mél k rozpo&tovému
vyhledu, co jsem fikal v prosinci, ale jenom ted kratce okomentuji ty materialy, které jsme dostali na
dnesSek. Byl bych rad, kdybyste poslouchali isla, ktera budu Fikat. Plan investic, ten jsme brali jenom
na védomi, jsem si toho védom. Zmény, které dostavame ted, jsou takové, Ze investice narustaji
0 120 mil. K&. KdyZ se podivate na tabulku planu investic, tak nartstaji o 120 mil. K&. Zaroveri ten narust
je zptsoben 250 mil. K& narlistem ceny COV. Jestli tedy o 250 mil. K& vice na COV a dohromady je
ten narQist 120 mil. K&, tak to znamena, Zze na ten zbytek nam to pokleslo o 130 mil. K& Opravy
a domnivam se, Ze investice a vyznamné opravy, to je pro nas vécné takova jedna zalezitost. Sice se
to jinak Uctuje, jinak se s tim naklada, ale v podstaté je to pro nas stejné vyznamné. Opravy v planu
investic za ta obdobi, kterd& mame prognézovana, klesaji o 60 mil. KE. Jak v tom planu oprav, kde
klesame o 60 mil. K¢, je pocitano s opravami na kulturni dim, ke kterym se RM a nasledné ZM ve
smlouvé s LDM zavazala. Jak se to promitlo v rozpo&tovém vyhledu?“

Bc. KarpiSek — ,nevim, jestli vtuto chvili se bavime o skute¢né véci. My se dneska mame bavit
o financovani COV, ale ten rozpo&tovy vyhled, ktery byl v prosinci schvélen, tak uz mame schvaleny
a z mého pohledu novy rozpoctovy vyhled vE€. oprav bychom méli schvalovat az v prosinci. My jsme
preci diskutovali o tom, Ze posuneme v ¢ase opravu Rudnych dolll a zaroveri jsme udélali aktualizaci
toho planu investic, abychom védéli z hlediska cash-flow a vibec z hlediska, jak si stoji ty akce, tak tam
jsme udélali upravy, ale ne €iselné (ne sumy). A k tomu jsme dali avér, tak ja ted nevim, abychom se
nevraceli k né¢emu, co uz bylo schvaleno v prosinci.”

Ing. Dvofak — ,to urCité ne, pane KarpiSku, protoze my mame navrh na usneseni: ZM schvaluje
aktualizovany stfednédoby vyhled a soucasti toho vyhledu jsou i vydaje na opravy. A je tam s nimi
vyznamné hnuto smérem 60 mil. K¢ dola a ja, kdyz to tady vidim, tak se ptam, jak v té polozZce oprav je
zakalkulovano to k éemu se mésto zavazalo, a zrovna vtéch letech, které uz jsou vtéch
prognézovanych letech, za kolik opravime kulturni diim tak, jak jsme se ve smlouvé s LDM zavazali. Ja
mam obavu, ale ja to nemuzu Uplné pfesné védét, nesedim v RM, Ze se tam s touto ¢astkou pfilis
nepocita. Takze mé zajima, zda mame zkalkulovano predbézné, kolik to asi bude penéz a jak je to
zahrnuto, zda je to zahrnuto do vydaji na opravy?*

Bc. KarpiSek — ,kdyz jsme schvalovali rozpolet v prosinci, tak jsme jesté opravy za kulturni dim
nevédéli, protoZe probihal teprve posudek. Ten posudek se v tuto chvili zpracovava a rozhodli jsme se,
Ze ty opravy, které vyplynou, budeme délat na etapy. Tzn. Ze v prvni etap& napf. bude terasa pfed
kulturnim domem a na to ty penize tam mame pfipraveny.”

Ing. Dvofak — ,my mame rozpoctovy vyhled na asi 4 roky a mé& by zajimalo, kolik z té poloZky, co tam
na opravy mame, kolik ma padnout na kulturni dim? Protoze pokud to nevime, tak je to jenom ¢&islicko,
které nam absolutné nic nefika.”

Bc. KarpiSek — ,my to opravdu dneska nevime, kolik nam budou ¢init opravy na kulturni ddm v horizontu
roku 2028."

Ing. Dvofak — ,dobfe, ja beru informaci, ze to nevime, ale feknu, kdybych takovy material daval
dohromady, tak ja bych to nedokazal bez toho, Ze bych minimalné odborné odhadl, kolik penéz to bude.
A u velkych oprav bychom méli zaroveri védét a co budou ty velké opravy? Napf. Ze na ten kulturni dim
nam padne, myslim si 80 mil. KE a myslim si, Ze to Cislo nebude daleko od reality v pribéhu téch let,
a Ze dale chceme opravovat napf. TGM 1, chceme opravovat tamto, tamto. ProtoZe ja mam pocit, Ze
nam mésto pomali¢ku chatra, Ze do oprav nejde to, co by tam jit mélo. A ve chvili, kdy mame my
schvalovat rozpoctovy vyhled, coZ je v podstaté, kolik ddme tam, tam a tam a kolik schvalujeme
zustatek, tak mé celkem pochopitelné zajima, kolik ma jit na opravy, kdyz to o 60 mil. K& snizujeme
a pritom vime, Ze ten KD spolkne obrovskou &astku. My jsme se k tomu zavazali.”

Bc. KarpiSek — ,na letoSni rok tam penize mame a ja stdle vychazim z toho, Zze my jsme nehybali
s rozpo&tovym vyhledem, ktery byl schvalen v prosinci, a fesili jsme zplsob financovani COV. Tzn.
opakuji zejména v planu investic jsme udélali tu redukci, tam je to otazka asi 200 mil. K¢, zaroven jsme
si pfedjednali Gvérovy ramec, se kterym bychom mohli pracovat.”

Ing. Dvofak — ,rozumim, ale my jsme si tady mnohokrat fekli, ze rozpoctovy vyhled, plan investic
a rozpocet, to jsou zivé organismy a Ze je potfeba je neustale néjakym zplsobem aktualizovat a ve
chvili, kdy tady je obrovska rana v podob& COV. V podobé&, kdy se mésto zavazalo vrazit obrovské
penize do KD, tak mame-li my prognézovat, co si mizeme dovolit, protoZze o tom to je. Proto je
rozpoctovy vyhled, abychom prognézovali, kolik si miZzeme dovolit dat zejména do oprav a do investic
a také kolik miizeme dat tfeba na dotace, které jsme tady s veselou mysli pfed chvilkou rozdavali, anebo
kolik miZeme dat na prFispévky pfispévkovym organizacim apod. Ve chvili, kdy tady zazniva, my to
nevime, kolik do toho KD, a ja se opravdu bojim, Ze to bude moc moc, tak v tu chvili pro mé ten
aktualizovany rozpoctovy vyhled ztraci hodnotu. Ale nechci se tady zarazit jenom na opravach z titulu
KD. Jestlize narist celkovych investic je 120 mil. K& a na opravy chceme dat o 60 mil. KE méné, tak
tzn. Ze celkem na investice a opravy chceme vydat navic 60 mil. K& Zaroven v tom pfedlozeném
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rozpoctovém vyhledu vidim, Ze uvér nartsta o 150 mil. KE. Navic Gavér 450 mil. K¢, to je obrovska
Castka, a jak jsme od pani vedouci slyseli, urokova sazba necelych 5 — 9 %, kdybych pocital 5 %, coz
bych vidél, Ze bychom toho mohli dosahnout, tak to mate z t&ch 450 mil. K& jenom droky 20 mil. K& za
rok. K tomu splatka uvéru, feknéme néjakych 25 mil. K¢, kdyby to bylo roztazené do 20 let. Na 20 let
takhle zadluzime mésto. To mame ro¢ni vydaj 45 mil. K&, penize, které nemGzeme nikam investovat.
A kdyz se podivate do rozpoctového vyhledu, tak v podstaté tahle vydajova darda uz v téch letech tam
neni vidét, protoZze to bude az v téch letech, které v rozpoCtovém vyhledu nejsou vidét. Ale bude to
obrovské omezeni schopnosti mésta a to fikame, Zze omezime vydaje na opravy. Zaroven, nejdllezitéjsi
Cislicko je dole, ten posledni fadek, kolik nam z(stava na uctech, tam uvidite rezervu ve vysi 14denni
spotfeby mésta. To, co potfebujeme na 14 dni provozu, to tam je jako ta rezerva. To je pro mé hodné,
hodné malo. To jsou pomérné tragické informace, co ja tady pfedavam. Pokud myslite jako hospodafi
a pokud vidite dal nez za rok za dva. Kdyz se podivam na plan investic, tak tam vidim, ze se o rok
posouva rekonstrukce bazénu. To je sama o sobé velmi smutna zprava, Zze chceme posunout zahajeni
rekonstrukce bazénu. Kdyz se nemluvilo tolik o COV, Fikalo se bazén, to je priorita &. 1, pak se pfislo na
to, Ze prioritou &. 1 je COV, tak bazén je asi &. 2. Ale my o rok posouvame rekonstrukci bazénu. Zatim
planujeme pro SZM, Zze musi vydavat nékolik milion(i ro€né na to, aby ten chfadnouci bazén vibec
udrzeli v provozu, ale kdyz jsem se podival do toho, kolik se planuje dat jako pfispévek SZM, tam neni
sebemensi narast. Tzn., Ze my planujeme, Ze v tom roce, kdy se nebude rekonstruovat, Ze asi ten bazén
bude bez oprav. Ja opét jenom vam tady ukazuji tu nesystémovost, Ze je to jenom soubor Cisel, nic
jiného. Potom mé tam zarazilo, kdyz zlstanu u bazénu, my jsme plvodné planovali, Ze ho budeme délat
3roky a ted z planu investic vyplyva, Ze to zvladneme za 2 roky. Takové to ze tfi na dva. Je to v podstaté
dobra zprava, ale opét to na mé pusobi tak, ze jenom jsme potfebovali, aby to takhle bylo na papire.
Jestlize jsme dfive fikali, Ze to budeme délat 3 roky, &im to, ze to najednou dokazeme délat 2 roky?
A €im to, ze byt posouvame rekonstrukci o rok, tak ta ¢astka na rekonstrukci je pofad stejna. Tomu také
nerozumim.*

Bc. KarpiSek — ,nevim, jestli koukame do stejnych Cisel, ale rekonstrukce bazénu neni naplanovana na
2 roky.”

Ing. Dvorak — ,myslim ty velké ¢astky na vydaj, to se zkratilo z tfi let na dva.”

Bc. Karpisek — ,asi to bude tim, Ze pfedpokladame, Ze v letodnim roce pracujeme na projektove
dokumentaci. A ten rok 2026, tak tady mame 10 mil. K&, protoZe jakmile budeme mit projektovku, tak
tam bude stavebni povoleni apod. a my nedokaZeme vyfakturovat tu velkou &astku hned v roce 2026
a asi by to nebylo ani moc spravné hned ze startu jim davat velkou &astku procentudlné. Takze ta ¢astka
celkova zustala, ale je rozprostfena do tfi let, ale samozifejmé v roce 2027 a v roce 2028 jsou ty ¢astky
nejvétsi, protoze tam se bude dofakturovavat.”

Ing. Dvorak — ,ale jesté v prosinci nam RM tvrdila, ze na bazén v roce 2026 vydame 110 mil. K&, v roce
2027 — 120 mil. K& a v roce 2028 — 107 mil. K&. Cili to je to roztazeni velkych vydajt do tFi let. Zatimco
podle toho, co jste nam dali ted, jsou ty velké vydaje, nemluvim o 10 mil. K& na projektovku apod., ted
to mame jenom do dvou let. Ja v tom vidim, Ze jsme potfebovali ta €islicka posunout o rok dozadu.*
Bc. Karpisek — ,souhlasim s Vami, Ze je to plan, zejména co se tyka planu investic, ktery se potom
promita do samotného rozpoctu a do vyhledu. Ale ja jsem mél z toho malinko Spatné spani, kdyZ jsem
si Fikal, Ze naplanujeme kapitalové vydaje v né&jaké vysi a potom se to nepotka o 100 mil. K&, jestli to je
opravdu pochybeni. V ¢em to je? Ten dlsledek je takovy, Ze musime si fici na rovinu, Zze ty nejvétsi
pateini firmy si Casto touto formou planuji své prace, tzn. vlastné délaji zdrzovaci taktiku pfi tom
samotném vybérovém Fizeni, aby si alokovaly ty své lidi a prostfedky tfeba na ten pfisti rok, protoze tu
zakazku chtéji. A praveé toto je zejména dusledek, Ze se nam ty investice posouvaji v ¢ase z roku do
roka a nam to potom takhle vyjde v téch tabulkach, Ze jsme se ,sekli* 0 100 mil. K&. Rikal jsem si, je to
tak Spatné? Tak jsem si vyjel od roku 2015, ja jsem tady od roku 2022, az do roku 2024, jaké byly u téch
kapitalovych vydaju v rozpoctovéem vyhledu plany, vyhledy a jaka byla skuteCnost. Musim fici, ze
nejvétsi rozdil byl v roce 2018 a to bylo, kdyz jsme méli rozpocCtovy vyhled 347 mil. KE na kapitalove
vydaje a vy jste skutecné vyCerpali 121 mil. K& Cili tam byl rozdil 226 mil. KE To se mi nepodaifilo.
A neberte to zle, ale urcité mi date za pravdu, Ze opravdu je to o tom, Ze my si néco naplanujeme
a potom ta realita trhu je takova, Ze se vam to v ase posune o rok a ztoho vyplyvaji pravé tyto
problémy, jak jste ted pojmenoval, Ze plavecky bazén se nam potkava, Ze se nam scucne do téch
poslednich dvou let. Ale to je realita trhu. Nikdy se ta Cisla nepotkala tak, jak bychom si pfali.”

Ing. Dvorfak — ,to je normaini, Ze se to posouva, méni, vZzdycky jsou to jenom néjaké odhady. Neumim
Vam ted viibec zareagovat na to, proc, jak to bylo v roce 2018? Kdy my jsme v podstaté nékdy v Iété,
na podzim skongcili, byl na pofadu plavecky bazén, ktery mél v 1été 2018 stavebni povoleni a mélo se
zacit, pak se to néjak odlozilo z néjakého dlivodu. Neumim reagovat takhle, co pro¢ bylo v roce 2018?
Ted tu fikam jen své faktické poznamky k tomu, kdy tady ukazuiji, Zze ten material, ktery nam byl
predloZen, je v podstaté jenom takova Ciselna hra, aby néco néjak vyslo. A nelibi se mi, nebo je pro mé
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s podivem, Ze tfeba jsme tedy planovali, Ze jesté pred Ctvrt rokem, Ze na bazén budeme vydavat 3 roky,
po &tvrt roce, kdyz se objevila COV, tak budeme vydavat jen 2 roky, o rok pozdéji zaéneme. To je hodné
Spatna zprava, a zaroven bude to stat stejné, jako bychom zagali o rok dfiv. Co mé& hodné mrzi je, ze
prakticky do nikdy se posouva ta zasadni rekonstrukce RD. Jestlize to mame posunuto nékam vyhled
na dalSi léta, jak jsem pfed chvilkou fikal, zatizeni uroky a uvérovymi splatkami téch, ktefi tady budou
po roce 2028, tak bude obrovské. Tézce to ponesou, tak vidim budoucnost RD Spatné. Co mé rovnéz
mrzi je to, Ze s vyjimkou snizenych vydajl na opravy jsem nezachytil jedinou snahu o néjaké provozni
uspory. A ja tady pfipominam nami, opozici, velmi kritizovany radikalni nar(ist pfispévku na galerii, kde
mame budovat né&jaké kavarny apod. misto abychom se snaZili tfeba nemit tak velky uvér anebo ty
penize sméfovat do oprav naSeho chatrajiciho majetku.”

Bc. Karpisek —,my se stéle vracime do toho prosince, do té diskuse, do té rétoriky schvalovani rozpoctu
a vyhledu a planu investic do dalSich let. Ja si pfece nedovolim ted’ v Unoru, jakkoliv hybat s provoznim
pFispévkem pro pfispévkové organizace. A znovu opakuiji, Zze zpusob financovani COV, toto je
schvaleny rozpodet z prosince, a zplsob financovani COV k tomuto schvalenému rozpodtu je
o posunuti terminu RD a zaroven o Uvéru. Zkuste mi navrhnout, prosim, ve vSi pokofe, jak byste ro fesil
Vy? Ta realita je takova, Ze my to neprojime. Budeme diskutovat v prosince nebo az se bude schvalovat
rozpoCet na pfisti rok, jestli pfispévky pfispévkovym organizacim jsou hodné nebo malo, s tim
souhlasim. Ale my se v tuto chvili bavime o investici do rozvoje mésta. My se bavime o patefnich
investicich, to je Kozigin, plavecky bazén a COV. Tohle vite v$ichni, jaka je to astka, jak to vycerpa
rozpo&et do dal$ich let, ale je to investice do budoucnosti mésta. Kdyz tu COV $krtneme, |. a Il. etapu,
neudélame ji, tak mame dasledky daleko horsi, daleko vétsi, nez kdyz budeme investovat do toho
rozvoje tak, aby se lidé mohli pfipojovat a mohli jsme néjakym zplsobem rozvijet obec. To je ta hlavni
myslenka toho celého projektu, to neni pfeci o tom, tak ja jsem navrhl odsunout investici do téch RD.
néco jiného a jsem na to pfipraven, ze kdyz ne RD tak néco jiného. U téch RD je ten stav takovy, ze my
tu investici do rekonstrukce, ne do opravy, do zhodnoceni, rekonstrukce v tomto pfipadé, bereme vazné,
chceme diskutovat napfi¢ politickych spektrem kolem zplsobu, jak bude vypadat budouci vizualizace
RD. Vy¢lenili jsme na to v rozpoctu, v planu investic dohromady 6 mil. K&, abychom i tim dali najevo, ze
to neodsouvdme Uplné donekone&na. A samotné RD jsou ted ve stavu, kdy opravujeme stfechu
a mame tam povoleno od pamatkart udélat klimatizaci. Ta budova, kdyZ pominu tu havarii, ktera se tam
nestastné nedavno stala, tak ta budova neni tak v tragickém stavu, abychom ji museli ihned ted
rekonstruovat. To je na vysvétlenou, prosim, abyste chapal moji zpétnou vazbu.”

Ing. Dvorak — ,beru nasi diskusi. Vy jste se mé zeptal, co bych délal j4? Tak v prvni fadé chci fici, ja
tady nechci nastolovat diskusi o tom, zda COV ano nebo ne? COV bezesporu ano. Ale myslim si, ze
kdybych sedél v RM na zodpovédném mist&, tak by mé& nemohli projektanti prekvapit v lednu informaci,
Ze to bude o 250 mil. K& drazSi. A myslim si, Ze bych tudiz v prosinci tady ZM pfedkladal upiné jiné
materialy, nez my jsme tady v prosinci schvalovali. A kdyz bych tvofil plan investic, rozpoctovy vyhled
a rozpocet, tak bych spoustu Cisel tam udélal jinak. Ja nechci, aby to vypadalo blbé, ale asi po hlubsi
uvaze a hlubSich rozborech, abych vyhodnotil, do €eho teda v investicich zejména a potom i v opravéach,
ty penize budu davat a do &eho ne. Napfiklad bych s t&émi projektanty z COV, také mél opravdu véas
vyjasnény, zda to budou tfi uplné od sebe oddélené samostatné etapy anebo zda to musim délat
dohromady. A zda musim délat dohromady I. a Il. nebo I., Il. a lll., ale ve chvili, kdy jsme tady v lednu
pfekvapeni, Ze najednou to ma byt o 250 mil. K¢ jinak, ja to neumim pochopit.*

Bc. KarpiSek — ,nejvic zklamany jsem z toho procesu byl ja, protoze jsem se tu informaci dozvédél jako
prvni. Dne 30.01. oficialné na poradé s projektanty, ktefi nas timto definitivné informovali. Pfed touto
informaci probihalo jednani, kde ja jsem se pfesné toto snazil jim vsunout, Zze mame schvaleny rozpocet
v prosinci 2024 na ¢astku 150 mil. K& Nicméné ty argumenty ze strany projekce a i provozovatele,
dneska uz Pribramska provozni, ale tehdy S&V, tak byly takové, Ze ten stav COV se natolik zhorsil, Ze
vyzaduje slouceni |. a ll. etapy. Ne navySeni ceny dila, ale slou€eni. A byl jsem prvni, kdo z toho Spatné
spal, protoze jsem s tim zacal pracovat. A udélal jsem to, co si myslim, ze je spravné, Zze jsem tu
informaci vam prednesl. Vy jste kritizoval, Ze ten material nebyl moc veliky, nebyl Upiny, ale mym cilem
bylo ihned, okamzité informovat zastupitele mésta, aby zastupitelé mésta se rozhodli, budeme
opravovat v tom rozsahu téch dvou etap, kdyz jsou slou¢eny do jedné, ale i s dusledkem, Ze kdyz je
neslou€ime, tak nam mohou chodit pokuty ze Zivotniho prostfedi. Ja jsem to opravdu nevédél, tohle
loni. J& bych si nedovolil navrhnout plan investic a v8echno co s tim souvisi v prosinci, kdybych tu
informaci opravdu oficialné mél dopfedu. Zil jsem v domnéni, Ze Zijeme s prvni etapou. To, Ze jsme
v 1. a ll. etapé&, se minule snazili prodiskutovat zastupci projek¢ni kancelare, coz se tedy stalo a mym
ukolem, nejsem obhajce toho projektu, je pfipravit ten rozpocet, aby tomu odpovidal, a to jsem udélal
nebo se to snazim udélat.”
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Ing. Dvorak — ,kdybych sedél na radnici a pfisli za mnou projektanti Covky, Ze najednou 250 mil. K&, tak
bych mozna zacal trestnépravné fesit, kdo za to maze. ProtoZe projektanty vibec nemusi zajimat, co
mame schvaleno v rozpoc¢tu nebo co nemame. Ale my s nimi mame bezesporu néjakou smlouvu a mné
pFijde nemyslitelné, aby mi m{j obchodni partner fekl, najednou hele plus 250 mil. K& nebo je to Spatné.
Ale bavime se tedka hodné teoreticky.*

Bc. Karpisek — ,musim zareagovat, i kdyz ztracime ¢as kolegu. On ten projekt pivodné na ¢ovku byl uz
zadany, vSechny tfi etapy dohromady. Oni ti projektanti udélali ten projekt cely a kdyz jsme se dozvédéli,
Ze s témi technologiemi tak, jak to je a tady jsme si snili o tom, Ze to bude stat 300, 350 mil. K&, kdyz ja
jsem pfisel v roce 2022, tak najednou to bylo 670 mil. K& vé. DPH. Ja jsem byl prvni, ktery fikal, chci,
aby to byla prvni etapa zkapacitnéni, abychom si na to mohli sahnout na tu dotaci a je na to
150 mil. K&. To byly pavodni myslenky. A teprve potom v ramci diskuse vzniklo, Ze ta prvni a ta druha
etapa se musi slougit. Abyste mi rozumél, ten projekt byl en bloc cely naprojektovany.*

Ing. Dvorak — ,dobfe. Asi si zde k tomu vice nefekneme. Jenom dokon&im svou odpovéd na to, jak jste
fikal, co bych ja délal, kdybych byl na Vadem misté&. Ja bych zastupitelstvu pfedlozil nejen plan investic
a novelizovany rozpoctovy vyhled. A zdlraznuji, to neni jenom o financovani ¢ovky, to je reakce na to,
Ze se podstatné véci zménily a je potfeba na to reagovat. Ale také novelu rozpoctu, aby pravé ten
novelizovany rozpoctovy vyhled pékné ladil na rozpocet. A ja bych v rozpo€tu hledal, kde vSude bych
nasel moznost néco ofezat, abych pravé nemusel mésto tak hrozné zauvérovat, aby to nakonec vyslo
Iépe. Neumim vam v tuto chvili odpovédét vice nez jen takhle teoreticky. Na zavér feknu, ze my ted
tady v rozpoctovém vyhledu, ktery mame schvalovat, v podstatné opravdu mluvime jenom o néjakych
CisliCkach, kde cilem je, aby dole ten souctovy fadek vySel néjak kladné, jak jsem vam fekl, ono to tam
vychazi na 14denni zasobu mésta. A vim, uz jsem to fikal i dneska, vSechno to jsou jenom odhady.
A vzdy ta skutecnost je jina, ale jde o to, aby nebyla tak Silené jina, jak vlastné je nam tady predkladano
ted oproti prosinci. A aby bylo pfiméfené spravné reagovano na to, kdyz pfijmeme to, ze my opravdu
musime dat 450 mil. K& do COV, ja musim celkové reagovat, tfeba i tou zménou rozpo&tu. A ne jenom
tim, ze tam dam o 150 mil. K& vysSi tveér, a to pfipominam vydaje. Vydaje stouply o 60 mil. K¢, investice
0 120 mil. K& - 60 mil. K& opravy, to je navySeni o 60 mil. K&, ale avér je +150 mil. KE. To nam davate
ke schvaleni a ja v zadném pfipadé pro ten material z divodu, které jsem vam tady vysvétlil, nemazu
hlasovat. To je vSechno.”

Mgr. Strejc — ,ja Vam, pane Karpidku, urcité nebudu vycitat, Ze se zménila ta Covka, ale vadi mi, Ze ta
Cisla jsou fiktivni. Vy tam vibec nemate pocitano s rekonstrukci kulturniho domu. A to je podle mé tak
zasadni Castka, ktera se tam musi projevit a tim padem se asi bude muset vzit i vétsi uvér, kdyz tam tu
¢astku viibec nemate. To je mUj dotaz.”

Bc. KarpiSek — ,az budeme mit skute¢né Cisla. Zaprvé, co chceme délat, co chceme rekonstruoval. Ja
jsem pojmenoval terasu. My mame udélany od pana Krulického posudek, ktery vySel lip, nez jsme si
puvodné mysleli. A to je projekt pod samotnou terasou, jak je terasa odsko€ena o 2 cm od KD a zatéka
tam, tak ze budou korodované ty nosniky apod. To se ukazalo ve finale lepSi, nez to je, tak poCkejte na
prosinec, az budeme schvalovat rozpocet na pfisti rok a my budeme skute¢né védét, jaka jsou Cisla.
Ano, ja s Vami souhlasim, to je realita, pokud ta Cisla budou vétsi, nez téch 20 mil. K&, o kterych jsme
uvazovali, tak budeme se muset bavit o Uvéru nebo to délat nebudeme nebo pfijmeme néjaké kolektivni
rozhodnuti. Nevycitejte mi, to jsem tam mél napsat misto 350, 450? To si nedovolim, kdyZ nevim to
Cislo.*

Mgr. Strejc — ,nemohu to hlasovat, kdyz ta &isla nejsou realna.”

Bc. KarpiSek — ,a kolik je to &islo na opravu kulturniho domu?*

Mgr. Strejc — ,ja ho nevim.*

Bc. KarpiSek — ,a kdo ho vi?“

Mgr. Strejc — ,urcité tam néjaké Cislo bude a nebude to v jednotkach miliond. A navic to nebude béhem
roku jenom 2025, ale i v roce 2026 a 2027. Takze to Cislo bude mnohem vysSi.*

Bc. KarpiSek — ,ja se Vas ptam, poradte mi, jaké Cislo tam mam dat?“

Mgr. Strejc — ,Vy tam urcité néco musite dat.”

Bc. KarpisSek — ,ja tam mam 20 mil. K&.*

Mgr. Strejc — ,kde ho tam mate?*

Bc. KarpiSek — ,my to méme v téch opravach.”

Mgr. Strejc — ,takZe Vy jste to snizili o 60 a jesté 20 miliond je oprava na KD.*

Bc. KarpiSek — ,my to mame po 5 mil. K& na 4 roky a kdyZ ta investice bude vétsi, ja s Vami souhlasim,
at' mi to nékdo da relevantné na papir, Ze ta investice bude vétsi, tak ja s tim zase budu muset pracovat.”
Mgr. Strejc —,z mého pohledu by se s tim mélo pocitat dopfedu a mit tam tu ¢astku a kdyz se nevycerpa,
tak se pouzije jinde.”

Bc. KarpiSek — ,kdyz tam tu ¢astku dam, tak budu muset navysit ten avér.”

Mgr. Strejc — ,no jisté, to tak dopadne.”
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Bc. KarpiSek — ,mozna to tak dopadne, ale ja tam pfece dopfedu nebudu davat ¢astku, o které nevim.*
Mgr. Strejc — ,to tak dopadne, protoze ta ¢astka na opravu KD bude opravdu asi vysoka. Ze ji nevite,
ale urcité byste ji v tom rozpoc&tu meél mit, protoze tam néjaka bude. A z tohoto pohledu jsou to pro mé
fiktivni Cisla, ktera ja nemohu podpofit, protoze ta ¢astka mi tam obrovsky chybi. To, co tady fikal pan
Dvorak, s tim také souhlasim, ale tohle je ¢astka, ktera tady opravdu neni a ja pfeci nemizu mit néjaky
vyhled, plan investic, kdyz mi tam Castka obrovska chybi, a tim padem tam bude vyssi urcité i uvér
a dal$i véci se budou ménit. Takze z mého pohledu nemohu podpofit néco, kde jsou pouze fiktivni Cisla
a nejsou tam v3echna Cisla, ktera budeme urcité muset investovat. To je za mé vse.“

Mgr. Skodova — ,pane kolego Strejci, nema-li se k tomu rada mésta, tak Vam to &islo feknu ja. Kdyby
ta situace nebyla tak absurdni, tak bych se tomu i zasmala, ale déje se to tady natolik ¢asto, ze vtipné
mi to nepfijde uz vibec. RM nam zatahuje informace a zatajila nam informaci i o tomto. V tvodu dokonce
pan mistostarosta KarpiSek fekl, Ze to Cislo nezna, ted to nékolikrat opakoval. Tak prosim vas, v registru
smluv je zvefejnéna smlouva, kterou mésto Pfibram uzavfelo 02.09. lofiského roku s Vysokou Skolou
technickou a ekonomickou v Ceskych Budgjovicich. PInéni probihalo v osmi tydnech, ta smlouva byla
na zakazku s nazvem: Zpracovani stavebné technického popisu stavby PB VII, ul. Legionait 400, aneb
KD Pribram. Zpracovani stavebné technického popisu stavby se vypracovalo, ta zakazka byla
samoziejmeé splnéna, mésto Pfibram tou zpravou disponuje. Takze to zpracovani se odehralo ve dvou
rovinach, jednak havarijni opravy, a pak také modernizace, identifikace a navrh moderniza¢nich zasah
v budové. Tady bych navazala na to, co fikal kolega Dvofak, mésto Pfibram se smluvné zavazalo ve
smlouvé se spole¢nosti LDM Group k tomu, Ze po pofizeni konkrétni dokumentace v dobé do dvou let
opravi, a ten vycCet v té smlouvé je celkem podrobny, na své naklady konkrétni véci, feknéme v této
zhruba poloviné KD, a ted se tedy dostavam k té ¢astce. Ta €astka je odhadnuta na zhruba 110 mil. K&.
Vedeni mésta Pfibram tuto €astku zna zhruba od listopadu loriského roku, a proto mé tedy také
prekvapuje, ze neni soucasti toho stfednédobého vyhledu, o to vic mé prekvapuje, ze tady musime
poslouchat — nevime, feknéte vy? Staéi si zavolat, pokud se to musi odehravat timto zpisobem, Ze ja
si musim neustale kontrolovat registr smluv, tak mné staéi si pak zavolat na pfisluné odbory Mé&U,
abych si ty konkrétni informace dohledala. Takze 110 mil. K¢ je ta &astka, ktera nam ted v tom
stfednédobém vyhledu rozpoctu chybi. A znovu fikam, ze vlastné kolega Dvorak to fekl zcela spravné,
Ze by se méla objevit v téch nasledujicich letech 2026, 2027 .“

Mgr. Svenda — ,fekl bych, Ze jsme se v tomto bodé dostali do celkem slusné deprese a ja v ni budu dal
pokraCovat. KdyZ se podivam na ten rozpoctovy vyhled jinym uhlem pohledu, tak v tom rozpo&tovém
vyhledu vidim, Ze ty zasadni investice, které slibujete pfibramské vefejnosti, se odsouvaji na dalsi
volebni obdobi. Aquapark se ani neza¢ne stavét, podobné je na tom namésti J. A. Alise, Komenského
namésti, atleticky stadion a fada dalSich véci, kde to Cerpani je planované, to hlavni, az v roce 2027.
A to je pro Pfibramany velmi smutna zprava a méli bychom to tady vypichnout. Mé to vede k mySlence,
kterou jsem tady uz jednou vyslovoval, mozna se vam nebude libit, ale ja ji Feknu znovu, fidi tohle mésto
vibec nékdo? To je cely mUj pfispévek.”

Mgr. Skoloud — ,mam dotaz k planu investic u polozky nebo u pofadi &. 25, to je &islo popisné 1 na
TGM. My jsme zhruba pfed rokem, tusim, ze to byl duben 2024, feSili uzavieni najemni smlouvy se
spole¢nosti T.M. Consult a.s. pro kancelafe pro ufedniky mésta stim, Ze tam bude probihat
rekonstrukce, méli bychom na to dostat dotaci. MU{j dotaz je, zdali na rekonstrukci TGM 1 dostaneme
néjakou dotaci? A kdyZ se divdam do planu investic, tak tam planujete v letoSnim roce na opravy
0,00 K¢ a vroce 2026 8 mil. KE a v lofiském roce jste Fikali, Ze byste chtéli udélat alespor fasadu
a zrekonstruovat vnitini prostory tak, aby se tam do konce roku 2026 nastéhovali Ufednici. Tak se chci
zeptat, zdali ten termin stale plati a zdali na to dostaneme dotaci?*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka dotaci, zapisovali jsme tento objekt do databaze brownfieldu, takze az
budeme mit hotovou projektovou dokumentaci, tak se pokusime tuto dotaci ziskavat. Pravda je ta, ze
aktualné mame urcité komplikace s projekéni kancelafi, vedli jsme s nimi sérii pomérné narocnych
jednani a dochazi tam k néjakému pritahu, co se tyka projektové dokumentace. Nicméné jsme toho
nazoru, ze ty prace minimalné ty zakladni mohou zacit v tom €ase, jak bylo deklarovano pivodné a ze
to vyuziti toho domu po rekonstrukci se nebude protahovat zbyte¢né do dlouhé budoucnosti.*

Mgr. Skoloud — ,&ili do konce roku 2026 se nastéhuiji Gfednici do jednicky?*

Mgr. Konvalinka — ,je to nasim pfanim, ano.”

Mgr. Skoloud — ,a ta najemni smlouva, ted si nevybavuiji, se spoleénosti TM Consulting je na 3 roky
nebo na 5?¢

Mgr. Konvalinka — ,to by v&déla pani tajemnice, prosim. Kvéten 2027."

Mgr. Skoloud — ,tfetina je za nami, takZe za dva roky.”

Ales Barasek — ,pane Karpisku, jak to tedy je s tim udajem? Védéli jste o té Castce? Prijde mi, Ze zapadla
celkem zasadni informace. Védéli jste o té ¢astce 110 mil. KE nebo nevédéli?*
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Bc. Karpisek — ,ten dokument pisemné nemam, ja jsem tu Castku slySel, dokonce jsem slySel
113 mil. K&, ale nesouhlasil jsem s tim. A ty prace za téch 113 mil. K&, které jsou opravdu ve velkém
rozsahu, tak ja s tim nesouhlasim a chci, aby ta ¢astka byla ponizena. A nevim, kolik to dneska bude,
protoZze nevim, na jakém rozsahu praci se dohodneme. To byl vystfel z posudku z Budg&jovic. Co
bychom mohli udélat, aby to bylo full, aby to bylo vytunéné.*

Ale§ Barasek — ,takze 110 mil. KE Vam pfijde hodné, prakticky s tim nemUzete nic udélat, protoze je to
odborny odhad, je na to smlouva, védéli jste to. Pfed chvilickou, pfed 10 minutami jste nam fikal, Ze jste
to nevédéli, takze ja nevim, co si o tom mam myslet?*

Bc. Karpisek — ,nevim to finalni Cislo, které teprve vznikne z diskuse. My jsme si pfeci nefekli, co
budeme délat za opravy. Ja jsem pojmenoval terasu, to vime, to musime udélat jako prvni, to je havarijni
stav. A co budeme délat dal?“

Ales BaraSek — ,z té smlouvy s LDM Group pfece vite, co mate délat. Mné pfijde Uplné absurdni, Ze jste
podepsali smlouvu se soukromym subjektem, kterému jste pronajali hotel a dalSi véci, aniz byste védéli,
kolik vas ta smlouva bude stat, ¢imz si nemUzete spocitat, jestli se to vyplati nebo ne. Je to odpovéd na
otazku, co vy byste délali? My jsme vam to fikali. Vy jste zahrnuli do planu investic véc, ktera tam vibec
nepatfi, to délate pofad. Vy jste se méli soustfedit na to, aby byly ty strategické véci jako je Covka
a nedélat takové kulisarny, jako je oprava hotelu, ktera skuteéné to mésto Uplné neposune. To je ta
odpovéd na to, co byste méli délat. Neméli byste davat predrazené zakazky zejména v oblasti opravy
vod a podobnych véci s ucasti jednoho zajemce, to jsem vam také fikal uz davno. Neméli byste prosté
délat odboCky od téch hlavnich véci, které to mésto stoji straSné penize a timhle berete jeho
perspektivu. To, co ted délate, tak to mésto odsuzujete k pomalému zaniku. Vy se pod to podepisujete,
vam je to asi uplné jedno, ale takhle se to déje, ja jsem vas na to upozorfioval pfed 3 roky. A budu
pokragovat. Dne 13.12. probéhla schiizka, predschiizka ohledné COV, a zase navazuiji na to, co jste
fikal, ze jste nevédéli, ze to je propojené, kde ti projektanti fikali dvé fakta: 1) vybé&rové fizeni bude na
kompletni rekonstrukci od etapy |. az dal, to vite od zaCatku a za 2) ze ty etapy jsou mezi sebou
provazany. Ja tady mam dokonce od pana Plichty i to povidani, které jste mi posilal, kdyz mi mél vycislit
tu navratnost. Kde to je provazané nejen finan¢né, ale zarover technicky a Ze to oddéleni nedava uplné
smysl. Takze to nebude stat 403 mil. K&, ale bude to stat 650 mil. KE. Tamten odhad také neni spravné.
A pokud na to navaZzu, tak zase je tam ten vyhled nepfesny, zase pocCitd s nécim, a ted vam to tady
fikam, Ze to tak neskonci. A minule jsem chtél od pana starosty potvrzeni, Ze tu lll. etapu Ize n&jakym
zplsobem odlozit nebo Uplné zrusit. Trvate pofad na tom, i po tom, co mi posilal pan Plichta, ktery piSe,
Ze to je technologicky propojené, to oddéleni nedava finanéné ani technicky smysl, Ze to bude vyrazné
drazsi, pokud se to oddali nebo se to néjakym zplsobem zrusi. A Ze dokonce etapa |. a Il. zahrnuje
prvky energetické Uspornosti, a pak nedava smysl tu lll. etapu nedélat. Sami jste mi ten dokument
poslali. Ptam se, zda jste si jisti a osobné na tom trvate, ne jako starosta, ale jako zastupitelé, a vite, ze
to bude mozné ukoncéit po Il. etapé?“

Mgr. Konvalinka — ,bude to urcité mozné tu stavbu v tomto okamziku pferusit. Ta I. i ll. etapa v kombinaci
dohromady tak, jak ma byt za téch 333 mil. K&, tak ta zajisti tu samotnou intenzifikaci a pfipravu na
dalSi, fikejme ekologicka, environmentalni a technicko-energeticka feSeni. Ta smlouva nebo ten
kontrakt tak, jak se aktualn& modeluje, resp. ta zakazka je nastavena tak, aby ta lll. etapa se délala
opCné. Tzn. v pfipadé Ze mésto bude mit za a) vlastni prostfedky v dostate€né mife, nebo b) bude
vhodny dotaéni titul, tak aby se ta zakazka mohla dokonciti v té Ill. etap&. Nicméné neni Zadny problém
v tom, Ze se to po sloucené I., Il. etapé na nékolik let zakonzervuje a dodéla se to v okamZiku, kdy na
to budou pfiznivé ekologicko-ekonomicko-dota&né-provozni podminky.*

Ale$ Barasek — ,tohle jste si mysleli uz mezi tou I. a ll. etapou.”

Mgr. Konvalinka — ,tohle mi uz pfed néjakou dobou fikal pan Ing. Plichta.”

Ale$§ Barasek — ,takovou citaci: ,,v tomto kontextu je nutné chapat rozdéleni na jednotlivé etapy jako
zcela nevhodné a nakladové zasadné nevyhodné pro zadavatele. Pokud by divody pro etapizaci
projektu mély byt ekonomické, nejsou opodstatnitelné, protoZze absolutni vétSina technologickych
a stavebnich zasahu je provazana a oddélené feSeni bude vzdy zplsobovat nové vzniklé vicenaklady,
které jsou v fadech desitek procent.” Takze jste si porad jisti, Zze to plijde a pro to mésto to nebude
nevyhodné? Ja vas upozorfiuji na to, Ze tu mize nastat ta sama situace. Ja si jsem témér jisty, Ze to
oddélit neplijde, a pak se budeme modlit, aby to mésto na to ziskalo penize z dotace nebo ne. Protoze
to nedava skutecné smysl. Tohle je dlouhodoba strategie byvalého SEV. Stejné jako natahovalo v €ase
to vybérové fizeni, tak to je stejna strategie u té Cisticky. Na zacatku 150, pak 350 pak 650 a vlastné to
mésto je Uplnym vazalem, jsme ve stejné situaci, jeSté daleko horsi, nez jsme byli dfiv. Tohle je strategie
téch dodavatell, téch firem, a to nemluvim o tom, zZe tady mame néjakou pfedstavu v té cené, ktera
mulze byt jesté vyrazné vysSSi. Tak se ptam, kde budete chtit vzit penize na 650 mil. K& celkovou
rekonstrukci COV a zaroven jestli poditate, Ze ta cena muZe byt také vyrazné vétsi nez ta, co je
uvazovana.”
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Mgr. Konvalinka — ,tak ja se domnivam, Ze o tom financovani té ¢ovky, to mate uvedeno v tom materialu
od pana Ing. Plichty. Tam se o tom hovofi, o tom trojlistku toho mozného financovani a kde se ty penize
daji ziskat atp.“

Ale$ BaraSek — ,to bylo stazené k tomu avéru, to nebylo k tomu financovani, tam samoziejmé ten
trojlistek, Ze se bude zvedat poplatek za vodné a sto€né, Ze tam bude néjakym zpUsobem spolutcast
atd., to vim, to si pamatuji. Ale mné jde o ten Uvér, protoze se bavime o tom, Ze to bude stat 405, ono
to bude stat 650 anebo to 405 stat nebude ale bude to stat 550. V kontextu toho, co fikal pan
Ing. Dvorak, vy zavazujete to mésto splatkou 50 mil. K& ro€né. Nevim, jestli si to uvédomujete, Ze jste
skute¢né ty penize projedli, to, co fikal pan mistostarosta KarpiSek. Ty mé penize jsou fu¢. Jsou
v projektech, které nedavaji smysl, nejsou rozvojové. Mate krasny Cekalik, moc hezky, ale 55 mil. K&
za Cekalik v této dobé& neni dobry napad. To samé je kulturni dim. Prosté 110 mil. K& za KD v této
dobé& neni dobie. Kdyz to settete, tak to mate 0,5 mld. jen to fikne. A to jsou ty penize, které ted vy
musite vzit na ten uvér. To je jednoducha matematika, je to uplny amaterismus, Ze to nevidite.”

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze po pfispévku pana Mgr. Strejce budu davat hlasovat o ukon&eni rozpravy.
Zaroven po Mgr. Strejcovi dostane slovopan ... .
Ing. Dvorak — ,byl bych rad, kdybych to byl jesté ja.*
Mgr. Konvalinka — ,Vy jste fadné pfihlaSen do rozpravy, takze Vy hovorit urcité budete.”

Mgr. Strejc — ,mé tady mrzi asi od vedeni, vlastné od kohokoli, Ze kdyz jste tu Castku védéli, ze jste ji
tady nefekli. 110 mil. KE jste v&déli, Ze na to mate zpracovany néjaky investi¢ni plan, kdo vam to Fekl,
Ze to bude stat néjakou ¢astku. Vy jste to tady nefekli a vlastné jste to zatajili, tady verejné. Coz mé mrzi
pomérné hodng, at je to ze strany vedeni. Kdokoliv to védél. Jestli to védél pan KarpiSek nebo to slysel?
Tomu moc nevefim. Ale kdyz se pane KarpiSku ptate, za co to budete utracet v tom kulturnim domé&?
Vzdyt to mate v té smlouvé popsané, co tam vSechno mate opravit. A jestli to nebude 113 mil. K&
a bude to jenom 100 mil. KE nebo 80 mil. K¢, tak je to pofad obrovsky zasah do toho rozpoctu. Je to
porad to samé, co fikam. A mé& mrzi od Vas, Ze jste nemél odvahu to tady vefejné Fici.”

Mgr. Konvalinka — ,tak ja jsem to upfimné tedy pochopil, Ze spi$ pan mistostarosta nevédél, v jakém
Case ty jednotlivé ¢astky rozprostfit téch 113 mil. KE nebo o kolika se tady bavime. Také néjaka Castka
je dana néjakym posudkem pfi realizaci maxima né&jakych opravnych praci. Pokud se rozhodneme, Ze
dame méné, tak samoziejmé& dame méné, to je jedna véc. Druha véc je ta, Ze néjaka smlouva najemni
se spole¢nosti LDM Group je véc, ktera je v ¢ase modifikovatelna, tzn. pokud zjistime, Zze se nam
z néjakého divodu nedostava penéz a nejsme schopni dostat téch zavazka, které v té smlouveé jsou,
tak pevné véfim tomu, Ze jsme schopni to moderovat a nastavit to tak, aby to bylo oboustranné
pfijatelné. Zaznélo tady to, Zze prvni véc, ktera se bude délat je terasa. Pro¢ se bude délat terasa, protoze

v néjaké vzadjemné korelaci.”

............ — ,minule jsem se tady dotazoval ohledné té chronologie, pro€ najednou ted v Unoru se feSila
ta zména toho rozpoctu nebo téch etap (to propojeni), kdyz uz nékdy na podzim roku 2023 bylo stavebni
povoleni. Bylo mi pfed mésicem feceno, ze zhruba rok trvala pfiprava dokumentace pro provedeni
stavby (tzn. ten dalSi stupen). A potom, Ze probihala pfiprava polozkového rozpoctu. Tyto informace
nebyly Uplné pfesné. Jak jsem potom zjistil, tak ta dokumentace pro provedeni stavby byla pfedana
méstu uz v bfeznu pfed rokem (2024) a to vcéetné polozkového rozpoctu. Uz tehdy tam byla ve hie
celkova rekonstrukce téch propojenych etap i s témi €astkami téch 330 nebo 550 mil. K& s tim, Ze tam
probé&hla néjaka drobna korekce z néjakych 560 na 550 mil. K& Chci poukazat na to, Ze tady nékdo,
nevim kdo (jak vy sitam v té radé komunikujete navzajem nebo jestli to je i smérem at' uz k projektantim
nebo k Pfibramské provozni), nékdo tady mlzi.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o ukon&eni diskuse k tomuto bodu, pak bude mit pfispévek
pan Ing. Dvorak.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 670/2025/ZM
ZM schvaluje

ukonéeni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.
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Ing. Dvorak — ,zareaguiji jesté na to, co tady po tom mém pfispévku padlo. Nejdfive jsme nevédéli kolik
to bude, nevé&déli jsme? Ono jak v planu investic, tak v rozpo¢tovém vyhledu vSechno to jsou jenom
odhady. VSechno to jsou jenom odborné odhady. Takze argument, ja jsem nevédél, kolik to ma byt?
Reknéte mi, kolik to bude? To je lichy argument. Musim tam dat odborny odhad. Nikdo jiny nez &lenové
rady meésta ve spolupraci s ufednim aparatem mésta ten odborny odhad fici nemohou. Takze tady nas
nemuzete vyzyvat, abychom fekli néjaky odhad. Potom, co tady padlo ohledné néjaké Upravy smlouvy
s LDM Belvedere (nebo jak se to jmenuje) to mi pfiSlo pomérné usmévné. Samoziejmé teoreticky to
mozné je. Nicméné uz vidim toho, kdo ma sjednané dobré podminky, aby dobrovolné ustupoval tomu,
kdo je v té Spatné situaci. Byt my jako mésto to umime. Kdyz nas Metrostav vyzval, tak bez pravniho
divodu, my jsme hnedka ustoupili. Ale tvrdy byznysmen, ktery proti nam stoji, ten to t€zko udéla. Mam
ten pocit, Zze jsem zachytil, Ze uz nas najemce jedna s radou mésta o tom, zZe by restaurace byla bud
podnajata nebo pronajata, ze by tam byl jiny provozovatel (kdyz tak mé opravte). Uz asi ten na$ bohaty
Zenich to vidi o kousek jinak, nez to bylo na zac¢atku. Ale to jsou jen takové drobné poznamky. Hlavné
chci zareagovat na to, jak pan KarpiSek celkem rozumné fikal, a co byste délal jinak? Ja zlistanu u toho,
Zze bych opravdu zejména vyrazné vice do hloubky, duslednéji, dlouhodobéji tvofil plan investic.
Zasadné v zajmu mésta a nefeSil bych zajmy nékoho jiného. Jinak bych tvofil rozpocet
a rozpoctovy vyhled. Tato moje véta ani procentem nejde tady k pani vedouci, protoze priority stanovuje
rada mésta, to nedélaji ufednici. Konkrétni véci, které mé napadly b&éhem téch par minut, co tady sedim.
V Unoru, kdyZ uz jsme vé&déli o tom maléru s COV, presto z rady mésta $el navrh vydejme penize za
Orlov, vybudujme namésti v Orlové. Jestli si dobfe pamatuiji, tak pan Konvalinka odhadl, Ze by to bylo
néjakych 30-40 mil. K& (dotazeno do konce). Uz jsme védéli o tom maléru. Kdybych fesil finance, tak
bych se takovému napadu akorat zasmal. Ur¢ité bych nevydaval 10 mil. KE za Pfibramskou provozni,
cozZ jsou vyhozené penize, které méstu nepfinesou nic a obéanlm v podstaté jenom zdrazi vodu oproti
nabidce, kterou ndm podaval vitéz soutéze na konci roku 2023. Nestavél bych pfedrazené mostky. Je
to asi mésic nebo dva, co jsem vidél v televizi dlouhatédnskou lavku, takova podobna, jakou mame my
pres pfibramsky potok. Akorat, Zze byla asi 3x delSi. Kdyz se podivame na Rynecek, co my tam mame.
Ctyfi metry $iroky, aby tam mohla jezdit auta, moc nechapu, pro¢ za 6 mil. K&? Neschvaloval bych
takové nesmysiné predrazené investice. Urcité bych do galerie nedaval nesmysiné 6 mil. KE navic.
Urcité bych Metrostavu neschvaloval bez pravniho ddvodu 14 mil. KE. Urcité bych na Fantovce

Ufedniky mésta. A ne, Ze v Domé Natura za drahé penize tam budu néco budovat a pronajimat, kdyz
mam v budové, kde sidli stavebni GFfad, volné prostory. Mam po ,Sacht&" volné prostory. Hledal bych
mnohem levné&jsi feSeni. KdyZ uz jsem u téch prostor pro ufedniky, tak TGM 1, padlo tady, Ze se tato
budova bude v roce 2026 rekonstruovat a vSichni najemnici dostanou vypovéd. V pofadku, je takovy
zamysl. Moje firma odesla a jak jsem zjistil, ta ¢ast centra socialnich sluzeb, co méla zafizené kancelare
dole (asi tam sidlili 4 lidé) se pfesunula to téch nasich prostor (asi 180 m?2). Ur¢ité to mésto muselo po
nas zrekonstruovat. Kdyz moje firma odesla, tak bylo vidét, ze to je ,vybydlené®. Kdyz odsté&hujete
veSkery nabytek, chtéli jsme tam vioni ménit koberce atd. Tam muselo nemalo penéz padnout. V roce
2026 to chcete celé rekonstruovat, oznamujete, ze vSichni najemnici pdjdou pry€¢ a rekonstruujete
180 m? prostory, aby tam nékdo rok byl, byt méli prostory zafizené dole? Uvadim vam jenom ptiklady
toho, co bych délal jinak, aby ekonomika mésta vypadala Uplné jinak, a ne aby to bylo tohle turecké
hospodafistvi.*

Mgr. Konvalinka — ,to byl posledni pfispévek této rozpravy. Ta je timto ukonéena. My budeme hlasovat
dvojmo, dvakrat. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi plan investic 2025-2028.
V druhém hlasovani o schvaleni aktualizované stfednédobého vyhledu rozpoltu mésta na léta
2026-2028. Vyvolavam nejprve hlasovani o vzeti na védomi planu investic.”

Usn. €. 671/2025/ZM
ZM bere na védomi
plan investic 2025-2028.
hl. pro 18 proti 1 zdrz. 6

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje aktualizovany stfednédoby vyhled
rozpoctu mésta Pfibram na |éta 2026-2028.“

Usn. €. 672/2025/ZM
ZM schvaluje
aktualizovany stfednédoby vyhled rozpoctu mésta Pfibram na Iéta 2026-2028.

hl. pro 14 proti 9 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

25) Informace o situaci ohledné Zmény &. 4 Uzemniho planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Fuksa.

Ing. Fuksa — ,,v ivodu se chci omluvit ohledné terminovani. Ja jsem mél v planu tento material predlozit
v prosinci, ale bohuzel jsem byl hospitalizovan a nemohl jsem se zu¢astnit zastupitelstva. Pfipadalo mi
nefér moje stanovisko k tomu tady davat, aniz bych se nezuc¢astnil zastupitelstva. A potom v lednovém
terminu jsem bézel maraton (70 km), a je to akce, kterou jsem dlouhodobé planoval, mél jsem
dovolenou, takZze jsem se také nemohl zUc¢astnit zastupitelstva. Takze teprve az dnes. Cela diskuse,
ktera se tu vede je o formé a obsahu zadani zmény Gzemniho planu. Na zastupitelstvu jsme 09.09.2024
schvalili jakési zadani, které nespecifikovalo konkrétni hranice, mluvilo se tady pouze o jiznich
a severnim polygonu toho uzemniho planu, ani nebyly stanoveny regulativy. Vite, ze to byla dlouha
diskuse, tfihodinova, kdy za naSimi zady na obrazovce mluvila pani doktorka nebo Mgr. Zahumenska
a vlastné cela ta diskuse sklouzala k tomu, kdo ur¢i hranice, kde budou hranice. Vede se tu diskuse
i na vyboru pro Uzemni plan zase ke stanoveni té hranice, aby se neposkozovaly jiné lokality, jiné
pozemky, kde se zminéna ta chranéna oblast VKP nenachazi. Nikdy nikde toto nepadlo a pro meé v této
diskusi bylo zarazejici to, ze pani Mgr. Zahumenska toho 09.09.2024 fekla, ktera je expert a odbornik
a ktera nas ujiStovala, Ze nam z toho Z2adné Skody nehrozi, Ze tu hranici ma urcit povéfeny zastupitel.
Povéfeny zastupitel je ten, ktery zprostfedkovava diskusi a veskeré vlastné pracovni materidly od
zastupitelstva smérem ke zpracovateli, tzn. objednavateli, coZ je mésto. A toto nelze z mého pohledu
na zakladé amatérského rozhodnuti odbornika v jiné oblasti nez tato, které tady mame na stole, stanovit.
Prohlasil jsem na radé i na vyboru, Ze takové riziko, takové ambice nemam a nejsem takovy ani, nechci
pouzit to slovo diletant, abych si troufl fuSovat do tohoto femesla. To je jako bych 3el opravovat zuby
a nebyl bych zubaf. Chci fici to, ze zména uzemniho planu za pfedpokladu, Ze bychom se bavili o zelené
louce a byl by zde podnét, nebo louce, na které v podstaté neni schvalen Gzemni plan, tak to zadani
bychom tady méli hotové raz dva. Ale tady na tomto Uzemi da se Fici plati uz skoro 20 let uzemni plan
a my ho ted budeme ménit a je zapotfebi ho zménit tam, kde ta lokalita konkrétné je s vyskytem
chranéné flory a fauny, ale nemdzeme ji stanovit ploSné, ze blize nespecifikovany, po tom €ase uz ta
hranice byla specifikovana, jizni polygon SO2 ztoho uzemniho planu. Byl jsem ztoho pomérné
nervozni, protoZze zaprvé bychom timto krokem znehodnotili 55 tis. m2 pozemkd mésta, ale napf.
i zhruba skoro 30 tis. m? pozemk( obce Dubno, které se nachazi dokonce i u té hranice, kde uz ta
mokfadla uplné nejsou. Zaprvé jsme to probirali na vyboru pro uzemni plan, ktery se tedy ve finale
usnesl 17.12.2024 na tom, Ze pockame, Ze nebudeme C&init zadné kroky, dokud nebude vydano
rozhodnuti o VKP. Zaprvé jsem se s tim nikdy nesetkal s timto Ukolem, tak jsem se pidil na zakladé
jakych podkladt se takovéto materialy schvaluji, aby se omezilo v tzemnim planu z diivodu ochrany
zivotniho prostfedi flory a fauny uzemi, které je dlouhodobé v uzemnim planu vedeno pro bytovou
vystavbu. Tak jsem se dopidil az k JihoCeskému kraji, pfedstavoval jsem to na radé mésta, kde je
vypracovany posudek s kulatym razitkem, kde je jasné popsano, co tam je a je hlavné stanovena
hranice. Nelze stanovit hranici jednoho bloku z tzemniho planu a obecné fici jizni polygon. Ja vim, ze
na Fantové louce se urcité Uzemi musi chranit, ale je zapotfebi stanovit tu hranici. A tu hranici musi
stanovit odbornik, ktery na to ma, a aby to bylo nezpochybnitelné. Spoléhali jsme na to, Ze bude
rozhodnuti statni spravy ve vyhldSeni VKP, bohuZel se tak nestalo. Dostali jste v8ichni od mésta
informaci, Ze tam neshledava ddvod k tomu, aby se tam vyhlasil VKP. Chci Fici také to, Ze pokud
omezime na zakladé neodborného stanoviska, které by bylo nezpochybnitelné, tak vlastné
zplUsobujeme Skodu méstu Pfibrami, kde potencialné mame 55 tis. m?, které by se daly preménit nebo
zobchodovat jako stavebni parcely, a to samé tedy Cinime i ostatnim. Mimo jiné ma tam pomé&rné
vyznamné, v tom pomysiném neblize specifikovaném jiznim polygonu, pozemky i Cesky stat. Takze
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jsem pfipravil navrh, i po konzultaci s panem Bc. Vaverkou, ze pokud budeme vy¢kavat a nekonat, tak
se statni sprava dostava do ur€itych potizi, ze nekona. Druhé FeSeni jsem navrhoval v tom navrhu, co
byl zpracovavan pred vice jak mésice, je usneseni, abychom zrusili usneseni nebo doplnili usneseni
z minule anebo také jsme doporucovali, abychom vyc¢kali na rozhodnuti VKP. To nemame, tak jedna
z variant je zaprvé se odvolat proti rozhodnuti VKP, aby se to znovu celé projednalo a ten pfisludny
statni organ rozhodl a urdil jasnou hranici toho Uzemi a zaroven i regulativy, co kde se smi a co kde se
nesmi. Anebo na vyboru pro uzemni plan jsme skoro rok diskutovali, byli tam odbornici, zvlasté pan

............ , ktery maloval hranici, ktery je tam predkladal, a ja jsem fikal fajn, tak necht nékdo navrhne,

kdo je takovy odbornik? ..o se do té pozice pasoval, tak ja davam jesté Ctvrtou alternativu.
Pojdte to, jestli nékdo se citi, Zze je takovy odbornik, Ze to tak umi a neboji se toho, Ze pro néj, pro
zastupitelstvo a pro mésto v budoucnu z toho mize vzniknout néjaka Skoda, kdy vlastné bez kulatého
razitka udélame takovéto omezeni, tak to tady navrhnéte? Ja to neumim navrhnout. Tolik na uvod. To,
co jsem vam ted fikal mate v mém stanovisku na str. €. 3, vtom materialu jsou dolozeny vSechny
podklady k tomu, je tam i stanovisko pofizovatele, coz je mésto Pfibram, a pojdme otevfit diskusi
k tomuto bodu.®

Mgr. Konvalinka — ,nez oteviu rozpravu, tak za mé kratce. Nechal jsem dneSniho dne dorudit
zastupitelm textaci doplnéni bodu ¢. 25. To se tyka toho neregistrovaného, neuréeného nebo
neschvaleného VKP Fantova louka. Ja tam uvadim i sérii argumentd, které pro to mam. Byl bych rad,
prosim pékné, kdybychom dneska kromé jinych usneseni, ktera tady urcité budeme pfijimat, tak
abychom hlasovali i 0 usneseni, které mi (jako zastupci mésta) bude ukladat, abych se v zakonné Ihaté
proti tomu rozhodnuti Méstského Ufadu Dobfis odvolal. To je jenom dopinék z mé strany. Oteviram
rozpravu.”

Mgr. Skodova — ,nejdfive zareaguiji na ten e-mail, protoze Vy jste fikal, Ze navrhujete, aby se to
hlasovalo jako prvni.*

Mgr. Konvalinka — ,navrhuji, aby se to hlasovalo jako prvni, protoze si myslim, ze to uplné nemusi
korelovat s témi ostatnimi usnesenimi, pfipadné to mize pfedchazet usneseni ve varianté ¢. 3. Proto
mi dava smysl..."

Mgr. Skodova — ,tak jsem si to pamatovala...”

Mgr. Konvalinka — ,ono bez ohledu na to, co tady dalSiho budeme hlasovat si myslim, ze mizeme
hlasovat, jestli ulozit odvolat nebo neulozit odvolat.”

Mgr. Skodova — ,tomu rozumim a shoduji se s Vami v této vé&ci, tak jsem si to chtéla potvrdit. Za mé to
odvolani je natolik automaticka véc, sam jste zminil i v tom e-mailu, Ze je to kompetence starosty mésta,
ktery toto muze vyresit tfeba jenom v poradé starosty nebo pfip. zkonzultovat v RM, jestlize to
predkladate do zastupitelstva, budiz. Ale za sebe musim fici, Ze rozhodné se také pfiklanim k tomu, aby
mésto Pfibram podalo to odvolani. Vy jste nastinil vtom textu nékteré poznamky k samotnému
souhlasim s tim Vasim navrhem, aby to odvolani se délo tou bianko neboli blanketni formou. Coz tady
pro kolegy, pokud to nékdo nevi, znamena, ze se vlastné odvolate proti celému tomu rozhodnuti. Ten
odvolavaci ufad je pak povinen vyzvat pfipadné toho, kdo podava odvolani, k tomu, aby ty konkrétni
namitky doplnil. To znamena, Ze pak by byl ¢as na to je rozsifit, a pokud tak neucini, pokud nevyzve,
tak se to bere, Ze je to odvolani na Uplné cely text toho rozhodnuti. Takze mi to pfijde strategické tento
navrh, takZe urcité bych s tim souhlasila. Ur¢ité budu hlasovat pro, aby mésto Pfibram podalo odvolani
proti tomuto rozhodnuti, které navic jsem konzultovala za poslednich 10 dni s mnoha odborniky i ze
statni spravy, ktefi mi potvrdili, Ze neni Uplné standardni. TakZe ten text toho rozhodnuti, tady bych
vidéla i nad&ji na to, Ze by ten odvolaci organ mohl rozhodnuti OZP Méstského GFadu Dob¥i$ revidovat.
Ted co se tedy tyka toho, co fikal pan kolega Fuksa. Na zakladé toho bodu zafazeného na jednani
dnedniho ZM jsem pfipravila vlastni navrh na usneseni ZM. ProtoZe je celkem obsahly, uz jsem vam ho
vSem rozdala pred zacatkem dnesniho jednani. Nez se k nému dostanu, pfedpokladam, ze uz jste si
ho stihli pfecist nebo tak Cinite ted. Musim jesté fici, Zze my vlastné v této fazi jenom tfeba tim podnétem
ke zméné, byt jak pan Vaverka upozornil, Ze vlastné ta zména se déje, skute¢né nejsme néjak ohrozeni
zadnymi nahradami, protoze jak tady Ctete v tom navrhu, ale ono by to bylo standardné, tak my zatim
jenom provéfujeme zruseni té zastavitelnosti. Tzn. Ze ten proces, ktery takhle spoustime nebo bychom
opétovné né&jak upfesnili, tak nas nezavazuje k tomu, abychom, pokud pak ve spolupraci se
zpracovatelem a pofizovatelem, musim Fici, Ze pofizovatel je statni sprava, tak to neznamena, Ze za rok
a pul, pokud by pak Plicka, nas architekt, ktery nam kresli uzemni plan, nam navrhl néjakou variantu,
Ze jste povinni jit za rok a p0l, dva, co ja vim, jak dlouho by to trvalo, Ze jsme povinni se k ni jako
pFiklonit. A cely tento proces jsme spustili z toho dlvodu, musim to tady znovu zopakovat, ze 25
pfitomnych zastupiteld na tom hlasovani fakt souhlasilo s tim, Ze néjaka ¢ast Fantovy louky by méla
zustat nezastavitelna. Proto abychom se dozvédéli, jaka ¢ast by to tak zhruba mohla byt, si vedeni
mésta Pfibram také zadalo vlastni posouzeni a jednak to byl ten hydrogeologicky prizkum a druhy byl
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ten konkrétni biologicky posudek. A vzhledem k tomu, Ze pan kolega Fuksa, jako zastupitel povéfeny
vyjednavanim o zménach uzemniho planu i pan Vaverka, a ja chapu jejich nekomfortni situaci, sdélili
i ve vyboru pro Uzemni plan, Ze se neciti jisté v tom stanoveni konkrétnich hranic. Tak ja jsem na zakladé
téch dokumentu, které si zaplatilo, zadalo samo vedeni mésta a zadanim pro ty autorizované osoby
bylo praveé to, aby ve svych posudcich provéfily zastavitelnost. Tzn. at’ uz je to posudek nebo dokument,
ktery hovofi o né&jakém vodnim rezimu na Fantové louce, nebo at je to posudek, ktery se zabyva
vyskytem zvlasté chranénych rostlinnych a zivo€iSnych druh(. Tak z toho duvodu, kdyz jsem si precetla
navrhy pana Ing. Fuksy, ty tfi, bud zru$it tu zménu. To za mé vlastné i v té situaci, kdyz se na tom vSichni
shodujeme, nedava smysl. Nebo zprfesnit ty hranice, aby bylo jasné s ¢im se zachazi, ale co se ma
provéfit, ne Ze se ted stane a hned se z toho stanou pozemky bezcenné nebo nestavebni. A pak ten
dal$i bod byl pravé pockat na hranice VKP. Rikala jsem si, Ze v situaci, kdy jednak je velmi
pravdépodobné, Ze se odvola mésto Pfibram, coz jak fikam, bych povazovala za automatické a doufam,
Ze to tady odhlasujeme, Ze se ma mésto Pfibram odvolat. Tak zase se nastartuje n&jaky proces, ktery
bude trvat, ted to trvalo vlastn& GpIné na den pfesné 2 roky to rozhodovani OZP Dob#i$ o registraci
nebo tedy v jejich pfipadé neregistraci VKP. Tak ja myslim, Zze bychom se vlastné zasekli na misté,
a proto jsem si dovolila pfipravit tento navrh usneseni, ktery opravdu vychazi z téch dvou posudku, které
si mésto Pribram zadalo. Takze vidite, jednak navrhuji upfesnit ten podnét na pofizeni zmény, takze se
zaprvé provéfi zruSeni zastavitelnosti v té jizni Casti. To tam vidite zakreslené v mapé tou modrou
barvou, v které ¢asti by se tykalo to provéreni zruSeni zastavitelnosti. S tim, Ze se zase ve shodé s témi
posudky biologickymi, ale vlastné urcité bych fekla i ve shodé mozna nebo jak jsem zaznamenala
diskuse i s vlastniky pozemku v té lokalité, tak oni sami rozhodné netrvali nikdy na tom, Ze by tam chtéli
néjakou naddimenzovanou vystavbu atd. Takze myslim si, Zze by regulativy, které zase vychazeji
z charakteru toho biotopu Uzemi by pro né nemusely byt ¢arou, pfes kterou by neproSly. Takze v tom
pfipadé navrhuji provéfit zmény a doplnéni regulativii v severni ¢asti plochy SO2 vymezené podle
naseho uzemniho planu, které tedy, ty plochy se rozumi uzemi vymezené jako severni polygon. Ten
vidite na tom obrazku na druhé strané zakresleny oranZovou barvou. Ugelem zmény a doplnéni
regulativii v severni ¢asti plochy SO2 je ochrana stavajicich vodnich pomér( v jizni éasti plochy SO2,
kde se nachazi mokfad, tzv. Fantova mokfadni louka, a to v tom smyslu, ktery uvadi pravé ten
hydrogeologicky posudek. Na tomto Uzemi by realizace planované zastavby neméla narusit dotaci jak
povrchového zasobovani mokiradu, tak kolektoru podzemnich vod sraZkovymi vodami atd. jak mate
uvedeno v navrhu toho usneseni. Provéreni téch regulativi, mezi které by mohlo patfit to, Ze stavby by
mély byt zaloZeny na zakladovych deskach, stavebni prace, resp. zakladové prvky stavby by nemély
byt hloubgji nez 1 m pod stavajici urovni terénu. To je asi celkem jasné vzhledem k tomu vodnimu
rezimu. Vodé nepropustné stavebni prvky budou aplikovany na plose neprevysujici max. 40 % z plochy
kazdého pozemku, tzn. Zze minimalné 60 % pozemku dotéeného stavbou bude umoznovat pfirozenou
infiltraci srazkovych vod. Srazkové vody zachycené stavbou budou svedeny do funkéni infiltraéni jimky,
a i zde plati, Ze pod oznaCenim funkéni jsou mySleny infiltraCni schopnosti ovéfené terénnimi
prizkumnymi metodami. A zatfeti v dalSich otazkach ¢&i podrobnostech pfihlédnout k obsahu vyse
citovaného hydrogeologického posudku. V pfipadé potfeby pfipadné téz pravniho posudku, ktery si opét
zadalo mésto Pfibram v pravni analyze k moznostem zruSeni zastavitelnosti plochy SO2 Fantova louka
z 3. zafi 2024. Takze to je mUj navrh, ktery pfedkladam na zakladé bodu, ktery zase pro zménu
predklada do dnesniho zastupitelstva pan radni Fuksa. A tolik zatim za mé vSechno.”

Ing. Fuksa — ,aby to nebylo jako minule, Ze to tady bylo bez odbornik(, tak ja tam nevidim, jestli je tu
jesté pan Bc. Vaverka, aby pfipadné i mohl reagovat na nékteré vase dotazy, tak aby Sel k mikrofonu.*
Mgr. Konvalinka — ,pravé na néj sméruje jeden z mych dotazu.”

Ing. Fuksa — ,a pfipadné aby mohl i komentovat tady jednotlivé navrhy. Pak se tedy je$té fadné hlasim
do diskuse dale.”

Mgr. Konvalinka — ,chci se zeptat, nejsem si jisty, opravdu to potfebuji vysvétlit. Jestli to provéreni
zastavitelnosti je néjaky terminus technikus, co se tyka spusténi procesu nebo realizace procesu zmény
uzemniho planu. Ja si to provéfeni zastavitelnosti prostfednictvim procesu zmény uzemniho planu
predstavuiji tak, ze bude vytvofen néjaky validni multidisciplinarni nevim...., vSeobecné posouzeni toho,
jestli se tam ma zastavitelnost regulovat nebo nema. Takhle si to vysvétluji sdm pro sebe, ale nevim,
jestli je to dobfe. Jestli byste mé& mohl pane kolego trochu nasmérovat.*

Bc. Vaverka — “jednoducha odpovéd — provéfeni rovna se zména. Zména neni jednorazové rozhodnuti,
zména je proces, v ramci kterého se néco provéfuje. Vysledkem zmény tzemniho planu muaze byt také
varianta 0 = zachovani stavajiciho stavu nebo vysledkem muize byt zména pfip. s néjakym doplfiujicimi
podminkami, které pravé vyplynou z toho procesu pofizovani. Cili provéfeni samo o sobé& rovna se
proces zmény.*

Mgr. Konvalinka — ,nicméné je to proces zmény, ktery nutné apriorné neznamena to, Zze tam ta zména
nastane.”
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Bc. Vaverka — ,ano.
Mgr. Konvalinka — ,protoze mnohokrat jsme tady diskutovali ty skute€nosti, Ze se v pfipadé né&jaké
zmény, budeme dotykat né&jakych vlastnickych prav a Ze je tam moznost né&jakych arbitrazi atd., proto
néktefi zastupitelé tfeba pojimaji obavy z toho hlasovat pravé pro zménu nebo pro iniciaci zmény toho
Uuzemniho planu. A ja nevim, do jaké miry je mozné se uklidfhovat nebo si fikat, Ze to provéfeni vlastné
jesté nic neznamena, ze je to spusténi néjakého zjistovaciho procesu.”

Bc. Vaverka — v podstaté mohu zopakovat to, co jsem fekl. Je to proces, v ramci kterého se proveéfuje.
Ma to své postupy, které jsou upraveny zakonem, své prfesné dané procedury. Vlastnici mohou
uplathovat namitky, dnes uz pfipominky a v ramci toho procesu néco vyplyne, vysledkem toho procesu
je néco. Dokonce mUze nastat situace, Ze v ramci procesu pofizovani zmény jsou vSechny veéci tak
fikajic vyC€idtény a zastupitelstvo v tom finalnim rozhodnuti, Cili vydani té zmény, prost&é zménu zamitne,
zmeénu nevyda. To je také varianta, ktera je mozna, ktera se stava.”

Mgr. Luftova — ,chci Fici, Ze jsem rada a dékuji za to, Zze pan starosta se rozhodnul podat odvolani.
Myslim si, Ze to je samozifejmé automaticka véc, ale myslim si, Ze to je dllezity krok. A myslim si, Ze na
Dobfisi dostatecné nezohlednili trendy v ochrané vody. Ja véfim tomu, Ze pfi tom pfezkoumani se urcité
ukaze, Ze je tam napsané v téch trendech napf., Ze je dllezitd obnova mokfadu, rybnikd, tani,
zadrzovani vody v krajiné. Uz jsem to tu Fikala nékolikrat, my opravdu mizeme byt vdécni, Ze tu mame
pfirozeny mokfad, nemusime ho uméle vytvaret, nemusime za néj platit miliony, statisicové ¢astky jako
v tfeba jinych &astech republiky. Vim, Ze to neni tak technické jako u kolegyn& Markéty Skodové, ktera
méla vyborny pfispévek, ale chci fici, Ze opravdu ta klimaticka zména je tady. Vidime, Ze je vétsi sucho,
a to Ze tady mame lokalitu, ktera je takto cenna, kde ta voda je, kde jsou i ty vzacné druhy rostlin
a kvétin a ptactva, ze je dulezité takovy prvek zachovat. Ja vim, Ze se to musi Fesit technicky a riizné,
ale zdravy rozum Fika i to, Ze pfirodni lokality je dulezité chranit a chranit i pro budouci generace
a i pro prospéch naseho mésta.”

Ing. Fuksa — ,jsem rad, ze tady padl né&jaky konkrétni navrh od pani zastupitelky. Nicméné znovu se
vratim k té validnosti téch informaci. Kdyz jsme tu jednali, myslim, Ze to bylo toho 09.09.2024, tak jsme
tu méli vSechny posudky na stole. Za nasimi zady mluvila, tady skoro 3 hodiny se k tomu vyjadfovala
pani Mgr. Zahumenska, ale kdyz se doSlo k zavéru, pojdte se bavit o jakém Uzemi, padl i nazor, jestli
by ona dokazala urcit to uzemi, tak jeji odpovéd byla to urli uréeny zastupitel. To ve mné vyvolava
naprostou nedudveéru, co se tyka toho stanoveni postupu a moje slova si muzete ovéfit i v zapise, mimo
jiné jsou citovana i v tomto materialu. Dnes tady mame né&jaky navrh a zase navrh na stole. Nebylo by,
pani magistro, lepsi to projednat v horizontu 14 dnd ve vyboru pro Uzemni plan a pak to sem vratit na
zastupitelstvo bfeznové? To je moje otdzka. A zaroven chci fici je5té jednu véc, kterou jsem zapomnél
v tom uvodu, vezméte si, ze prvni posouzeni, které si zpracovalo mésto, bylo v roce 2007. Pfed kolika
lety a nic se celou dobu nedélo? V té dobé byl pan mistostarosta Kare$ a nic se nedélo. A ted najednou
se ten problém FeSi. Pfesto zastdvam nazor, ze ¢ast uzemi, kde skute¢né ta mokradla jsou, se ochranit
musi.”

Mgr. Skodova — ,neméla jsem tolik &asu a neni mozné takové usneseni zformulovat b&hem par dna,
také jsem ho samoziejmé musela konzultovat s celou fadou pravé téch uz Vami zminénych odbornikl
a Vy to urcité vysostné chapete. To neni néco, co ja bych si dovolila davat sama dohromady. Ale znovu
fikam, Ze to vychazi opravdu z téch textl téch posudkl, které jsme si zadali (jako mésto Pfibram)
a jejichz zadanim uz bylo vlastné provéfit tu zastavitelnost. Nicméné jak pravé fikal pan Vaverka, tak
muzeme tady zrelativizovat kde co, ale ja pravé si myslim, Ze i to vlastné zaznélo, co jsem fikala pred
chvili. Muze dojit k tomu, Ze ZM to neschvali anebo mize dojit k tomu v procesu pofizovani, Zze néktery
ten pozemek bude vyhodnocen nebo pozemek, zase nerada bych se omezovala na konkrétni parcelni
Cisla, néktera ¢ast toho uzemi bude vyhodnocena v procesu pofizovani uplné jinym zpusobem. Za mé
takovy material je hlasovatelny uz dnes na ZM, protoze jsou ur¢ené néjaké hranice, které vychazeji
z téch posudkll, co mame k dispozici. Mame uz je docela dlouho, tak necht se provéfi to tzemi timto
mnou navrhovanym zpUsobem. Jesté na mé chce reagovat pan Vaverka.*

Bc. Vaverka — ,ja bych jenom chtél fici za spolupofizovatele. Tohle upfesnéni usneseni zafijového je
vyborné, to je pfesné to, co potfebuje pofizovatel, protoZe tohle je uz naprosto zfetelné a konkrétni
dopInéni upfesnéni usneseni, na zakladé kterého pofizovatel je schopen tvofit zadani, tzn. pokraovat
v tom pofizovatelském procesu. Tady je Skoda, ja to vidim dnes poprvé, jsou tam néjaké technické
detaily, dneska uz to neni plocha SO2, SM2 a jesté néjaké pozemkové véci, sou€asti toho jizniho
polygonu jsou pozemky, které zase nejsou soucasti té plochy SM2, ale to jsou drobnosti, technikalie,
v zasadé, dle mého nazoru, v tomto stupni podrobnosti a hlavné konkrétnosti, takhle by mél vypadat ten
samotny podnét, s tim Ize pracovat.”

Ing. Holy — ,tak ja pfedevSim musim vyjadfit nebo nahlasit svUj stfet zajmU. Jsem jednatel spole¢nosti
Nad Oborou, ktera ma vyznamné pozemky v této oblasti. To je prvni véc. Markéta fekla, a tak jak jsme
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se schazeli na vyboru pro dzemni planovani, tak jsme si vSichni mysleli, Ze nam to rozhodnuti ufadu
ochrany zivotniho prostfedi da néjaky navod. A to rozhodnuti je nestandardni, tak jako je cela ta situace
nestandardni. Ta situace neni standardni v tom, jak fikd Ivan Fuksa, Ze mame né&jaky pozemek,
fekneme A nebo B. Ale my tady mame pozemek, ktery je od rok 2003 uréeny pro stavbu, dokonce pan
Benisek z dobfigského OZP tvrdi dokonce, Ze uz od roku 1978 byl uréeny k zastavéni. Mezitim byl
podan navrh na prohlaseni VKP v roce 2006, to se néjakym zplUsobem v roce 2008 ztratilo. Pan
............ prohlasil ve své korespondenci hornickému muzeu, Ze to neni na prohlaseni VKP, ale
rozhodné se to néjakym zpusobem v tom roce 2008 ztratilo, zaSubelilo. A potom v tom roce 2008 se
tenkrat mélo konat. Mélo se Fici tady se stavét nebude, nekonalo se a v tom je to pravé nestandardni.
A mezitim vSechny Ufady opakovaly tu chybu, podvod, ja nevim, jak to nazvat, a utvrzovaly vSechny
okolo sebe, Ze se tam stavét bude, pfijimaly se architektonické studie, ty se diskutovaly, obnovil se
uzemni plan, obnovila se platnost architektonické studie. A v tom to rozhodné nestandardni bylo. Asi to
rozhodnuti nemohlo byt jiné. Kdyz jsme sedéli na vyboru, tak jsme si mysleli, Ze tam opravdu néjaka
voditka budou, ja tam par informaci ¢tu. Zda se mi, oproti tomu, jak se to tady prezentovalo, tak ta véc
neni najednou Uplné tak jasna, jak vypadala pfedtim. Mné se libi, ze nas to pfinutilo k tomu, abychom
se osamostatnili. To OZP Dobf#i$ hlavné dalo najevo jednu véc, my za vas ty kastany z ohné tahat
nebudeme, abychom tady néjakym zplsobem za vas rozhodovali, musite si to tam néjak vyresit vy.
Tzn. Ze nas to ziejme tlaci, abychom né&jak pokrocili sami a zacali provéfovat, co a jak je. Markéto, Ty
jsi fekla, Zze tady mame, vlastné jsi jmenovala 3 posudky, ale my téch posudk(l tady mame daleko vic.
A ja si rozhodné nemyslim, ze posudek advokatni kancelafe Dohnal je méné validni nez od pani
Mgr. Zahumenské. Prosté tady mame téch posudkl vice a musime je néjakym zplsobem dat
dohromady a netroufnu si Fici, jestli je néktery upIné nevalidni nebo validnéjsi. Mame nékteré informaci
z toho, co Zjistil pan Ing. BeniSek v ramci toho provéfovani. Vime i to, Zze doslo k urcitému posunu, jak
navrhovatelé VKP, tak spole¢nosti WATRAD, vypracovatele toho posudku, kdy se oba shodli na tom,
Ze ta hranice mezi severnim a jiznim polygonem je pravdépodobné kousek dal, Zze tedy nekopiruje
hranice pozemkovych parcel, ale Ze se da stanovit v terénu podle pana doktora Sedlacka s potvrzenim
spol. WATRAD, Ze i takto hranice je z hlediska toho, co oni vytvofili, akceptovatelna. Aspori vtom nam
to fizeni pomohlo, Ze nam ty obzory rozsifilo. Jak Ing. Benidek v tom vyjadfeni, tak Ty fikas, Ze by asi
stalo za to o tom zaéit jednat. Zacit jednat pomé&rné otevienéji, ne jako zdkopova valka, ale sejit se
a fici si co. To samé naznacuje ve svém rozhodnuti Ing. BeniSek. Divi se, pro¢ se nejednalo? Protoze
i ta studie z roku 2008 architektonicka, tak co jsem se dozvédél, tak probihala pomérné dlouha diskuse,
vyjadfovaly se k tomu osadni vybory a samoziejmé se jednalo s tim investorem, ktery byl tahoun celé
té akce. Kdyz sedime na tom vyboru pro uzemni planovani, tak si myslim, ze tam je to takové vécnéjsi,
nejsme pred kamerami a mizeme si zaprvé dovolit o tom diskutovat déle a myslim si, ze ten navrh,
abychom to Cisté vécné probrali a fekli si, takhle, takhle, takhle. At to tady nefeSime pod né&jakym
medialnim tlakem, Ze mé& se ten navrh zda byt lepsi. To jednani nebo zpracovani toho rozhodnuti
o registraci VKP, které tedy skoncilo zamitnutim, trvalo 2 roky. Myslim si, Ze vSichni jsme pomérné akéni
a za mésic to mame vydiskutované a za mésic tady mizeme byt s né¢im, kde budou opravené chyby
po zméné €. 2. A to rozhodnuti miize byt validnéj$i. MiZeme se znovu zamyslet nad v§emi aktualizacemi
posudku, které v té dobé probéhly a ten navrh se mi libi.*

Mgr. Konvalinka — ,pan Mgr. Svenda ma slovo. Pane ... ... , vim o Vas, necham Vas vystoupit.
Pan Mgr. Svenda ma slovo.*

Mgr. Svenda — ,navazu na kolegu Holého. Ja mu chci pod&kovat, Ze tentokrat nahlasil stfet zajma. On
vi, Zze tady mame pomérné ¢asto, nebo v minulém obdobi jsme méli diskuse o tom, Ze je
v permanentnim stfetu zajmu a ja si myslim, Ze by mél vzdy pfi svém vystoupeni identifikovat, zda zde
hovofi a argumentuje jako zastupitel nebo jestli zde hovofi jako developer. J& to v tom v tuhle chvili
uplné neumim ¢&ist a prosim ho o to, aby to tak &inil. Dam tady jako pfiklad to, Ze pan Ing. Holy je
v permanentnim stfetu zajm0 (pfiklad z minulého zastupitelstva), kde pan kolega Holy nam tady
obhajoval vykup pozemku od svého byvalého podnikatelského partnera ze spolecnosti Investa. A ten
stfet zajmd zapomnél nahlasit. J& mam dlouhodobé problém s tim, Ze jako majitel velkého mnozstvi
pozemk(l a developer je ¢lenem pfibramského zastupitelstva a muUze tyto véci ovliviiovat. A také si
myslim, Ze by nemél byt ani ve vyboru pro Uzemni plan. Musim uznat to, Ze pan Ing. Holy pfed zakonem
pochopitelné tim nahlasenim stfetu zajmU obstoji, ale z hlediska moralky mi to pfijde mimo, tak ho
zadam, aby pfehodnotil své plisobeni v téchto organech a pfipadné, Zze se rozhodne v nich zUstat, tak
aby jasné a transparentné& deklaroval za koho v tu chvili argumentuje.”

Ing. Holy — ,pane Svendo, j& jsem si myslel, Ze tahle diskuse tentokrat bude v&cna a nebudou se dit
tyto fauly. Pfi minulém zastupitelstvu jsem jasné deklaroval stfet zajmd s tim, zepan ... . prestal
byt mym spole¢nikem po pomérné brutalnim rozchodu v roce 2001 nebo 2002 podle mé. Je to pres
dvacet let. Tak presto jsem to deklaroval pfi projednani toho bodu. Je to od Vas nefér a byl bych rad,
abyste si to ovéfil a kdyz tak se omluvil. Ja jsem plvodné az tak nechtél tady vytahovat stfety zajmu
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atd. Kazdy zijeme v né&jaké informacni bubliné, kazdy mame kolem sebe néjaké pratele a znamé. Kazdy
zastavame néjaké hodnoty a bud méme integritu v t&ch hodnotach nebo ne. Teoreticky a ted to Feknu,
nez se urazite. Teoreticky pokud Vy byste nahodou mél néjaky zajem na zlepSeni situace Prazskeé ulice,
dalo by se mluvit o tom, Ze to je Vas stfet zajmu. Ja vim, je to samoziejmé nesmysl, protoze i kdyby v té
dobé jste si spi$ myslel, ze pozvednu Prazskou ulici, abych si zvysil trzbu, stejné to tomu méstu pomuze.
Ja to rozhodné, ale rozhodné takhle povazovat nebudu a dékuji Vam za praci pro Prazskou ulici. A bylo
by ode mé strasné hloupé, kdybych si myslel néco jiného, kdybych tam vidél Vas prvotni zajem o né&jaky
ekonomicky prospéch. Tyhle véci jsou feknéme na hrané. MUzeme to jesté rozsifit a bude to jesté
paradoxnéjsi, kdyz tady zastupci obyvatel z Fantovy louky se zastituji ochranou pfirody, a pfitom vibec
by nebylo nic Spatného, kdybyste fekli, my tam bydlime a my to tam nechceme. Ja samozfejmé také
nechci jihovychodni obchvat za svym bardkem, ja ho tam nechci a feknu to oteviené a nebudu se za
nic schovavat. Ja ho tam nechci, ale budu ho tam muset strpét, neda se nic délat. Kdyby vas zajem byl
primarné na ochrané, tak bych vas vidél stat pred krajskym uUfadem, kdyz vydaval vyjimky pro
jihovychodni obchvat (pfimo na pramenisti Kocaby). Ale tam nikde ani jeden nalez neni. Jako kdyby
vSechny nalezy, které jste podali do nalezové databaze, jako kdyby pfesné kongili na hranici Fantovy
louky. Od hranice Fantovy louky, resp. od toho uzemi, které tady mame zakresleno, je jihovychodni
obchvat pfesné 166 m. A presné jak fekla Markéta, pfece si nemlizeme myslet, Ze ten ptak se zastavi
na hranici pozemku. Ale pfesto, kdybych vidél aspori jeden naznak toho, jak se ozyvate proti. Vyjimka,
to uzemi neni uplné stoprocentné odliSné. Myslim si, ze tento odpor, dokonce je pro to vzity i takovy
nazev Not In My Backyard, takovy nezamymbysmus se tomu Fika, tak je upIné pfirozeny a je spravny.
Ani Vy mi nemuzete vycitat, Ze se mi ten obchvat nelibil. Je to tak, je to pfirozené. Je velka skoda, ze
tento postoj, kdy vSichni fikdme samoziejmé rozvoj mésta, ano, stavme malé byt. Rozvijejme pozemky
pro individualni bydleni, ale tady ne. Stavme malé byty, ale ne v Kladenské. Zahustujme mésto, ale ne
za archivem. Postavme nebo pomozme Barandovu, ale rozhodné ne tim, Ze tomu pomuazeme. To je
celé, na ¢em nam to tady umira ten rozvoj. My jsme vlastné nic z toho, o ¢em jsme pFesvédceni, ze
nam pom0ze, tak my jsme nic z toho nepodpofili. MUj stav k panu ... , pane Svendo, je uz 25
let vSechno, jenom ne pratelsky. Opravdu jsem to myslel tak, to své nahlaseni toho vztahu, ze nebudu
jednat tak ani tak. Nebudu mu ani ubliZovat, mam to za sebou, ale nahlasil jsem to
a Vy jste se spletl.”

Mgr. Skodova — ,jenom v kratkosti zareaguiji na to, co Fikal Jirka Holy. J& bych vlastné& tim rozhodnutim,
nebo padlo tady jméno Ing. BeniSek, on je autor toho rozhodnuti, tak pokud to nékdo nezaznamenal.
Ja bych tim viibec v této debaté neargumentovala, protoze to rozhodnuti je nepravomocné, a tudiz my
vlastné nevime, a Ty jsi uzil to slovo validni. Ja bych fekla tfeba relevantni, ono to bude totéz. My
nevime, které ty jeho ¢asti jsou tohle. My mame relevantni, validni posudky, takze ja zase fikam, ze na
z&kladé jich jsem se pokusila sestavit to rozhodnuti. Nevim upfimné&, co bychom méli viastné jako ted
diskutovat ve vyboru pro uzemni plan, protoZze ten navrh skute¢né vychazi z téch posudku. Ale z téch
uplné novych, které jsme si zaplatili. Ja vim, Ze jich méame celou fadu (historicky), Ze jsi o nich mluvil,
ale toto vyloZzené byly posudky, které na zakladé toho, Ze pan starosta to i fekl lidem na Fantové louce,
v médiich. Nechdme zpracovat posudky, které provéfi zastavitelnost, kdyz se ukaze, Ze to tak neni, tak
ja rozhodné nebudu pro to, aby se na té louce stavélo. Ted nam teda nékteré posudky fekly, Ze na
nékteré té Casti by se nemélo stavét a v tom pfipadé jesté dékuji Vojtovi Vaverkovi za tu zpétnou vazbu.
Dala jsem jen podnét k tomu provéfit to, takze za mé vlastné nema cenu mésic ¢ekat. Nevim, co bychom
mohli jesté lepSiho vymyslet. Pokud muazu poprosit, ja to pak mizu doplnit pfipadné nebo ted 0 néjaké
S02, ze bych to opravila. A to usneseni jinak z(istane tak, jak je. A vlastné to nasleduje za témi tfemi
teCkami v tom druhém vyroku, ktery navrhoval pan Ing. Fuksa.®

dozvidali on-line. Bez jakéhokoli nastudovani, pfemysleni, posouzeni. VSichni vime a vSichni to tak
citime, Ze ta inkriminovana mista se musi ochranit a nesmi se na nich stavét. Ale jde o to stanovit tu
hranici. Mozna to vypada az trapné, Ze to stale ukazuiji, fikdm, ale proboha od roku 2007 tady nikdo
neumél urcit hranici a ted najednou prosté je tady velky tlak, dokonce se z toho stala i volebni kampar
a ted urdi. Ja chci, aby tu hranici urgil odbornik s kulatym razitkem. Ocefiuiji to, co tady Mgr. Skodova
navrhla, nicméné i Mgr. Skodova navrhla na vyboru pro tzemni plan vyékat rozhodnuti toho vyhlageni
VKP. Z toho dlivodu byly predkladany veSkeré moje materialy, které jsem tady chtél prezentovat. Pani
magistro, délame to bez védomi vyboru pro uzemni plan. Pojdme to projednat v izemnim planu a znovu
se za to pfimlouvam, at dostavate papir na stil a budeme zvedat ruce, a pak se zase mozna budeme
divit, ze vSechno je jinak. Nechci to nijak znehodnocovat. A z toho davodu oproti pdvodnimu navrhu,
ktery tady byl, tak to Uzemi se zmensilo zhruba o 3—4 % a stale ten navrh na to zahajeni prace na
omezeni vystavby obsahuje 80 % té Fantovy louky, té plochy. Narézim na to, kde teda chceme stavét
ty byty pro potfebné lidi? Z toho vyplyva muj dotaz na pana Bc. Vaverku, ktery fekl, ze tento navrh je
vyborny a Ze za néj dékujete, ale vZdyt on je skoro totoZzny? Pfedtim, kdyZ jsme méli ten totozny, tak
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jste psal, ze nemame dostatek podkladd na to. Pani magistra, kdyz to Cetla, tak tady jsou nové doplnény
ty jednotlivé regulativy, co jak se smi délat. Tak nam laikim vysvétlete, jaky je rozdil mezi tim, co jsme
méli 09.09. a mezi tim, co je tady dneska pfedloZeno. A znovu se ptam, nestalo by za to projednat to
znovu na vyboru pro uzemni plan?*

Bc. Vaverka — ,on ten navrh neni skoro totozny, on je totozny. Ale v €éem je rozdil? Rozdil je v tom, jak
jsme k nému dospéli. Pokud toto schvali ZM, tak bude jednoznaéné dana hranice a regulativy. Coz
v tom plvodnim usneseni z toho 09.09. nebylo. To je ten rozdil.”

Ing. Fuksa — ,ano, ale pro¢ to ZM tehdy neurcilo, kdyz ja jsem vyzyval, uréeme tu hranici a tenhle
material jsme tady méli?“

Neni rozumét nahravce

Mgr. Skodova — ,jen v rychlosti. No ano, ale ve vyboru pro Gzemni plan byla GpIné jina situace, protoze
se Cekalo, jak dopadne to rozhodnuti o registraci VKP. Ja jsem to tady zminila, Ze to neni pravomocné,
odvolame se, odvola se nékdo jiny, potahne se to dlouho. Na zacatku jste to byl Vy a fikal to i Vojta
Vaverka, kdo tady zmifoval, Ze by statni sprava mohla byt bombardovana, popotahovéana,
konfrontovana s tim, Ze nekona. Takze ten muj navrh zohledriuje vSechno to, co jsme fesili ve vyboru
pro uzemni plan a upfimné si nedovedu predstavit, jaké jiné hranice nebo co konkrétnéjsiho bychom na
vyboru pro Uzemni plan probrali. Je§t€ mam poznamku, byt si myslim, Ze to nesouviselo s debatou, ale
jak Zze mésto je proti malometraznim bytam v Kladenské? V Kladenské existuje projekt bytového domu,
ktery uz ma davno stavebni povoleni, a naopak to bylo mésto Pfibram, které vibec nepodalo namitku
k tomu, Ze ten bytovy dim nema dostateény pocet parkovacich mist v lokalité, kde uz ted podle naseho
dopravniho generelu uz je stoprocentné zaparkovano. Mésto tady nedélalo problémy nékomu s né&jakou
vystavbou. TakzZe s tim nesouhlasim. A tady jsme v té situaci, a to se s Jirkou shoduju v tom, Ze je to
fakt jiné nez v roce 2008. VSechno je jiné. Ona je také klimaticka zména, vezmé&me to v potaz, vezméme
v potaz to, Ze tento stat vynaklada miliardy korun na projekty, které fesi zadrzovani vody v krajiné a my
tady takovou lokalitu mame. Je opravdu jina doba. Rikali to i rezidenti, o kterych jste se tady zmifovali.
V roce 2008 je nebralo néjak uplné, ze tam rostou néjaké kytky, kosatce. Ale my ted vime, ze bychom
si méli cenit toho, ze takové biotopy, lokality tady mame. A jesté jedna véc. My vlastné nemusime pifijit,
presné by to fekl Vojta Vaverka, o néjaké zastavitelnosti, protoze ty funkce se daji pfevést na jiné
pozemky. Ale jak tady byla kdysi v minulém volebnim obdobi pravidla schvélena ZM, jako Ze se az
kupcilo s témi funkcemi, Ze my muzeme je pfevadét v ramci tzemniho planu.®

Bc. Vaverka — ,tady to sméfuje k vymezovani novych zastavitelnych ploch. Je pravda, Ze pokud bychom
pfisli o 15 ha zastavitelné plochy, tak to by mohl byt argument pfi dalSich zmé&nach, jejichZ obsahem by
bylo naopak vymezovani novych ploch. Otazka je, jak dalece by na to organ ochrany ZPF slySel? Ale
v principu ten mechanismus takto funguje.*

............ — ,je v poradku, pokud se odvolate proti VKP. Ale je tfeba mit na paméti také Casové
hledisko. Odvolaci Fizeni také mulze trvat tfeba rok — namitky, pfipominky, seznameni se s podklady
k vydani rozhodnuti, tfeba se zadaji nové posudky apod. Kdyby pak teoreticky odvolaci organ rozhodl,
Ze se véc vraci na Dobfi§, probéhne dalsi kolecko, tfeba se odvolaji jini U€astnici atd., zkratka mize se
také stat, Ze pravomocné rozhodnuti o VKP bude aZ za 3 roky. Proto jestli myslite ochranu pfirody na
Fantové louce vazné, tak byste podle mé& méli fesit zménu uzemniho planu zcela nezavisle na VKP.
Jestli byste zruSili podnét k té stavajici zméné, developefi mizou zacit stavét a pokud bude tfeba az za
3 roky pravomocné rozhodnuti o VKP, tak i kdyby bylo vstficné k pfirodé€, nemusi uz byt moc co chranit.
Jak byli developefi v poslednich 10 nebo 15 letech pasivni, tak najednou v poslednim roce, dvou se
vybicovali az k témérF hyperaktivité. Také bych pfipomnél, co je vhodné mit na zfeteli, ze firma Alocation,
jeden z vlastnik(l pozemku v lokalité, uz nyni zada o vyjimku z druhové ochrany pro svij pozemek.
Nejen Ze nechce pfisnéjSi ochranu pfirody, ona ani nechce ochranu pfirody stavajici. Nelze tedy
spoléhat na to, Ze v8e v€as vyieSi spravni fizeni, a pak aZ vy dle toho upravite Uzemni plan. Hranici na
Fantové louce miizete (dle mého nazoru) stanovit uz v soucasnosti, ur€ité hranice pozemku a jejich
zd{vodnéni mate napf. v hodnoceni od pani Ing. Zmeskalové, coz je autorizovana osoba. Pokud je toto
hodnoceni nedostate¢né nebo nepfesné, mlzete zadat nové. Pokud je v pofadku, co vam brani se jim
fidit a vymezit hranici podle néj na zakladé divodd, které obsahuje. Rozhodnuti o VKP k tomu viibec
nepotifebujete. Ale nemusite hned ted urovat hranici. Podle mé je podstatné, aby v pfipadé, ze nechate
tu zménu Uzemniho planu bézet, RM co nejdfive vydala pro pfislusnou lokalitu Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére, nez se cela otazka definitivné rozlouskne. A podstatné je podle mé také toto, pokud
byste zménu dnes nebo pFisté zménu tzemniho planu zcela shodili se stolu, tak se maze stat, ze néjaky
VKP uz Fantovku nezachrani. A ted bych mél otazky. Brani néco méstu v tom, aby se pfi urCovani
hranic na Fantové louce fidilo posudky, které si objednalo?*

Mgr. Konvalinka — ,minimalné nam maze branit v tom opatrnost nebo urcité riziko toho, Ze mésto mlze
spadnout do né&jakych soudnich spor( s viastniky téch pozemkd, protoze se dotykame vlastnickych prav
k tém pozemkim. Takze to je véc, na kterou my musime byt mimoradné opatrni. A ja to Uplné chapu
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s tim VKP, jak to fikate. Samotné VKP neni brzda, ze uz se tam nikdy nebude stavét, ono se muze
stavét i pfes VKP. Tak to je. Ale je to jeden z validnich podstatnych a zasadnich momentd, kterych
v pfipadé stanovovani néjakych hranic a demarkacnich linii do jisté miry zabezpecuje toho, kdo pro to
zvedne ruku. Netvrdim, Ze odvolani se proti VKP je svétospasna myslenka, neni. Je to jenom jeden
z krok( v tom celém procesu. Tzn. co nam brani? Brani nam opatrnost mésta nevystavit mésto riziku.
Pokud se najde néjaky nastroj, nevim, snazim se celou dobu pfemyslet, jestli to provéfeni zastavitelnosti
je dostate¢né validni nastroj k tomu, aby nam ukazal, zastupitelé muzete s klidem a bez rizika, ze se
s vami bude nékdo soudit a vysoudi na vas kalhoty, Ze mlzete o tom rozhodnout, Ze tady povede
demarkacni linie, ty pfijde$ o majetek, ty pfijde$ o majetek, ty pfijdeS o majetek a budeme tady chranit
pfirodu. Pokud toto nastane, tak ja pro to klidné ruku zvednu, kdyz budu mit jistotu, Zze potom se se
mnou jako s jednim ze zastupitel(, ktery pro to zvedne ruku, nebude soudit obrovska skupina lidi, které
jsme svym rozhodnutim pfipravili o prachy. O tom to celé je. My musime vyvazit opravdu precizné ten
vefejny zajem, kterym je a) ochrana pfirody, krajiny, b) rozvoj mésta.”

............ — ,;ozumim tém finanénim nebo majetkopravnim rizikiim atd. Ale Slo mi o to, pokud byste
nékdy v budoucnu vydali ur€itou pfislusnou zménu, at’ uz v jakémkoli rozsahu, tak pofad to bude vas
25 nebo jaka vétsina by to schvalovala zastupitel(l, ktera to potvrdi. Jaky je rozdil v tom, zda to udélate
na zakladé jakéhokoli rozhodnuti o VKP nebo na zakladé posudku od pani A nebo od pani B atd.”
Magr. Konvalinka — ,pfipadna existence VKP je vyraznym a vyznamnym podpUr¢im argumentem k tomu,
aby se zastupitelé rozhodli.”

............ — ,;fozumim, ale je tam to riziko, Ze to Ffizeni bude trvat roky, pokud mésto poda odvolani.
A pak by teoreticky mohla byt patova situace, Ze se ¢eka na rozhodnuti o VKP.*

Mgr. Konvalinka — ,po celou dobu rozpravy, kterou tady vedeme, pfemyslim nad tim, jaky vyznam ma
to souslovi provéfit mozné zruSeni zastavitelnosti. Jestli nas to k né€emu zavazuje, jestli je to pro
zastupitele rizikové. Jestli kdyz pro to dnes nékdo zvedne ruku a ono ve finale v dusledku k tomu
omezeni té zastavitelnosti dojde, jestli to mize mit zpétné néjakou konsekvenci pro toho ¢&lovicka, ktery
pro to zvedl ruku. A jesté ke vSemu, my se bavime i 0 55.000 m? méstského pozemku. Jsme tady v péci
fadného hospodare, kdyz fekneme, nechme tam mokfad, znehodnotme ho a nebudou tam stavebni
pozemky, bude tam mokrad. Ja si myslim, Ze tady tim vefejnym zajmem je ochrana pfirody tady na tom
pozemku. Ale néktery zastupitel si Fekne, nemohu pro to zvednu ruku, vzdyt tim znehodnotim nase
méstské pozemky. Proto potfebujeme mit néjaky validni a opravdu dostate¢né priirazny dikaz k tomu,
Ze s klidem pro to mdzeme zvednout ruku. Nechci snizovat vyznam téch posudkd, to délali lidé, kterym
ja védomostmi nesaham ani po kotniky, ale nezlobte se na mé, pofad je mi to néjakym zplsobem malo.*

............ — ,dobfe, ale potom se pravé pofad vracim k tomu, kdyZ by se v néjakém dlouhodobé&jSim
horizontu spoléhalo na to rozhodnuti finalni o tom VKP (za pfedpokladu, ze bude podano za mésto
odvolani), tak se vracim k té stavebni uzavére. V pfipadé, ze ta zména Uuzemniho planu jako takova
zustane na stole dnes nebo do pfisté, tak jste (myslim vedeni mésta) ochotni nebo pfipraveni bez
zbyte€nych odkladl tu uzavéru fesit, aby... Zminuji to proto, aby bylo zfejmé, Zze nez padne néjaké
finalni rozhodnuti v jiném Fizeni, Ze se tam ted do¢asné nemé stavebné nic dit?“

Mgr. Konvalinka — ,to by byla z mé strany &ista spekulace. Pokud by to méla vyhlaSovat rada, ja jsem
jeden ze sedmi radnich, j& bych se asi nejspis pfiklonil k tomu ano, pojdme to pfibrzdit nez se to vSechno
dojasni. Ale nemGzu predjimat, jaké bude rozhodnuti rady."

............ — ,mné to stadi takto vSeobecné za Vas.*

Ing. Holy — ,Markéta mé oslovila s nékterymi vécmi. Mné je také jasné, Ze mame pred sebou rozhodnuti,
které neni v pravni moci. Kazdy si o ném muze myslet, co chce. Ale pfeci jenom to neni prazdny papir.
Je to papir, ktery vydal organ OZP, nemUGzZe to byt uplny céar. A tak jako bychom se neméli chovat
k soudnimu rozhodnuti, které neni v pravni moci, Ze budeme Fikat to je vibec UpIné nicotné, tak to neni.
Ja se tam snazim hledat v téch vétach, které pan BeniSek piSe, tak se snazim hledat myslenky, které
jsou pro nas nove. Bylo tam pro mé spousta novych informaci. To, Ze nam Zivotni prostfedi nefeklo,

i pfes dotaz, zepan ........ .. .. oznamil hornickému muzeu, Ze to Uzemi neni na vyhlaseni VKP, to
bychom bez ného ani nikdo nevédél. Beru to jako urcity navod. Nasel jsem tam véci, které mé prekvapili,
Ze jsme se o tom nebavili. Konkrétné bavime se o tom, Ze Alocation dneska jde proti méstu nepratelsky,
tzn. Ze pozadalo o vyjimky z chranénych druhd na kraji a mozna Ze je to proto, Ze se s nim nikdo nebavil.
A ted slySim i od Tebe, Ze by méla probihat ta diskuse i s vlastniky atd. Ohledné té Kladenské. Ja
nefikdm, Ze Kladenskou zatiplo mésto nebo tohle zastupitelstvo. Ale Ze je to pfipad toho
nezamymbismu, o kterém jsem mluvil. Tzn. Ze kdyby tamhle sedé@li lidé z Kladenské ulice a zastitili se
tim, Zze tam nemuze pfistavat vrtulnik nebo néco, tak to bude pfesné ten princip, o kterém mluvim.
Malometrazni byty ano, ale ne tady. Tady bydlime my. Nemyslel jsem tim ani zastupitelstvo. Ty mluvi$
o tom, Ze vSechny pfedchozi studie jsou staré, Dohnalova studie uz je dnes 5 let stara, Ze mame ty
noveé. Zaprvé to neznamena, Ze ty staré jsou, Ze advokatni kancelar Dohnal, Ze je to banda néjakych
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nymandu, ktefi nevi, co je pravo. To ja bych si netroufl Fici, je tfeba to brat vSechno v tvahu. Ale v tom
materialu, ktery Ty jsi pfipravila, jsou dva obrazky a vSechny jsou z jedné studie. Téch studii byla
spousta. Ty vi§, Ze i ve vyboru jsem Fikal a co je ta ¢ara? A pfinesl jsem tam 6 rlznych papirt a na téch
papirech byla néjaka ¢ara. A Ty fikas, tak dobry, tohle je to posledni, co mame. Ale pfitom vis, Ze tenhle
posudek byl aktualizovany nazorem spol. WATRAD, ktery fekl, ale ani Sedlackova ¢ara nam nevadi.
A proto ja fikam, tyhle véci pojdme je v klidu probrat a Fici, tak tam maze byt ¢ara, ktera nekoresponduje
s hranicemi pozemkd, ktera je jako Uzemni plan stanovovany s urcitou pfesnosti a ta pfesnost je dana
Sifkou Cary v tom daném méfitku. Tzn. ze ¢ara ma 20 m tfeba, plus minus. A to jsou ty véci, které by
staly za to, probrat. Pane Svendo, chci se zeptat, uz jste si zjistil, Ze jsem nahlasoval stfet zajmil nebo
jesté ne?”

Mgr. Svenda — ,jesté jsem si to nezjistil.”

Mgr. Konvalinka — ,ted dam slovo pani Mgr. Skodové, panu Ing. Fuksovi a potom &lovéku z auditoria.
Mgr. Skodova — ,jenom bych pfipomnéla, ze podnét ke zmé&né uzemniho planu jsme tady odsouhlasili
v zafi lofiského roku (7 mésicl). Znovu opakuji, ja pfichazim s néjakym navrhem, ktery je
zivotaschopny, opfeny o dokumenty, které si objednalo vedeni tohoto mésta. Pokud, mam takovy
dojem, ze se tady zase chce néco zdrzovat. Nezdrzovala bych se, vSichni vime a zminil to tady i Jirka
Holy, Zze néktefi, a logicky na jejich misté bych se chovala stejné, majitelé pozemk prosté uz vyuzivaji
sva prava a chtéji pravé tfeba prostfednictvim néjakych Zadosti prolomit tfeba tu ochranu zvlasté
chranénych druh(l. Tak ja tady znovu opakuiji, Ze nemusime na nic ¢ekat, potvrdil nam to tady zastupce
pofizovatele, resp. Vojta Vaverka. Ja znovu opakuiji, Ze je to provéfeni zruSeni zastavitelnosti a Zze pravé
se tady mizeme pul roku dohadovat, co nakreslil Sedlacek, co si mysli Jirka Holy, co by tam dal pan
Fuksa a celé je to jedno, protoze kazdy by to nakreslil néjak a je to pravé ten proces zmény, ktery to
provefi opravdu. Nema cenu na nic ekat a v tom pfipadé dékuji Vojtovi Vaverkovi za to, Ze to usneseni
zjednodusil vyznamné a prectu ted upraveny navrh znéni toho usneseni. Navazuje to na ty tfi tecky,
proto to nema jakoby tu formu toho usneseni samotného, protoze je to sou¢ast toho, co pan Ing. Fuksa
navrhuje: 1) proveéfit zruSeni zastavitelnosti v tzemi dle posudku WATRAD, tj. tzemi vymezené jako
jizni polygon na obrazku, aby tam z toho zmizely ty plochy SM a tak. Je to evidentni, Zze se to tyka
obrazku a za 2) provéfit zmény a dopInéni regulativu v Gzemi oznaceném severni polygon viz. posudek
WATRAD. A to je uplné celé, je to zjednoduSené, ale v podstaté totéZ, jenom z toho zmizely ty formulace
jizni &ast plochy SO2 atd.”

Ing. Fuksa — ,pani magistra vyjmenovala kolik 4, 5 mésicu, nez jsme se od toho zafijového zastupitelstva
dopracovali k tomuto. Ale my jsme prvni material méli zadany radnici v roce 2007 a uteklo mnoho let.
Chcifici jednu véc na zavér, aby tady zaznély v8echny argumenty. Cesta do pekla je dldZdéna dobrymi
skutky. VSichni vime, Ze tohle Uzemi je zapotfebi ochranit a ochranit nékteré uzemi pfed tou zastavbou.
Ale az se potom bude s nami soudit néjaky velky developer, to klidné mlze byt za 5, 6 let, ja uz budu
v duchodu, a kdybych pro to zvedl ruku, tak ja uz pak nechci chodit nikam k soudu, protoze bych to
musel platit ze svého dichodu. Radnice to mozna bude financovat ze svého, ale chci vas upozornit, ze
jsou desitky rozhodnuti velkych obci, malych obci, kde vramci dobrého skutku ucinily néjaké
rozhodnuti, které jednoznacné bylo ve prospéch mistnich obyvatel a mést, ale vznikla u toho Skoda. Ti
lidé byli obvinovani, souzeny celé rady, cela zastupitelstva a v nékterych pfipadech pouze jenom ti, co
pro to zvedli ruku. KdyZ tak se, prosim, podivejte nato a s tim védomim Zijte. Nechci nikoho zastraSovat,
a proto ja chci, abychom to jasné uzemi méli definované expertem, ktery nam za to bude ruéit.“

Mgr. Konvalinka — sliboval jsem slovo ob¢anu z auditoria. ,Vidim, Ze ted je téch rukou zdvizenych uz
vice, prosim, pamatujte si, v jakém pofadi jste se hlasili. Myslim, Ze to Slo zprava z mého pohledu, tak
se tam potom hlavné nepfedbihejte. Prosim, mate slovo, pro ucely zapisu se pfedstavte, prosim.*
............ — ,sem obCan mésta, bydlim na Nové Hospodé&. V uvodu bych chtél jenom konstatovat
zakladni vé&ci, které uz tady padly. Uzemni plan je jedna linie, VKP je druha linie. Navrhuiji skuteéné
odvolat se, ale nestavét tu zaleZitost ve vazbé k izemnimu planu na tom, jestli bude nebo nebude
néjakym zplsobem odsouhlasen VKP. Pfimlouvam se opét za stavebni uzavéru na tom uzemi, protoze
skute€¢né ve chvili, kdy se bude tahnout a ja nevim, které usneseni vy dneska pfijmete, ta ¢ast kolem
VKP, mlzZe nastat situace a ten cvrkot tam skute¢né na téch pozemcich v té severni ¢asti je, Ze se
dostaneme do situace, kterou nebude moci zvratit. JeSté se vratim k t&ém tfem studiim. Tady se stale
hovoifi o tom, Ze existuje spousta studii smérem do minulosti. Mame 3 nejnovéjsi studie, mame
biologickou studii od Ing. Zmeskalové, mame hydrogeologicky prizkum od spole€nosti WATRAD
a mame pravni rozbor, ktery si také mésto objednalo od advokatni kancelafe Zahumenska. Tady chci
jenom fFici, ze ve vazbé k tomu, Ze existuje néjaké stanovisko z 2018, 2019 AK Dohnal, v té dobé
nenastala ta situace, ktera nastala v Cervenci lofiského roku, kdy developefi 5 let od vyhlaseni nového
uzemniho planu nekonali. To je na uvod. Pfipravil jsem si takovy zajimavy vytah ze zasedani
zastupitelstva z 11.03.2024, Cili z lofiského roku, ma to zhruba ro&ni vyro&i. Ani jsem nevédél, jak to
bude aktualni ve vazbé k tomu, co se ted tady odehrava. V té dobé jsem fFikal, Ze budu interpelovat

47



Mésto Pfibram — ZM 19.03.2025

a cilit na situaci kolem mozné vystavby na Fantové louce. Rada tedy tim usnesenim 134/2023
a nasledné zastupitelstvo schvdlilo vypracovani hydrogeologického a hydrologického posouzeni
Fantovy louky s cilem vyhodnoceni vlivu zastavby na mokfadni charakter prostfedi a zménu vodniho
rezimu celé Fantovy louky ve vazbé na rozvoj mésta. Zhotovitelem byla spole€nost WATRAD. A zacal
jsem se ptat jednotlivych ¢lenl zastupitelstva. Prvni, koho jsem se ptal byl pan Ing. Fuksa. Ten mi
v Uvodu fekl, Ze se neseznamil s touto studii, nicméné v podstaté poté pfipustil, Ze souhlasi s témi
zavéry toho posudku, tzn. Ze tak jak je oznaCeny polygon severni a jizni, Ze souhlasi s tim, Zze na jiznim
polygonu by se stavét nemélo, na severnim polygonu s témi jednotlivymi upravami, s témi omezenimi
vystavby. Pak jsem se ptal Vas, pane starosto, protoZe ja vim, Ze Vy jste dlouhodobym zastancem, aby
se na Fantové louce nestavélo. Vy jste mi odpovidal: ,ja jsem s témi odborniky ze spole€nosti WATRAD
opakované hovofil, chodil jsem tam, kdyz tam méfili a skuteéné& jsme si tam povidali o tom, jakym
smeérem teCe voda a odkud kam, jaké jsou tam tlakové poméry. Chci jenom fici, Ze tomu vénujeme
mimoradnou péci z nasi strany a nemame v umyslu udélat cokoliv je v rozporu, co by uskodilo lokalité.*
A ja jsem pokraCoval, ptal jsem se pana mistostarosty KarpiSka, ktery fekl, Ze v podstaté cti zavéry,
eventualné mezizavéry, které vyplyvaji z toho hydrogeologického prlzkumu, z té studie. Poté jsem
chtél, aby se vyjadfili k ttm zavérim hydrogeologické studie spol. WATRAD vsichni zastupitelé. V té
dobé tak, jak se dnes divam, je jich 22 pfitomnych, 3 se vyménili. A Vy jste vyzval vSechny pfitomné,
pane starosto, aby se ztotoznili s Vasim nazorem, ze souhlasi s tim, ze na jiznim polygonu se stavét
nebude a na severnim s omezenimi, ktera jsou uvedena v hydrogeologické studii. Rad bych vam vSem
pfipomnél, Ze jste pfed rokem v podstaté odhlasovali ten zamér, ktery dneska lezi na stole. To znamena,
Ze se zatneme bavit koneéné po roce o tom, jak ma vypadat ta diskuse kolem toho, kde ma byt
zastavitelnost a nezastavitelnost toho Uzemi. A pro pana Ing. Fuksu bych zduraznil jednu véc. | pfed
rokem jste pane inzenyre, argumentoval tim, Ze nem{Zete rozhodnout, Ze je tfeba to opét projednat
v komisi pro Uzemni plan, tam jsme znovu dneska. Rok nam uplynul a nedostali jsme se nikam. Ja budu
pokracovat.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, pane [......... .. , 2e by mohl zareagovat pan Fuksa, aby nezapomnél
svou fed.”
Ing. Fuksa — ,se svymi odpovédmi na VaSe otazky, které tady padly, tak s t&mi stale souhlasim. Ja jsem

pro to, aby se v jiznim polygonu nestavélo, otdzka je jenom stanovit hranici.”

............ — ,ta hranice je stanovena. KdyZ jste souhlasil, Ze ta hranice je stanovena v té
hydrogeologické studii, tak je stanovena. A ja, aby nebylo diskusi o tom, jestli je to tady spravné
uvedeno, tak ja uz jsem si pfed tim rokem pfipravil pro vas naprostou specifikaci toho uzemi tak, aby
nebylo pochyb o tom, o kterych pozemcich se bavime. Cili poprosim o tfiminutovy prostor, ja vam to
rad pfectu. Podmétna pofizeni zmény Uzemniho planu v tomto znéni, pozemky parcelni €islo 1384/3,
1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39, 1389/40, 1389/41, 1389/42, 1391, 1394/1, 1394/2,
1395/1, 4600/2 vSe k. u. Pfibram, obec Pfibram, oznadené v zavéreCné zpravé nazev projektu
»Hydrogeologicky a hydrologicky prizkum a posudek Fantova louka ze dne 20.12.% kde v této studii je
to oznacené jako jizni polygon, budou oznaceny jako nezastavitelné. A dale pozemky 1378/1, 1378/2,
1384/2, 1384/1, 1385/5 vSe v k. u. Pfibram, obec Pfibram oznalené ve stejné studii jako severni
polygon ponechat v rezimu zastavitelnych pozemku ale s regulaénimi podminkami dle této zavérecné
zpravy a ted jsou tady naspecifikované podminky, ty jsou jasné dané. A dale pozemky, které ted budu
Cist, jsou vné toho zajmového uzemi 1385, 1383, 1384/4, 1382, 1381 a 1380 vSe k. u. Pfibram, které
jsou v té hydrologické studii oznadené jako vné toho Uzemi a jsou to opét regulativni prvky tak, jak je
uvedla pani zastupitelka Skodova. Ty jsou naprosto jasné specifikované hranice, kde leZi ta ¢ara. A byly
pfed rokem a ja vas vyzyvam, abyste zase nedélali tu stejnou chybu jako pfed rokem a nehodili to zase
na komisi pro uzemni plan a budeme rok &ekat. Ted bych se rad zeptal pana Ing. Holého. Dne
09.09.2024, kdy se pfijimalo to usneseni, které dneska mame ve tfech verzich ke schvalovani, tak Vy
jste pred tim poslal vSem zastupitelim dopis, minéno omlouvam se, neposlal jste to Vy, poslal jste to
za spolecénost Nad Oborou spolu s dalSimi developery toho Uzemi Fantova louka, které znélo:
~Stanovisko vétsiny vlastnikl pozemku v lokalité Fantova louka k zaméru znemoznit vystavbu na téchto
pozemcich®. Chci se zeptat, jestli tedy stale trvate na téch jednotlivych ¢astech, které jste tady uvedl na
sedmi strankach Vy a ostatni developefi. Cili, jestli stadle to Va$e stanovisko, byt ted sedite
v zastupitelstvu, tenkrat si myslim, Ze jste se dokonce velmi ostfe vymezoval proti zastupitelstvu, tak
jestli dneska to vidite trochu jinak ?*

Ing. Holy — ,pane ........ .. , omlouvam se, jestli pfed sebou vidite n&jaky, kolika jste fikal strankovy
dopis? Sedmistrankovy dopis, ktery urcité psal néjaky pravnik. A ja jsem mezi tim podaval tfi vyjadreni
ohledné VKP. Jestli si myslite, ze vim, co je tam napsané, tak nevim. Jestli mi muzete dat konkrétni
dotaz? Samoziejmé, abych predesel tomu, tak i ja si myslim, ze ta nejcennéjsi ¢ast Fantovy louky, tam
kde opravdu jsou kosatce, tam kde opravdu je prstnatec atd., tak tam by se stavét nemélo. Rikal jsem
to nékolikrat. A v tom myslim, Ze se mudj nazor nezménil. A ted jestli mi mizete fici konkrétné, jestli se
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muj nazor na tu vétu a také predesilam, byla to, ted nevim, kolik je tam vlastniku, asi sedm, tak je
mozné, Ze tam to byl nazor jednoho z nich a neda se shodnout upIné na vSem.*

............ — ,zeptam se, vtom materidlu je uvedeno, Zze Vy jste si vté dobé& cenil své pozemky
minimalné na 1.500,00 K&/m2. Tim, Ze by méla vzniknout nezastavitelnost, Vy tady uvadite, Ze by mély
byt jenom sekanou loukou, tak ta hodnota klesne na 300,00 K&/m2. Tyto pozemky jste Vy uz v té dobé
oznacoval za hodnotu 1.500,00 Ké&/m2, pro¢ Vy a ostatni ¢lenové zastupitelstva jste na minulém ZM
schvalili prodej pozemku mésta na druhé strané Fantovy louky, ktery sounalezi s SO2, za téch
754,00 K&/m2? Tady slySime desetitisicove, statisicové uspory v dotacnich titulech a tady ve svém
dUsledku se prosustrovalo 5, 6 milion korun.”

Ing. Holy — ,vzpominam si, Ze ta ¢astka 1.500,00 K&/m2 vyplyvala z posudku, ktery si nechalo vypracovat
mésto pro spolec¢nost Alocation, myslim, Ze to bylo 1.541,00 K&/m?, ale opravdu je to vic jak pal roku.
A Alocation tento posudek dalo k dispozici a my jsme ho uvedli jako cenu feknéme znaleckou. Ten, kdo
se zajima o pozemky a kdo vi, jak to s pozemky a jejich rozvojem funguje, tak vi, Zze na cenu pozemku
ma vliv mnoho véci. Jednou z téch véci je dostupnost siti, to znamena komunikace, vodovod atd. Abych
fekl pravdu, tak pozemky Nad Oborou maji pfimo pfistup jako je vodovod, kanalizace ¢erpana nahoru
a jsou pfimo u silnice Zizkovy, tzn. Ze na tyto pozemky neni tfeba budovat Zadnou pfistupovou
komunikaci. U téch pozemkd, o kterych jsme se bavili posledné, tak Markéta na pfipominku, Ze tyto
pozemky nemaiji zadnou pFistupovou komunikaci, fekla, Zze pfece miizou, myslim, Ze se ta ulice jmenuje
Na Stezce nebo néco takového. Ja si oteviel mapu katastralni a vySlo mi, Ze ta pfistupova komunikace,
ktera by se musela néjakym zptsobem zpevnit, rozsifit atd. méla 700 m a v té chvili uz jsou informace
o tom, kolik je cena toho vlastniho kusu hliny az tak ne zcela podstatné, pokud vite, Ze vybudovat
pFistupovou komunikaci bude stat tfeba 15 mil. K&. Pfivést tam tu vodu mozna 1-2 mil. K& a najednou
se to celé zrelativizuje. | ty pozemky, které maji pFistup k té komunikaci v Zizkové ul., maji jinou hodnotu
nez ty pozemky, které ten pfistup nemaji. Myslim si, Ze toto je jasné i malému ditéti.”

Mgr. Konvalinka — ,on k tomu tématu jesté minule pomérné dost vystupoval pan Ing. Rotter, tak jestli
chce doplnit, prosim.*“

Ing. Rotter — ,kdyz jsem tady zvazoval o tom pozemku, o kterém Ty mluvi$, za téch 750,00 K&/m?2, tak
zaprvé jsme méli znalecky posudek, ktery hovofil o 500,00 K&/m?, to bylo hodné malo. To jsem fikal, ze
je to hodné male. Ale pak jsem doSel k tomu, pro€ to asi tak je. Tady padla pozndmka, kterou jsem si
teda neprovéroval, ale myslim si, Ze to tak je, Ze ta zastavitelnost toho uzemi, které jsme prodali, byla
jenom 1/3 zhruba. Nechytej mé za slovo. Takze kdyby se to jako by pfepocitalo, tak zastavitelna plocha
se prodala za 2.000,00 K&/m? a nezastavitelna tfeba za 200,00 K&/m?2. Takze posudek byl na
500,00 K&/m2. TakzZe ja si myslim, Ze jsme to prodali dobfe, protoZe tam, tady myslim o téch pozemcich,
o kterych ted hovofime, tam je to zastavitelné celé a tam to bylo zastavitelné pouze z 1/3.°

Mgr. Konvalinka — ,,dékuji za dopInéni. Prosim, pojdme se vratit k meritu véci, a to je jednani o uzemnim
planu.*

............ — o at si ob&ané mésta udélaji sami pfedstavu o tom, jak to bylo vyborné prodané. Chci
vas na zaveér poprosit, abyste skutecné zvedli ruku pro odvolani se proti zamitnuti VKP, abyste ctili to,
co jste pfed rokem odhlasovali, tzn. Ze zadate to zadani pro pfipravu zmény uzemniho planu tak, jak ho
navrhla pani zastupitelka Mgr. Skodova. A jesté bych tedy se preci jen vratil k panu Ing. Holému, panu
zastupiteli, urcité je rad.”

Ing. Holy — ,hlavné si myslim, Ze to sem ted patfi. Myslim si, Ze je to pfesné v tom duchu, v jakém jste
ved| tu diskusi pfed par lety.”

............ — ,Samozfejmé naSel jsem si n&jaké pravni stanovisko k § 83 odst. 2, tzn. hovofeni
o tom, kdo je ve stfetu zajm( nebo neni. A nasel jsem stanovisko, které zni, ze samoziejmé s ohledem
na ustavnépravni charakter mandatu zastupitele obce mu nelze vyslovné pravni Upravou zabranit, aby
se nezudastnil projednavani hlasovani v dané véci aktivné. Cili j& Vas chci poprosit a pozadat, abyste
projevil svou moralni integritu a politickou odpovédnost, abyste ve vazbé k tém vécem, které se Vas
skute€né bytostné tykaji, se zdrZel hlasovani.”

Ing. Holy — ,pane . ... . , kdyZ mluvite o té integrité. Myslel jsem, Ze jste pochopil, Ze v ramci toho,
jaky Clovék je chlap nebo neni, takze jsem myslel, ze pfijdete vystoupite a feknete ano, jsem obyvatel
Fantovy louky. M{j dim je nejbliz k hranici toho, o ¢em se bavime. Pak bych to od Vas bral. Abych
deklaroval, kdybych mél hlasovat o odvolani, hlasoval bych pro odvolani, zdrzim se, protoze si myslim,
Ze tak je to spravné. Ale hlasoval bych pro. Uz jsem fFikal pro¢. Ja jsem vzdycky mluvil
o pfezkoumatelném a pfezkoumaném rozhodnuti organu ochrany Zivotniho prostfedi, které nam ma byt
voditkem.®

............ — ,dékuji za odpovéd, jesté se vratim k té nepfesnosti, ktera tady stale koluje. BohuZzel ji sem
zanesl| pan starosta, ktery pravé toho 03.03. prohlasil, Ze dim mé rodiny je postaven na Fantoveé louce.
Je to omyl. M{j dum je postaven na Nové Hospodé, na zahradé plvodniho vlastnika, ktery byl historicky
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obyvatelem Nové Hospody a nema nic spole¢ného s uUzemim Fantovy louky a s uUzemim
projednavaného uzemniho planu.®

Mgr. Konvalinka — ,nic to neméni na skute¢nosti, ze opravdu Vas ddm je tomu pfedmétnému uzemi
skute€né snad nejblize.”

Ing. Holy — ,dneska jsme to méil, je to opravdu nejblizsi dim. Pane ... . , mozna ze Vas dim lezi
na Nové Hospodé, nicméné i nékteré pozemky, které my dneska povazujeme za Fantovu louku lezi
vlastné na Nové Hospodé. Na druhou stranu Vas zZivy plot lezi na pozemku Fantovy louky, a tedy na
mém pozemku. Mné to je jedno, ja Vam ho tam pfeji, ale jenom abyste si byl toho védom.*

............ — ,rad budu reagovat. Zivy plot, ktery je asi tak 50 cm za mym plotem smérem k Fantové
louce k té struze, ktera je tam vybudovana a kterou pravidelné kazdy rok ¢istim, mél byste ji Cistit Vy se
svoji spole¢nosti Nad Oborou. Udrzuji ten plot, vysazel jsem ho v dohodé s plvodnim viastnikem panem

Mgr. Konvalinka — ,mame vyjasnény majetkopravni poméry k zeleni a ted pan Svenda byl pfihlagen do
rozpravy, smazal sviij pfispévek? Nesmazal. Dam slovo panu Mgr. Svendovi, a potom zase dal$imu
Clovéku z auditoria.”

Mgr. Svenda — ,jako prvni bych cht&l okomentovat tu diskusi smé&rem k ob&anovi. Nemyslim si, Ze by to
bylo ze strany nékterych zastupitel vhodné. Myslim si, ze bychom méli v tomto sméru vazit slova. A ja
jsem chtél plvodné vystoupit ke dvéma vécem. Prvni reakce na Ivana Fuksu, ktery fikal o néjaké
odpovédnosti zastupitelll za Skody, které mohou vzniknout nasim rozhodnutim. Tady bych si chtél
potvrdit, Ze pokud schvalime dnesni usneseni, tak zadna Skoda nevznika nikomu. Vlastné nikdo nas
nebude popotahovat k zadné odpovédnosti. Nechtél bych, abychom tady zbyte¢né zastupitele strasili.
Samoziejmé pokud dojdeme k nazoru, ze v tom procesu na jeho konci by se to uzemi meélo vymezit
jinak, tak tam se o tom teoreticky mizeme bavit, tak aby o tomto bylo jasno. A potom, protoZze mam
slusné vychovani, tak jsem si ovéfil, Ze pan zastupitel Holy minule skute¢né svij stfet zajm0 nahlasil
a ja se mu tudiz omlouvam, Ze jsem fekl, ze ho nenahlasil.*

Ing. Holy — ,dékuji a pfijimam.*

Mgr. Svenda — ,nicméné chci fici, Ze porad trvam na tom, Ze jeho stfet zajmu je kolosalni a Ze oba ty
pfipady dokazuji, Ze by nemél byt lenem zastupitelstva mésta a nemél by byt ani ¢lenem vyboru pro
uzemni plan. Za tim si stojim a pokud by mél néjaké zbytky moralky, tak by se téchto projednavani
neucastnil, protoze jak Fikal kdysi mdj stranicky kolega takovy pfimér, tak on tady pUsobi jako tygr
v masné. Zkuste si tim domyslet, co tim mam na mysli.”

Mgr. Konvalinka — ,tak ja vyzvu, myslim, zZe to byl pan..."

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,ja si zase myslim, Ze by v zastupitelstvu neméli byt lidé, ktefi trvale pfebyvaji jinde
nez ve mésté. Byt tady maji bydlisté nebo provozovnu ¢ehokoli.*

............ — ,bydlim na Nové Hospodé, ktera sousedi s Fantovou loukou. Ja asi nefeknu nic nového,
spousta véci uz tady byla zminéna. Akorat mi pfijde dulezité to zminit. Bylo to tu FeCeno nékolikrat,
a zminil to tu i pan starosta na za¢atku, ze VKP a zména uzemniho planu jsou dvé odliSné véci. Proto
také dékuiji, Zze jste rovnou navrhl to hlasovani o odvolani se k rozhodnuti o neregistraci VKP. Dé&kuiji
Markété Skodové za pfipravu toho navrhu usneseni i tady panu Vaverkovi za to zjednodu$eni. Ja s tim
naprosto souhlasim, vlastné jsem to chtél fici, nemam k tomu vytky a nabadam zastupitele, aby se
zamysleli nad tim, Ze opravdu, i jak tady zminil Vasek Svenda, Ze Zzadny postih z tohohle nehrozi, nema
cenu Cekat na to, jestli dojde k néjaké registraci VKP nebo nedojde. Myslim si, Ze se to pfehodnoti a ze
se pfipravi regulani plan niemu nebrani, naopak je to velmi dobra véc to udélat &im dfiv, tim lip. Potom
jsem chtél jenom zminit je$té dvé véci, to uz tady také padlo dvakrat, a jesté ted to opakoval pan Svenda.
Neni to nic osobniho proti panu Holému, ale myslim si to stejné. Ne upIné pfesné to stejné, co Vasek
Svenda, ale myslim si, Ze v téhle vé&ci tam ten stfet z&jm(, dékuji jesté jednou, Ze to pan Holy nahlasil,
cOoZ je spravné, ale ten stfet zajma tam je. A myslim si, Ze by nebylo, mozna pfijde ten navrh o jeden
hlas pana Holého, ale myslim si, Ze by bylo fér, aby v téchto vécech nehlasoval a stejné tak na vyboru
pro uzemni planovani by se mél zdrzet hlasovani v téchto vécech. Protoze on tam neni za mésto ani za
¢lena vyboru, ale on tam ma ten osobni zajem. Mné nevadi, aby byl ¢lenem vyboru obecné, protoze se
rozhoduje i o jinych lokalitach, kde osobni zajem nema, ale v tomto pfipadé si stojim za tim, co fikal
Vasek Svenda, Ze v tomto pfipadé si myslim, Ze dobry mrav Fika zdrzet se hlasovani a nezapojit se do
toho. A pak mam jesté jeden bod a ten je k lvanu Fuksovi, ktery vlastné je povéfencem pro jednani, ja
nevim, jak to pfesné zni, je povéfenym zastupitelem v tomto sméru. Tam mé trodku zklamalo, Ze Ty jsi
tady fekl, Ze se citiS§ nekompetentni ke zpfesnéni téch hranic, ke stanoveni. Mé& to prekvapilo
a zamrzelo, protoze Ty jsi byl zvoleny tim zastupitelem, ktery se tomu ma vénovat. A myslim si, Ze i tim,
Ze jsi pfedseda vyboru pro Uzemni planovani, tak bych &ekal, Ze kompetentni budes. Ja to jenom
dopovim, ale pokud se kompetentni necitis, tak si myslim, Ze bys nemél tu funkci zastavat. Ted mazes
reagovat.”
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Ing. Fuksa — ,zastupitel ma zprostfedkovavat prfenos informaci mezi zastupitelstvem (povéfeny
zastupitel) a vyborem, zpracovatelem a odborem. Neni ten, ktery ma suplovat roli odbornik( a suplovat
roli zastupitelstva a uréovat hranice.*

............ — ,dobfe. A co pfedseda vyboru pro tzemni planovani?*

Ing. Fuksa — ,pfedseda vyboru pro Uzemni planovani nema suplovat roli kompetentnich organ,
odbornikl s kulatym razitkem. A kdyz zastupitelstvo nerozhodne, tak bez rozhodnuti zastupitelstva, co
mam pienaset? Nic.*

............ — ,to souhlasim, ale v ramci vyboru mlze pfedseda navrhnout zpfesnéni hranic a vybor to
muze odhlasovat.”

Ing. Fuksa — ,a o tom jsme celou dobu diskutovali a nékolikrat jsem Fikal, jestlize tam nékdo
argumentoval, je spousta hranic, tak jsem Fekl, tak ty hranice namalujte, pfedlozte dokument? Nikdy se
tak nestalo, nikdo to nenavrhl nikdy.*

............ — ,ano, nikdo to nenavrhl, ani pfedseda. Pfesné tak. Tam to neni o tom, Ze to nikdo nenavrhl,
jako pfedseda jsi to mohl navrhnout? A ta hranice je tam jasna z toho hydrogeologického posudku
a mné to pfijde celkem relevantni, Ze to tady zaznélo a ted se na zakladé toho pfipravil ten navrh toho
usneseni.”

Ing. Fuksa — ,znovu zareaguiji. Tim, Ze tady nikdo nebyl schopen ur€it hranici, ani pfi tom on-line pfenosu
s pani Zahumenskou, kde byl vznesen dotaz, tak urCete hranici? Neuméla odpovédét, kterou hranici.
Rekla tak to uréi povéreny zastupitel. Proto ja jsem kontaktoval nékteré krajské ufady a zjistoval jsem
si, kde se takovy material vyskytoval nebo takové projednani. VSude, kde zastupitelstva hlasovala
s ochranou krajiny, at' v zastavéné Casti nebo v nezastavéné €asti, tak méla schvaleny dokument, ve
kterém byla hranice, ktera stanovovala konkrétni tzemi napfi¢ konkrétnimi parcelami, €. p., ale nikdy to
nebylo to, Zze se urci blok, navic jesté neurcité uréeny severni a jizni polygon.*

............ — ,dékuji, ja tomu rozumim. Ale pofad mi to nevyvraci ten mdj nazor, Ze na vyboru mohl
nékdo navrhnout, klidné pfedseda nebo kterykoli ¢len ur€eni té&ch hranic.”

Ing. Fuksa — ,a nikdo tak neudélal.”

............ —,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,ten navrh mame ted na stole a blizi se hlasovani o ném.*

............ — ,dékuji pane starosto, timto jsem skondéil. To, co jsem potfeboval fici, jsem fekl.”

Mgr. Konvalinka — ,zatim nikdo ze zastupiteld neni pfihlaSeny, tak se tazi nékdo dalSi z auditoria chce
vystoupit? Vidél jsem tam zdvizenou ruku, tak prosim predstupte a opét pro ucely zapisu se predstavte
a muzete hovoiit.”

............ — ,bydlim asi 400 m od Fantovy louky. Jsem také ¢lenem peti¢niho vyboru té plivodni petice
a ted i nové petice. Ja také vlastné tim, Ze jsem se hlasil uz dlouho, Ze hodné téch véci uz zaznélo. Co
mozna nezazneélo, nase stanovisko. My mame opravdu velkou obavu, Ze to, co tady slySime od
nékterych z vas jsou vymluvy. Takhle to pusobi. Pfed 2,5 rokem poprvé jsme tady byli v sale, mozna je
to uz 3, ted nevim. Tak vlastné zaznélo, nemizeme o tom rozhodovat, kdyz nebudeme mit odborné
posudky. A ted tady fikate, néktefi z vas, hrozi nam nebezpeci, nemlizeme se rozhodnout a mame
odborné posudky, které jsou orazitkovany kulatymi razitky. Tak jak rozumét tomu, ze nikdo nic jesté
neudélal? Co se stalo za tu dobu? Vyzadaly se posudky. Tak to je prvni véc. A ta obava, ze jde
o vymluvy proto, aby se v tom &ase, ktery mezitim bé&zi, 3 roky skoro, nékomu podafilo prolomit ten pat,
ktery ted je a za¢al tam stavét, protoZze se mu podafi nékde u nékoho tfeba zase na DobfiSi nebo nékde
jinde, kdo spiSe ochranuje stavby nez pfirodu, takZe ten tam mezitim néco postavi. A potom druhy
Clovék tam z druhého konce mali¢ko néco postavi a potom se bude muset Fici, ted uz tam jsou 3 domy,
tak uZ to asi nechame. Tak to vam chci fici, Ze to je ta naSe obava, proto tady jsme, a proto jsme sepsali
i novou petici, ktera je za podpofeni toho, co jste rozhodli toho 09.09., aby se to zaalo naplfiovat. Jesté
jednu véc chci dodat, tady tfeba padalo néco, pro¢ nékdo nebrani obchvatu? No obchvat je vefejny
zajem a ochrana louky je také verejny zajem. Je rok 2025, zménilo se podnebi za téch 20 let a takeé to
tu uz zaznélo. Voda se dneska chrani v krajing, pro¢ tam jsou ty kosatce a modrasci, protoze je tam ta
voda. Urcité by se to dalo vyfesit. A jestli teda se tady vSichni zaklinaji tim, ze chtéji ochranovat tu
lokalitu, akorat ne na téch uzemich, ktera si koupili, Not In My Backyard, prosté zaarovany kruh, vypada
to komicky. Za dva roky tu budeme sedét a budeme mit tfeba dalSi dvé studie a budeme fikat, Ze
bychom hrozné radi ochrarfiovali pfirodu, ale to by to musel nékdo rozhodnout? TakZe na zavér, prosim
vas, oddélte od sebe ten chranény krajinny bod a vytahnéte ty kastany, jak fikal Jirka Holy, Ze je to
vlastné dobfe, Ze ta DobfiS rozhodla, at’ se rozhoduje tady, at’ se rozhoduje zastupitelstvo. A ty kastany
jsou myslim celkem jasné a navrh, jak by se to mélo fesit tady uz padl.*

Magr. Luftové — ,dékuji vSem z Fantovy louky a kdo tam bydlite, Ze jste byli tak trpélivi, Ze jste tady Cekali
aZ do pul jedenacté, abyste se mohli vyjadfit. Skoda, Ze ten bod nemohl byt zafazen na zagatek, aby
tady bylo vic lidi. Myslim, zZe je to velka Skoda. A ja se pfiznam, Ze ja uz jsem z toho unavena, otravena.
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Myslim, Ze tady uz bylo tolikrat Feceno, Ze ty hranice uz jsou jasné dané. Bylo tady fe€eno, Zze uz nam
nehrozi Zzadny postih. Ja si pamatuji, Zze jsem se na to i ptala, byl tam pan inZenyr na obrazovce, ten to
potvrzoval. Ja za sebe fikam, Ze chci, aby izemni plan byl tak, aby chranil toto Uzemi, protoze jak uz
jsem fikala predtim, je to vzacnd lokalita, my si toho mame vazit a cenit vzhledem k tomu, co se déje
v oblasti klimatické zmény. Ja fikam, Ze jsem pro, at se zméni Uzemni plan, at je to tak, jak to fekl pan
............ , ten to fekl naprosto jasné. Markéty navrh je naprosto jasny. A ja si myslim, Ze je to naprosto
jasné. Bud jste pro nebo jste proti a hledate vymluvy. A mizZzeme tady sedét jesté hodinu a fikat si, ja si
myslim, Ze tohle, myslim Ze tohle. A ja si myslim, Ze vSichni jsme uz unaveni a je to naprosto jasné.
Bud to nékdo chce a podpofi to anebo to nechce a vymlouva se na to.”

Mgr. Konvalinka — ,naprosto sdilim to, Ze ta rozprava je skute¢né velmi dlouhd, ale zase na druhou
stranu padla tady spousta validnich argumentd. Nékdy uz se to¢ime malinko v kruhu, to je pravda, ale
je dobre, Ze se tady diskutuje. Ja jenom avizuji, Zze az dobé&hne rozprava, tak aniz bych ji ukongil, tak
vyvolam potom pfestavku k néjakym poradam v ramci zastupitelskych klub(. Potom se vratime zpatky
do rozpravy, bud v ni budeme pokraCovat nebo ji ukonime a pfistoupime k samotnému hlasovani.
Prosim dalSiho zastupce vefejnosti z auditoria? Prosim, pfistupte, pfedstavte se pro ucely zapisu.
Jenom prosim, vyvarujme se rekapitulaci véci, které tu uz zaznély.*

............ — ,jsem mistopfedseda Spolku pro Fantovu louku, ktery jsme zaloZili v prosinci. Reklo se
tady hodné, ja bych chtél jenom zareagovat. Mé tady zarazi, jak z ust nékterych zastupitelt jsou
nepresné véci. Jsou to dvé. Mluvilo se o pozemku Pod Vrarnakem, ktery se prodal za téch 750,00 K&/m2,
Tady nékdo fekl, Ze je to 700 m, to je 280 m od asfaltové silnice, prosim vas, nelzete. PUsobi to velice
Spatné. Petfe, Ty fikas$, Ze pozemek je zastavitelny jenom ze 2/3. Ja tady mam novy posledni uzemni
plan SM4 a cely pozemek je zastavitelny. TakzZe je to Spatna informace pro mé. Jestli tam je néjaka
studie, tak je to studie, ale cely pozemek je zastavitelny a podle toho by mélo vychazet ohodnoceni.
Mluvit o néjakych 2/3 je alibismus.”

Ing. Rotter — ,fikal jsem tady, Ze jsem si to sdm neovéfoval, ja jsem tu informaci dostal. Jestli je to
opravdu tak, ted nedokazu fici. Ja jsem dostal tuhle informaci a jestli je chybna. Ja se na to jesté
podivam. J& jsem vychazel hodné z toho znaleckého posudku. Rikdm, nezjistoval jsem to ja. Ja to
netvrdil ze za¢atku, ale provéfim sito, ... .

............ — ,pUsobi to hodné nevérohodné a cely ten problém Fantovy louky, co my vnimame, je
neduvéra v zastupitele, protoze se tady podavaji Spatné informace. Tak zaprvé, dneska jsme svolali
peti¢ni akci, mluvili jsme i s G€astniky, zda by se pfisli podivat, néktefi pfisli, byli to pfevazné starsi lidé,
ktefi byli v ur€itém véku a kdyz zjistili, Ze lidem z Pfibrami, ktefi se zajimaji o véc, ktera se tahne 3 roky.
VSichni vnimame, jak je to sloZité, chtéli si to poslechnout, koneéné méli zajem se zapojit, tak ten bod
se dal uplné na konec. A odchazeli s pocitem pohrdani skoro. Bylo to takové Spatné, je to takovy
message od nich k vam pfes mé. Oni byli stra3né zklamani, Ze pfisli sem, pfisli se podivat, jak pracujete,
abyste jim to ukazali naZivo a vy jste jim to ukazali takhle. To je v8echno k tomuto. A cela ta véc
v podstaté vznikla... Tady vzniklo hodné nepravd. Mam tady tfi videa, kratka, jedno ma 2 minuty, ostatni
jsou tak minutova, tficetisekundova. Informoval jsem se pane starosto, je mozné ta tfi videa pustit? Jsou
v MP4*

Mgr. Konvalinka — ,to je dobfe, ale ja nevim, zda je to mozné tady pfes nas systém. Pokud je to technicky
mozné, pro¢ se nepodivat na video ve 22:45 hod.*

............ — ,ta videa jsou kratka a jsou vyfezem, mluvi tam osoby, které se podilely na formovani
krajiny na Fantové louce nebo hodnoceni krajiny na Fantové louce. Vystupuje tam pani
Ing. Zmeskalova, ta, kterou si mésto vybralo pro odborny posudek na biologické hodnoceni. A chtél
jsem jenom abyste slySeli slovo odbornika. VSichni tady nejsme odbornici, tam je krasné slySet, jak
mluvi odbornik, ktery tu lokalitu zna, ktery tu lokalitu prochazel a ktery se s ni seznamil.“ Dale bylo
prehrano prvni video.* Tak dékuiji, j& to jenom dopinim. V z&fi byly velké desté v CR, v Jesenikach byly
povodné. Vten den 13.09. v patek spadlo na Fantové louce 47 mm srazek na 22 ha, to déla
10,5 tis. m3. Ta voda vecer jesté neodtékala z té louky a téch 10,5 tis. m3 je dvacet pfibramskych bazénu.
Takze jakékoliv opatfeni na zadrzovani 20 pfibramskych bazénl v zéné, kterou prosté zastavite, prosté
nenajdete. To by musela byt jama az nékam do pekel. TakZze muzu poprosit o to druhé video?*“ Bylo
pfehrano druhé video. ,Toto je doktor Ondfej Sedlacek, ktery od zadatku chodi na Fantovu louku
a vyjadfuje se k tomu. Tady vidite jeho spontanni reakci, kdyz vidél tu louku a seznamil se s ni osobné.
A posledni tfeti je prohlaseni, které jsem si dovolil tady pustit, poprosim to tfeti video.“ Bylo pfehrano
treti video. ,Je to takova rekapitulace, kdo a jak se vyjadioval k Fantové louce a chtél jsem, aby bylo
vidét, jak hovofili pfimo nazivo odbornici.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za Vase pFispévky.*

Ing. Holy — ,pane starosto, byl jsem pfimo obvinén ze IZi, chtél bych reagovat.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim.*
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Ing. Holy — ,Vy jste fikal, Ze nejblizSi silnice, ktera je pfes cizi pozemek, je 200 m. To ja vubec
nezpochybriuji. Mluvil jsme tady o tom, Ze na poslednim zastupitelstvu Mgr. Skodova nasla cestu a ja
jsem jenom fekl, Ze ta cesta, kterou ona pfesné nasla, Ze méfi 700 m. To jsou dvé rizné véci. Aby si
nékdo nemyslel, Zze se tady fikaji Izivé véci.*

............ — ,omlouvam se. Ale, Ze jste byl obvinén z mé strany ze |Zi, je vcelku silna kava.*

Ing. Holy — ,Fekl jste, Ze tady padla lez. To jsem Fekl ja t&ch 700 m. Byla to ta cesta, kterou Mgr. Skodova
uvedla, Ze je mozna pfistupova komunikace. Ja jsem jenom fekl, Ze ta pfistupova komunikace ma
700 m.*

............ — ,nebyla specifikovana. Dival jsem se na nejblizsi asfaltovou silnici, jezdi tam auta, kde by
se ten pfistup dal realizovat.”

Mgr. Skodova — ,klidné to feknu. Ta leZ se tady odehrala pravé minule. Znovu se vracim k tomu, Ze se
to stava standardem. My dostavame informace, které jsou lez. Ta lez spocivala vtom, Ze vtom
materialu, ktery jsme dostali, se uvedlo a tady to pak je$té bylo zopakovano, ze k tomu pozemku
neexistuje zadna pfistupova cesta. Ja jsem vam tady dolozila na katastralni mapé, ze k tomu pozemku
prosté existuje pfistupova cesta. Takze tato debata je celkem irelevantni, protoZe se vibec nejednalo
o to, kolik stoji vybudovat 700 m. Prosté jsme opét dostali materidl, ktery byl lez. Nazyvejme véci pravymi
jmény.©

Mgr. Konvalinka — ,ted v tuto chvili aktualné nikdo do rozpravy pfihlaSen neni. V tuto chvili jesté
rozpravu neukoncuiji, ale vyhladuji pfestavku v délce 10 minut.”

Vyhlasena 10minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,stale ndm bézi rozprava v bodé €. 25. Jenom zrekapituluji ty navrhy na usneseni,
které mame k dispozici. Budeme tedy hlasovat to ukladaci usneseni, jak jsem avizoval. Byl bych rad,
kdybychom ho hlasovali jako prvni bez ohledu na to, jaka dalSi usneseni potom pfichazela. Potom je
tady navrh Mgr. Skodové, kterou pripadné nasledné pozadam o jeho rekapitulaci tak, abychom to méli
v Zivé paméti. Dale tedy bézi rozprava.*

Ing. Fuksa — ,jesté jednou se vratim k tomu, co jsem tady fikal, abychom ze hry nevynechali vybor pro
uzemni plan. Tady dneska na zastupitelstvu jsou pouze tfi Elenové vyboru pro izemni plan. Ve vyboru
je nas daleko vice. Znovu konstatuji, d&kuiji za to, co pani Mgr. Skodova predstavila. Chci, abychom ten
navrh Vaseho usneseni, ktery tady je, abychom ho pfedloZili do projednani vyboru pro uzemni plan.
Navrhuji vybor svolat vtydnu 31.03 aZz 03.04. a nasledné& zavér ztohoto vyboru pfedlozit na
zastupitelstvo 16.04.2025. Nechci, abychom tady byli ve stejné situaci, jako pfedtim, kdy dostdvame
nové informace pfimo na stdl a mame tady o nich rozhodnout. Znovu zdlraziuji, Ze dékuji za ten navrh,
povazuji ho za dobry a davam navrh na to, Ze predlozeny navrh Mgr. Skodové projedname v prvnim
dubnovém tydnu ve vyboru pro uzemni plan a nasledné vystup z toho pfedlozime na zastupitelstvo
16.04.2025, kde se bude definitivné o tom postupu hlasovat.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim tomu tedy spravné, zZe je to ukladaci usneseni. Tzn. ukladame vyboru pro
Uzemni planovani projednat predlozeny material Mgr. Skodové na jednani vyboru pro tizemni planovani
bez zbyte€ného odkladu a nasledné ho po projednéani predlozZit na nejblizSi pfisti zastupitelstvo, to je
v dubnu.”

Ing. Rotter — ,mam jenom drobnost. Jak tady zmifioval ... ... . ohledné toho pozemku, ktery zjistil,
Ze je zastavitelny cely. Zkusil jsem si vybavit to, jak to bylo v t&éch materialech napsané, nemam to tady
uz pred sebou. Ma$ zfejmé pravdu, protoZe i Markéta Skodova na mé kyvala, Ze to tak je. Ta
omezitelnost, kterou si uvédomuji, Ze tam byla s tim pozemkem, byla néjaka ochranna hranice lesa.
Vim, ze to tam bylo v tom materialu napsané. Nebylo to to, ze by to bylo v Uzemnim planu. Za to se
omlouvam, Ze jsem to takto fekl. UZ jsem upozorfoval na to, Ze si to nevybavuiji pfesné, jak to tam bylo.
Citil jsem jako fér Fici, Zema | ... .. pravdu.”

Mgr. Konvalinka — ,rozprava nevykazuje zadné zajemce, tak ji ukoncuji. Davam nejdfive hlasovat to
ukladaci usneseni: ZM uklada starostovi mésta, aby v souginnosti s pfislusnymi odbory M&U P¥ibram
podal ve stanovené Ihté odvolani proti rozhodnuti M&U Dob#i§ &.j. MDOB 2696/2025/Ben, sp. zn.
MDOB/3203/2025/\VZP/37 ve véci neregistrace VKP ke Krajskému Gfadu Stfedodeského kraje,
Zborovska 11, 150 00 Praha 5, a to s podanim u Méstského Ufadu bofis, Odboru vystavby a Zivotniho
prostredi.

53



Mésto Pfibram — ZM 19.03.2025

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 673/2025/ZM

ZM uklada
starostovi mésta, aby v souginnosti s pfislusnymi odbory M&U P¥ibram podal ve stanovené Ihaté
odvolani proti rozhodnuti Me&U Dobfi§ &j. MDOB 2696/2025/Ben, sp. zn.
MDOB/3203/2025/VZP/37 ve véci neregistrace VKP ke Krajskému ufadu Stfedogeského kraje,
Zborovska 11, 150 00 Praha 5, a to s podanim u Méstského ufadu bofis, Odboru vystavby
a zivotniho prostredi.

hl. pro 20 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Skoloud — ,0znaduji hlasovani za zmate&né a poprosim znovu o hlasovani.*
Mgr. Konvalinka — ,dobra, vyvolejme opakované hlasovani v této véci.”

Usn. €. 674/2025/ZM

ZM uklada
starostovi mésta, aby v souginnosti s pfislusnymi odbory M&U Pfibram podal ve stanovené Ihité
odvolani proti rozhodnuti Me&U Dobfi§ &j. MDOB 2696/2025/Ben, sp. zn.
MDOB/3203/2025/VZP/37 ve véci neregistrace VKP ke Krajskému ufadu Stfedogeského kraje,
Zborovska 11, 150 00 Praha 5, a to s podanim u Méstského uUfadu bofis, Odboru vystavby
a zivotniho prostiedi.

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Fuksy: ZM uklada vyboru pro uzemni
planovani projednat pfedloZzeny materidl Mgr. Skodové na jednani vyboru pro uzemni planovani bez
zbyte&ného odkladu a néasledné ho po projednani predloZit na nejblizSi pfisti zastupitelstvo, to je
v dubnu.”

Hlasovano o navrhu Ing. Fuksy

Usn. €. 675/2025/ZM

ZM uklada
vyboru pro Uzemni planovani projednat predloZzeny material Mgr. Skodové na jednani vyboru pro
uzemni planovani bez zbyte€ného odkladu a nasledné ho po projednani pfedloZit na nejbliz8i pfisti
zastupitelstvo, to je v dubnu.

hl. pro 14 proti 7 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

26) Ruizné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomu bodu. Avizuji tak, jak tomu bylo nékdy v minulosti
a s ohledem na velmi pokrocilou hodinu, tak v pfipadé, ze nebudu védét odpovédi na otazky, pfistoupim
k odpovédi pisemnou formou.*

Ing. Holy — ,mam dva velmi kratké body. Zaprvé dohodli jsme se, ze pfednesu pozadavek obyvatel
Zdabore (Na Cervené), aby mésto Pfibram pomohlo s projednanim zmény Gsekového méfeni, které
zadina nahote Na Cervené a koné&i dole u fadovek. Je jasné, Ze je to mé&feni na krajské silnici. Jde o to,
Ze to méfeni zacina pozdé a v misté, kde je zastavka autobusu, se v podstaté neda pfrejit, protoze
vSichni brzdi az k tomu zac¢atku useku. Je jasné, Zze se to dostane na mésto i v pribéhu doby pfes
osadni vybor.*

Mgr. Konvalinka — ,my se aktualné timto podnétem zabyvame, protoZe nam to dorazilo i z jiné strany.
Je to konzultovano s dopravni policii a budeme hledat zplisob, jak pozadavku vyhovét.”

54



Mésto Pfibram — ZM 19.03.2025

Ing. Holy — ,druha véc je, Ze zasedal financni vybor. Finan¢ni vybor se domluvil na pokraovani kontroly
technickych sluzeb. Zase v ramci urychleni mam tady pozadavek finanéniho vyboru, aby se ta véc
dostala do béhu rychleji, nez by se nam to povedlo pfi fadném projednani. Tyka se to toho, ze finanéni
vybor doporuduje Zastupitelstvu mésta Pfibram, aby pfispévkova organizace pfesoutézila a nastavila
systém soutézi na dodavky pohonnych hmot a aby zavedla systém sledovani pohybu vozidel
a automatizace knihy jizd. Je to pfedev§im informace pro Miroslava Peterku, aby pokud to tak jde
a pokud uzna za vhodné, aby se tim zabyval s pani feditelkou. Padal tam i takovy navrh, jestli by ostatni
prispévkové organizace nechtély z té nové (podle nas) vysoutézené ceny mit prospéch.”

Mgr. Konvalinka — ,samozfejmé to prohovofim s fediteli pfispévkovych organizaci, které mam ve své
gesci, vnimam to jako dobry napad.”

Ing. Dvorak — ,z celkem pochopitelnych divodi nechceme, aby kolidovalo krajské zastupitelstvo
s nasim. Mame tu krajské zastupitele. Nicméné myslim si, Ze to neni UpIné dobry davod k tomu,
abychom pFesunuli zastupitelstva z pondéli na stfedy. Myslim, Ze by Slo najit jiné pondélky, nez kdyz
zaseda krajské zastupitelstvo. Jsme na to snad desetileti zvykli. Tfeba pro mé osobné je docela problém
si vySetfovat Cas v prostfedku tydne. Tudiz navrhuji, aby se rada (nebo jestli starosta hleda sam)
zamyslela nad tim, které pondélky do budoucna (feknéme od zafi) délat zastupitelstva mimo ta krajska,
ale aby to bylo v pondéli, protoZe se tim zvedne pravdépodobnost, Ze to nebude nikomu kolidovat.
Zaroven uz dopfedu na kvéten se omlouvam, protoZze jsou véci, které ja neovlivnim. Tu kvétnovou stfedu
nemohu, mrzi mé to. Prosim o tady to zvazeni a pfehozeni na pondélky.“

Mgr. Konvalinka — ,beru na védomi a budeme se tim zabyvat. Nikdo dal$i tedy v tomto bodé neni, bod
riizné kon¢im.*

27) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomu bodu.*

............ — ,zaznamenal jsem asi pfed mésicem, Ze bylo vypsano vybérové fizeni (noveé) na pozici
manazera nebo manazerky prevence kriminality. Tak se chci zeptat z jakého dUvodu se ta pozice nové
obsazuje?”

Mgr. Konvalinka — ,,obsazovala se z toho divodu, Ze pGvodni manazerka prevence kriminality pfestala
na té pozici fungovat. Prosté tu pozici opustila. Informoval jsem o tom minulé &i pfedminulé
zastupitelstvo v ramci informaci z rady meésta.”

............ — ,uz to tady ¢astec¢né zaznélo. My jsme spolu, pane starosto, komunikovali nebo jsem se
tady na to dotazoval v pribéhu roku 2023, ohledné parkovacich mist u bytového domu v Kladenské,
kdy tam asi osm mist by mélo byt vyuzito pro bytovy dim, které jsou ted na vefejném méstském
pozemku. Vy jste mi tehdy odpovidal, Ze jste jednal (bylo to nékdy v prosince 2023) s investorem
ohledn& mozZznosti vybudovani novych vefejnych kapacit na jeho naklady. S tim, Ze jste mi sdéloval, Ze
se takovému postupu investor nebrani a je naklonén dohodé. Chci se zeptat, zda jsou v této véci néjaké
aktualni informace?*

Mgr. Konvalinka — ,aktualni ne, ale plati to, co jsem fikal. Investor je ochoten zbudovat na své naklady
v blizkosti néjaka alternativni parkovaci mista.”

............ — ,potom se zeptam, to je podobna situace. Jedna se o parkovisté v ulici Bozeny Némcové.
Na to uZ jsem se také tehdy dotazoval. Pfi vybudovani toho parkovisté tam ubylo &tyfi nebo pét
parkovacich mist na ulici na vefejném pozemku (u vjezdu do toho parkovisté). Tehdy jste mi také fikal,
Ze zastavate nazor, ze by méla byt respektovana urcita pavodni dohoda o tom, Ze ta mista budou
néjakym zplUsobem nahrazena ze strany toho zadatele nebo puvodce toho zaméru. S tim, ze vyzvete
protistranu k jednani v dané véci. Chci se zeptat, zda néjaka jednani od té doby probéhla a s jakym
vysledkem?“

Mgr. Konvalinka — ,upfimné si ted nevzpominam. Zjistim to a napiSu Vam to.”

............ — ,chci se zeptat ohledné najemného. Kdyz byla uzaviena smlouva pred pul rokem na najem
hotelu Belvedere, tak je tam v té smlouvé zvySeni najemného za pfipadné technické zhodnoceni
0,21 % (to mésicni najemné). Pfitom ve srovnani s tim, kdyz probihalo vyrovnani nebo feseni zvySeni
najemného napf. v bytovém domu Spalitek, tak tam byl ten navrh na kompromis ze strany mésta 3 %.
Potom se tedy feSilo 3,5 % soudné. Jaky diivod ma, ze s pravnickymi osobami se sjednavaji mirng;si
podminky nez s fyzickymi osobami? Kdyz to Feknu obecné, tak jakakoliv pravnicka osoba podnika za
ucelem zisku, tak bych pFedpokladal, Ze ten podil by mél byt na tom technickém zhodnoceni
pronajimanych prostor u vSech stejny nebo srovnatelny.*
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Mgr. Konvalinka — ,dobfe, rozumim dotazu. Co se tyka najemct v méstskych bytech (to je ten Spalitek),
tak tam jsme postupovali v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku, ten nam toto
umoznuje. Pokud dojde ke zhodnoceni nemovitosti, ktera ma néjaky pfimy vliv na zkvalitnéni Zivota
nebo na né&jakou energeticky lepsi bilanci toho provozu domu, tak jsme dokonce povinni poZadovat
zvy$ené najemné. Co se tyka toho najemniho vztahu komeréniho, tak tam se Cisté jedna o obchodni
vztah. A je pouze na vztahu téch stran obou, jaké podminky akceptuji.”

............ — ,2fomu rozumim. Spise jsem mifil k tomu, jestli byla pfipadné snaha ze strany mésta
dohodnout to zvyseni, pokud bude né&jaké technické zhodnoceni hotelu ze strany mésta, protoze je to
majetek mésta, aby se také to najemné zvysilo o 3 % napfiklad.”

Mgr. Konvalinka — ,ted si nepamatuji pfesné vyjednavani tohoto konkrétniho parametru, byt vim, ze
jsme se urcité nad nim pozastavovali. Doslo ke koncensu obou stran. Kdyz se do objektu nainvestuje
10 mil. K¢, tak potom kolik to udéla na tom najemném, kdyz je to 0,21 % atd.”

............ — ,Va8im prostfednictvim bych chtél kratce smérem k panu zastupiteli Holému. Pane Holy,
Vy jste nedavno komentoval, Zze jsem politik, Ze jsem na kazdém zastupitelstvu, kdo plati Pfibramsky
bublifuk apod. K tomu bych mél nékolik poznamek. Pane Holy, zaprvé nejsem politik. Nevim, pro¢
potfebujete Fesit, kdo jak Casto chodi na zastupitelstvo. Nerozumim, co to je za zmatec¢nou rovinu. Kdyz
se zastupitel pozastavuje nad tim, Ze ob&an chodi na zastupitelstvo, at’ uz je to jakkoliv Casto, tak to
vnimam jako &iré zoufalstvi. Zadruhé, kdo to plati? Bublifuk neplatil nikdo. Relativné nové mohou na
~Bublifuk® pfispivat ¢tenafi, klidné mazete pfispét i Vy. Napfiklad napsal jsem fadu zajimavych ¢lanku
o Fantové louce. Zatreti, Pfibramsky bublifuk existuje vice nez Sest let. Kolikrat za tu dobu jste se mnou
fesil jeho existenci nebo financovani? Ani jednou. A ted najednou vyjde pomlouvacny c¢lanek,
nepravdivy na mou adresu a Vy ochotné pfispéchate ze vSech okamzik(l zrovna v tenhle okamzik,
abyste se 0 mé také otfel. To se pozna charakter, pane Holy.*

Ing. Holy — ,asi je to pfimo otazka, pane .......... ...
............ — {0 neni otazka, ja jenom konstatuji svaj nazor.*

Ing. Holy — ,pane [...... ... .. , ja Vas jako kandidata za Sanci pro Pfibram, uz po celou dobu, kdy sem
chodite na kazdé zastupitelstvo, povazuji za politika. Politik je Clovék, ktery se svym chovanim snazi
ovlivnit rozhodovani ve vécech vefejnych. Tak tudim zni néjaka definice. V3echno Vase jednani tomu
nasvédcuje. Byl jste tuSim na tfetim misté kandidatky a ucastnil jste se aktivné kampané atd. Na tom
¢lanku, ktery vysel, tak jsem si pfecetl a byly tam informace kdo je tam kdo. Tak ja jsem jenom na
doplInéni uved|, abychom zase méli nalitého Cistého vina, Ze i Vy se snazite politicky ovliviiovat
rozhodovani. Ja vam vabec nevycitam, Ze tady jste. Ale nefikejte, Ze to nedélate s cilem to ovlivnit.
Zeptal jsem se a uvedl jsem to do pfimé souvislosti tfeba s pribram.cz, Ze ve chvili, kdy vstoupim na
stranky pribram.cz, tak jsem si spogital, Ze na mé vysko&i $est reklam. Rekl jsem doslova $tve mé to,
ale alespon vim, kdo to plati. Provoz stranek, ziskavani informaci, podklady atd. Je mi jasné, ze to
nékdo musi platit. Nékdo to déla s néjakym cilem. Pfesto, ze mé to otravuje, tak mi je to pfijemnéjsi,
nez kdyz na mé vyskakuji stranky, které se tvafi, ze po mné nic nechtéji a nevim, kdo je plati. Jenom
takto jsem to tam fekl.”

............ — ,pravé na to jsem reagoval. Jen tak néco naznacite, ale jako vlastné nic nevite. Jenom
spekulujete a pak jste to tam prezentoval, jako Ze jsou to informace, a Ze jste to nemyslel nijak Spatné.*
Ing. Holy — ,ja jsem to vibec nenaznadil. Rekl jsem to presné tak, jak jsem si to myslel. Vy mi tady
fikate, ze jste se zacal financovat néjak jinak. Tak gratuluji.*

............ —,ne, jinak.*

Ing. Holy — ,také mam pravo vyjadfit svlj nazor, tak jsem ho tam vyjadfil. Ja jsem Vas nijak neurazil.
Rekl jsem, Ze je mi pfijemné;jsi, kdyZ vim, kdo to plati. Tfeba ja si platim Netlix a neskadou na mé zadné
reklamy, ale musim si ho platit. KdyZ si neplatim Primu, skd€ou na mé reklamy a je mi jasné, kdo to
plati. Rekl jsem jenom, Ze je mi ptijemné&jsi, nez kdyz vidim néco, kde to nékdo jakoby neplati.*
............ — ,ne, Vy jste fikal, Zze Vas zajima, kdo to plati. Jako kdybyste pfedpokladal uz predem, ze
to nékdo musi platit.”

Ing. Holy — ,tak snad nékdo to plati. Tfeba Vy?*

............ — ,jako, prosim...“
Ing. Holy — ,asi nékdo plati provoz toho serveru a vSechny ty véci. Ty VaSe cesty, ty Vase 106, které
podavate. Tak snad to néco stoji. Vy jste fekl..."

............ — ,no, ano stoji to myj volny ¢as.”
Ing. Holy — ,Ze to platite Vy. No tak to platite Vy. Nékdo to plati pfece.”

............ — ,jak si platite sv(j volny ¢as?*
Ing. Holy — ,ze svého.”

............ -,z ¢eho, prosim?“
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Ing. Holy — ,pfipada mi to trosku nedustojné. Ze svych penéz.”

............ — ,ten ¢as nema hodnotu v penézich. Vy si feknete tady budu néco hodinu délat a za to si
500,00 K¢& zaplatim.*“

Ing. Holy — ,,pokud ten €as travim tim, Ze jedu na hory, tak si musim zaplatit tu permanentku.“
............ — ,to je sluzba. Ale platite si ten ¢as na horach, Ze hodinu lyZujete, ted jsem néco délal
a nemohl jsem vydélavat penize, tak si jakoby..."

Ing. Holy — ,ne, neplatim.*

Mgr. Konvalinka — ,panové, nechte toho.*

............ — ,reaguji na to, co pan zastupitel vnesl sam do vefejného prostoru. Chci hlavné poukazat
na to, Ze ze vSech okamzik(, které jste si mohl na to kdykoliv vybrat, tak jste se zrovna pfipojil v té chvili,
kdy tam vy3el ten pomlouvaény Clanek. To je ta zvlaStnost a podivnost, co o Vas vypovida. Mohl jste se
kdykoliv jindy na to zeptat. To Vas to nezajimalo. Najednou jste se k tomu jako pfipojil. Chci se jesté
zeptat, jaky je podle Vas rozdil mezi politikem a aktivnim ob&anem?*

Ing. Holy — ,nevim, tady se budeme ted hrabat v definicich? Definici politika je ¢lovék, ktery se aktivné
snhazi ovlivnit svym vystupovanim a rozhodovanim ve vécech. Jenom mi nefikejte, Zze Vy to nedélate.”
............ — ,to je mozné. Ale pro¢ to ma byt automaticky politik, a ne aktivni ob¢an? To potom délate
z celé aktivni ob&anské spole€nosti politiky.*

Ing. Holy — ,protoze takova je definice politiky.*

............ —,no, to neni.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim pékné...“

............ — ,jenom v tom pfipadé je Vase definice zavadéjici.”

Mgr. Konvalinka — ,to by mohlo byt pro dneSek vSe. Do rozpravy se nikdo nehlasi, konéim dnesni
zasedani Zastupitelstva mésta v 23.30 hod. Dékuiji za pozornost vSem, ktefi sledovali az do této pozdni
vecerni hodiny. Pfeji vam hezky zbytek vecera, dobrou noc a brzy zase na vidénou a na slySenou.”

Ovéfovatelé:

MUDr. FrantiSek Hauser v. r. AlesS Barasek v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsano dne: 26.03.2025
Ivana MakoSova

Ovéreno dne: 03.04.2025
VyvésSeno dne: 07.04.2025
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