Mésto Pfibram — ZM 16.04.2025
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 31. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 16. dubna 2025 od 16:00 hodin v Estradnim sale Kulturniho domu P¥ibram,
Legionart 400, Pfibram VII

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: MUDr. Barbora Darfthova, Tomas Dvoracek

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejiovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. | tentokrate se setkavame zde v Estradnim sale Kulturniho domu
Pfibram, finalizuji se prace na obnové prostor a techniky v budové byvalych Rudnych dolU.
Predpokladame, Zze uz kvétnové zastupitelstvo bude moci probéhnout jiz tam. Pfistoupime k ovéfeni
zapisu ZM ze dne 19.03.2025. Ovérovateli zapisu byli MUDTr. Franti$ek Hauser a Ale$ Barasek. Zadam
o sdéleni, zda byl zapis v pofadku bez pfipominek?“ MUDr. FrantiSek Hauser i Ale§ Barasek uvedli, ze
zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: MUDr. Ivana Hlava€ova (pfijima)
Ing. Vaclav Dvorak (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje pfedlozeny program dnesniho jednani.*

Hlasovano o pfedloZzeném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Uptesnéni podnétu na Zménu &. 4 Uzemniho planu PFibram
Zadost o prodej pozemku p. &. 1112/19 v k. 4. Pibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 1024/5 v k. (. Piibram
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5. Zadost o uznani vlastnického prava k pozemku p. &. 319/4 a k &asti pozemku p. &. 319/3, oba
v k. 0. ZezZice

Navrh na vykup pozemku p. €. 2104 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Nabidka pfevodu pozemku v k. U. Pfibram, Bfezové Hory, Brod u Pfibramé, Kozi¢in, Lazec
Informace o plnéni Akéniho planu na realizaci Strategie rozvoje odpadového hospodaistvi mésta
Pfibram

9. Statut Ceny mésta Pribrami

10. Cena mésta Pfibrami 2025

11. Zadost o prominuti penale za najemné dluhu dluZnika

12. Obecné zavazna vyhlaska mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
13. RaGzné

14. Diskuse, interpelace, zavér

© N

Usn. €. 676/2025/ZM
ZM schvaluje
predloZeny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek. Za sledované obdobi od
19.03.2025 do 16.04.2025 nebyla zahajena administrace zadné vefejné zakazky.
V tomto obdobi byly uzaviené tyto nové smlouvy:

e smlouva na rekonstrukci chodnikl ulic Prazska, Potocni, Zahradnicka, ¢ast ulice Strelecka —

zde jde o projektovou dokumentaci,
e smlouva na rekonstrukci zménu povrchu silnice ulice Svatohorska alej — také se jedna
0 projektovou dokumentaci,

e smlouva na rekonstrukci povrcha a VH siti v ulici Na Lestiné, 2. etapa,

¢ smlouva na vykon BOZP v ulici Na Lesting, 2 etapa,

e smlouva na vykon TDS v ulici Na Lestiné, 2 etapa.
Nyni prosim pana 1. mistostarostu o informace z jeho gesce.”
Bc. KarpiSek — ,celkové pfijmy mésta v bfeznu dosahly 129 mil. K&, v bfeznu minulého roku dosahly
125 mil. K&, celkové byly vy3Si o 4 mil. KE. Nejvétsi podil na vy3Sich pfijmech mély nedarnové pfijmy
(16 mil. K&), vyssi byly i kapitalové pfijmy. Danové pfijmy a transfery byly naopak nizsi (12 mil. K&). Na
konci bfezna meélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 303 mil. K¢, z toho 68 mil. K& na fondech
mésta, 102 mil. K& na spoficich uctech, na tro€eném bézném Uctu 43 mil. KE a na ostatnich béznych
ucétech 90 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,mam pro vas dvé informace. Prvni informace je pozvanka. Knihovna Jana Drdy,
Pamatnik Antonina Dvoraka, Rimskokatolicka farnost Bohutin a Hudebni festival Antonina Dvoraka
pofadaji dne 01.05.2025 turisticky pochod ,Dvofakova Vysoka“. Trasa je dlouha 12 km, startuje se
z Pfribrami z Drkolnova a z Rozmitalu pod Tfems$inem od infocentra. Na trase budou pfipraveny rizné
atrakce, jako hry pro déti, koncerty v kostele svaté MaFi Magdalény v Bohuting, hudebni vystoupeni
v Kulturnim domé Stryckovy, bude i moznost vystoupit na vyhlidkovou véz Rudolfka, zhlédnout
komentovanou prohlidku ,Vily Rusalka“ a dalSi. V cili bude obcerstveni, hudebni vystoupeni a dale
moznost dopravy historickym autobusem do Bohutina a do Pfibrami. Druha informace se tyka letoSni
zimy (11/2024 az 03/2025). LetoSni zima byla mirnéjSiho charakteru, snézilo spiSe vyjimecné, snéhova
pokryvka nezlstavala dlouho a velmi rychle odtavala. Jednalo se spiSe o lehké poprasky snéhu. Pocasi
okolo nuly, coz jsou obdobi nachylna k namrazam, kdy je nutné komunikace oSetfovat, aby neklouzaly.
Celé zimni obdobi ¢&ita 150 dnd, z toho zasahovych dnd bylo 29, zasahovych noci (v pohotovostech)
23. OSetfeni ploch je realizovano dle planu zimni udrzby, kde jsou komunikace zafazeny do jednotlivych
kategorii s pfesné danym €asem pro realizaci zasahu. Projeti vdech kategorii se pocita jako jeden
vyjezd. Mlze se tak stat, Ze béhem jednoho dne mohou vyjet vozidla i tfeba 3x, poprvé v noci — za 4 az
5 hodin provedou prvni oSetfeni, po bezpednostni pfestdvce mohou jet znovu tfeba kolem poledne,
a nakonec tfeba i ve vecernich hodinach znovu (to uvadim jako pfiklad, aby byla snaze pochopitelna
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Cisla nize, tedy pocty vyjezda). U namraz vSak obvykle byva vyjezd jeden nad ranem (vSe vSak zalezi
na pocasi), ale také ne vzdy pouze jednou. Pfes den tedy byly silnice oSetfovany 69x, pfes noc 99x,
oSetfeni chodnik( pfes den bylo provedeno 74x a v noci 76x.Za toto zimni obdobi bylo spotfebovano
581,5 t soli.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim pana radniho Fuksu o informace z vyboru pro uzemni planovani.*

Ing. Fuksa — ,do sekretariatu starosty, k mym rukam prostfednictvim e-mailu, doSel dokument nebo
respektive text od firma ALOCATION, ktery nam pfisluSi projednat na vyboru pro uzemni plan, ale byl
jsem pozadan, abych vas informoval. Jedna se o vyjadfeni k postupu vyboru ve véci problematiky
Fantova louka, namitka podjatosti: ,za spole¢nost ALOCATION vam chceme sdélit, Ze nesouhlasime
s tim, aby pfipadna zména Uzemniho planu ve formé rozdéleni stavajiciho zastavitelného Uzemi byla
feSena podle posudku WATRAD, na jehoZ tvorbé se prokazatelné podilel jeden z ¢len vyboru pan
Kares, ktery tento podklad silné prosazuje, ackoliv to neni nestranny doklad.“ Na vyboru budu informovat
o stanovisku méstského pravnika. Jenom ve zkratce. Vybor pro Uzemni planovani je podle § 17 zékona
0 obcich iniciativnim a kontrolnim organem zastupitelstva mésta. Nejde o soucast Ufadu, ani o organ
vefejné spravy i jiny vefejny organ, ale pouze o podplrny organ zastupitelstva mésta pfi vykonu jeho
samospravné funkce. Tedy mimo rdmec zakona vefejné spravy, respektive spravniho fizeni. Spravni
fad ani jiny podobny pravni fad a pfedpis se na €innost vyboru zastupitelstva Uzemni spravy nevztahuje,
tudiz ani nelze hovofit o moznosti namitat podjatost nékterého &lena vyboru, nebot dany pojem je
definovan procesnimi pfedpisy vztahujicimi se k ¢innosti organu vefejné spravy pfi vykonu vefejné moci,
kupfikladu spravni fad, ob&ansky soudni fad apod. V daném pfipadé je tedy namitku podjatosti nutno
chapat nikoliv ve smyslu pfislusného ustanoveni spravniho fadu, ale pouze jako vysloveni nazoru na
¢innost pana KareSe v organu zastupitelstva. A na vyslovovani nazorli ma kazdy ob&an pIné pravo.
Tolik pro informaci, podrobné& probereme na vyboru.*

2) Upiesnéni podnétu na Zménu é&. 4 Uzemniho planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Fuksa.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Holy — ,nahladuji stfet zajmU, jsem jednatelem spolecnosti, ktera ma v oblasti Fantova louka
pozemek. Tento stfet zajm( jsem nahlasoval uZ posledné&. Od pana Svendy jsem se dozvédél, Ze na
zakladé toho bych vabec nemél byt ani zastupitelem, ani ¢lenem jakéhokoliv poradniho organu. Ja si to
nemyslim. Tak jak tady ted pan Fuksa pfednesl vé&ci, které se tykaji vyboru (jako poradniho organu), tak
si myslim to samé. Mam pravo na to, abych svij nazor pfednasel (jako kdokoliv jiny), a to i na ptdé
poradniho organu. Pro tuto chvili hlasim jenom stfet zajma.*

Mgr. Novotny — ,co se tyka Fantovy louky, tak kazdy z nas jsme dostali ohledné toho asi desitky e-maild
a desitky telefonatl jak z jedné, tak z druhé strany. Je nam vyhrozovano v tom smeéru, ze se mizeme
dopustit az pomalu trestného Cinu, ze za to muzeme jit do vézeni apod. Proto navrhuji v ramci nasi
ochrany, kazdy jsme do toho investovali sv(j ¢as (hodné ¢asu), abychom vsichni zastupitelé hlasovali
tajnou volbou, ¢imz budeme uchranéni desitkam telefonatt a e-maild.”

Mgr. Konvalinka — ,tzn., Ze po skon&eni rozpravy budeme hlasovat o zpisobu hlasovani v tomto bode,
kdy bude navrZena tajna volba, tajné hlasovani. Jenom pfedesilam, Ze budeme hlasovat jednotlivé ¢asti
usneseni zvlast. To, co je navrZzeno v tom materialu, tak se zvlast bude hlasovat jedni¢ka, dvojka, trojka,
Ctyrka.”

Mgr. Svenda — ,kratka reakce na Gvodni ptispévek pana kolegy Holého. Pane kolego, to, co jsem tady
fikal, Ze jste v permanentnim stfetu zajmu, tak myslim vazné. A stale si myslim, Ze byste se nemél treba
ucastnit dnedniho jednani. Anebo kdyZ se ho uCastnit budete, tak abyste jasné fekl, jestli mluvite jako
developer Ci jako zastupitel mésta. Jednim z dikazu, které pro své tvrzeni mam, zZe jste v obrovském
stfetu zajmu, je dopis pana Limpoucha, ktery byl adresovany zastupitelim, ktery jste spolupodepsal
jako za majitele pozemku v této lokalité. Dovolim si Vas vyzvat k tomu, aby kdykoliv budete hovorit,
kdyz budete sedét na misté, tak bude jasné, Ze budete hovofit jako zastupitel. A kdyz budete chtit hovorit
jako developer, tak jdéte prosim do publika a nemichejte dohromady ty dvé argumentace, protoze ten
stfet zajm( je opravdu kolosalni.”

Ing. Holy — ,na jednu stranu vSichni védi, Ze ten stfet zajm0 tady mam. Ja se za to nijak neskryvam, ve
vSech rejstficich je to vidét. Nebudu ani délat to, Ze nepodepidu dopis, pokud jsem podobny dopis
podepsal v zaFi. Nebudu se ani rozdvojovat kvali Vam, pane Svendo. Mam své nazory, které se tykaji
rozvoje mésta. N&kdy ty nazory rozvoje mésta souzni s tim, jak chapu investory na Fantové louce. Ja
to sly$im pane Svendo tady od Vas. Od Vas, o kterém si myslim, Ze jste v daleko vétsim stfetu zajma
nez ja. Vy jste krajskym radnim a ja jsem si spocital kolikrat vic Vy jste krajskym radnim (25,5 o tolik
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vétsi mate odménu na kraji nez tady v Pfibrami). Bylo tady nékolik kauz, kdy mésto stalo ne pfimo proti,
i kdyz v pfipadé parkovacich mist u Skoly krajské (kde Vy jste zaméstnan), tak tam se pfimo dohadovalo,
jestli to budou parkovaci mista mésta nebo kraje. Méli jsme tady jednani o vymé&né nemovitosti a o jejich
cenach. Mné se nezda, ze Vy byste byl v mensim stfetu zajma. Pak jsem zacal pfemyslet, jestli jste
vibec ve stfetu zajma, protoZze Vy v Pfibrami nebydlite. Vy jste se s celou rodinou odstéhoval do
Drahlina. To v8ichni vime. Vasim jedinym pojitkem s Pfibrami je to, Ze mate obchod v Prazské ulici.
A proto aspor mate zajem, aby ta Prazska ulice rostla. Pofad nechapu, z jakého divodu zrovna Vy mné
kazete o stfetu zajmu. Samoziejmé budu hlasovat jako posledné, zdrzim se hlasovani. Svoje nazory
nebudu délit, Ze bych si chodil nékam stoupnout na hanbu nebo nékam jinam.*

Mgr. Konvalinka — ,byl bych rad potom co si vyjasnime tady tyto véci, abychom se vratili k meritu véci.
A to je tedy ten material tykajici se zmény uzemniho planu.”

Mgr. Svenda — ,necham na v8ech pfitomnych jaké jsou rozdily v téchto pfipadnych stfetech zajma.
Pokud bychom takto hovorili, tak jsme tady Ctyfi krajsti zastupitelé a jaky je tam stfet zajmi v téch
jednotlivych kauzach. Potom mi pfijde smésna ta argumentace ohledné toho, Ze mozna vice ¢asu travim
v Drahliné. Kdyz si pfectete zakon o obcich, tak podminkou kandidatury je trvalé bydlisté. To ja, pane
Holy, ve mésté mam. Ziju ve mésté desitky let, vlastnim tady nemovitost, podnikam tady i jsem tady
zaméstnany. Necham na vefejnosti, jak vyhodnocuje muj stfet zajm0 a pfipadné nesplnéni podminek,
které uklada zakon o obcich a pfipadna kandidatura do zastupitelstva obce. Ale Vas zajem je tady zcela
jiny v fadé oblasti. Kdyz si vezmete, Ze jste jeden z nejvétSich majiteld pozemkl v Pfibrami a v tom
stfetu zajmu jste permanentné ve vSech oblastech, tak se domnivam, Ze v takovém pfipadé byste nemél
byt zastupitelem a nemél byste se u€astnit takovych jednani.”

Mgr. Skodova — ,chci podékovat panu predsedovi vyboru pro tzemni plan, panu kolegovi Fuksovi za
ten precizné pfipraveny material. | za to celkem obsirné jednani, vécnou diskusi, kterou jsme vedli na
toto téma na vyboru. Je jasné i z toho materialu, ze vybor se vétSinové shodl na tom usneseni, které je
nam tady predkladano. Dokonce vlastné to ponékud odliSné vymezeni hranic toho provéfovaného
uzemi vnesl do diskuse pravé pan kolega Holy, na zakladé toho nového dodatku ke smlouvé se spol.
WATRAD. Sam zminil, Ze jako soukroma osoba pozadal mésto Pfibram, aby se to stanovisko stalo
soucasti posudku spol. WATRAD. My jsme neméli namitek proti tomu, aby to Uzemi bylo vymezeno
takovymto zpusobem. Chci fici, ze budu hlasovat pro.*

Ing. Dvorak — ,chci se tady zastat pana kolegy Svendy, protoZe jsem se rovnéz chtél zeptat pana
Holého, jestli tady bude mluvit jako developer nebo jako zastupitel. Rozumim, Ze jste rozdvojen a kvuli
tomu jste také zahlasil stfet zajmu. Bral bych jako naprosto korektni navrh, abyste jako zastupitel sedél
tam a mluvil tam a jako developer majici tam své osobni zajmy, abyste mluvil tamhle. Nepfijde mi na
tom nic urazlivého (zadna hanba), jenom by bylo zfetelné dano, jestli mluvite za sebe nebo za mésto.
Rozumim i tomu, zZe Vas$ pohled na méstské zajmy muize naprosto souznit se zajmy Vasi firmy. Jenom
by bylo hezké, kdyby bylo vzdycky zietelné, jestli mluvite za sebe (za podnikatele) nebo za zastupitele.
Potom se chci vyjadfit kratce k tomu e-mailu, ktery jsme v€era my zastupitelé dostali od pana Limpoucha
(jednatel firmy Rich Bitch), kitera ma rovnéz rozsahlé pozemky na Fantové louce. Jedna se
0 pfedluzenou firmu se zapornym vlastnim kapitalem, ktera ne fadné zverejhuje ucetni zavérky.
Jednatel této firmy nam tady poslal dopis s jakymsi radoby prlizkumem vefejného minéni, kde pan
Limpouch piSe v tom dopise od renomované firmy. Ta firma vznikla pfed dvéma lety. To, co jsem se
tam v tom prizkumu docetl, tak nas asi pan Limpouch chtél pobavit. Asi na takové Urovni bych to
vyhodnotil, Ze ten material je. Mimo jiné pan Limpouch v tom svém dopisu zpochybriuje profesionalitu
a odborné zavéry pani Zahumenské, Cili specializované advokatky, ktera nam tady pfed Casem
pfednadela a vysvétlovala véci, jak se maji. Je to ta pani advokatka, jejiZ erudici pan Holy tehdy
(nezlobte se) dosti trapné zpochybrioval. Je to opravdu profesionalka se v§im vSudy. Zustavam u toho,
Ze naprosto duvéruji tém zavériim, které nam pani Zahumenska tehdy sdélila. Proto budu hlasovat tak,
jak je navrh.”

Ing. Holy — ,chvilku jsem pfemyslel o tom Vasem navrhu, abych si vzdycky Sel stoupnout nékam jinam.
Napadlo mé, Zze budu mit velky problém, pokud budu mit stejny nazor jako developer nebo jako
zastupitel. Nedokazu to vyfesit, proto radsi zastanu sedét tady a kazdy si bude muset prebrat, jestli ten
mUj nazor souvisi s mym profesnim Zivotem. Jestli nahodou jsem v tom svém profesnim Zivoté nezazil
n&jaké véci, které by byly prosp&sné i pro mésto Pkibram, protoZe jsem stavél mésta jako jsou Ricany.
Pochopil jsem v €em je problém mésta Pfibram a snaZil jsem se to celé minulé obdobi (jako uréeny
zastupitel, jako ¢len vyboru) zménit. Jestli vam to nevadi, tak zlistanu tady sedét. Developer. Vy jste si
tady nastavili, Ze developer je néco jako hnusné slovo, Ze je to né&jaky zloun, ktery stavi tady néjaké
o8klivé véci. Ze jsem také developer, a proto je to $patné. Pane Dvoraku, j& a moje rodina jsme tady
v PFibrami vybudovali kilometry silnic. MUj pradéda vybudoval ¢ast silnice z Bohutina na Bfezové Hory.
Je samoziejmé mozné, Ze ty komunikace jsem budoval proto, abych tam prodal ty domy. Je
samoziejmé mozné, ze i ten mUj pradéda vozil tu rudu po té silnici. Ale ted za¢néte oddélovat, co je na
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tom to Spatné? To znamena to, kvlli éemu bych mél stat tam. A co je na tom to dobré, Ze takto se
buduje mésto. Za poslednich 20 let tady to mé&sto moc toho nepostavilo. Byli to jenom ti, kterym vy Fikate
developefi, investofi, ktefi tady stavéji byty, nové silnice, obchody, parkovaci dim. A ja jsem se toho
Ucastnil. A necitim se za to néjak Spatné, nebo Ze bych tam byl ve stfetu. Parkovaci dim na Zdabofi,
samoziejmé z dnesniho pohledu je smé3ny (vznikl pfed 25 lety). Pfesto vznikl a j& jsem se toho ucastnil.
Pfi své ani ne tak kritice, nefikal jsem o pani Zahumenské, Ze neni erudovana. Ja jsem pfimo Fekl, ze
pani Zahumenska ma néjaky Zivotni postoj.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Holy — ,také jsem vystudoval prava na vysoké Skole ekonomické, tak jako ona vystudovala prava
na zivotnim prostfedi na Univerzité Karlové. Ale to jsem zminil jenom tak okrajové. Ale predevsim to,
Ze to je pravnik, ktery ma silné zazemi v ekologii. Nedavno jsem vidél dokonce posudek, kdy se tato
pravni kancelar (pfes jejich spolek) domahala po siti LIDL, aby se omluvil zakazniktm, Ze jim v ramci
nakupu daval takova ta tficentimetrova lepitka na lednici. Samoziejmé soudy fekly, Ze takto to nejde,
nas pravni fad to neumi (jak prvoinstancni, tak odvolaci soud tuto Zalobu zamitl). Pan Zahumensky
vydal takovy rozhovor, Ze vlastné to je take vitézstvi. Vim, ze kazdy ma né&jaké nastaveni vnitini, kazdy
né&jak premysli. Byl bych radé&ji, aby ten posudek byl opravdu od nékoho vnitfné nezavislého. Strasné
nerad bych se doc¢kal toho, Ze mésto prohraje soud a bude to muset néjakym zplsobem platit a pan
Zahumensky bude davat rozhovory, jak vlastné to bylo vitézstvi.“

Mgr. Schejbal — ,chci deklarovat, Ze jako ,Pirati ten navrh podpofime tak, jak je. Uréité se nenechame
nikym zastrasovat a urcité jsme pro rozvoj mésta. Nemame nic proti developerim jako takovym nebo
komukoliv, kdo by chtél rozvijet mésto. Ale urcité ne za cenu zasadnich ekologickych dopadu.®

Ing. Dvorak — ,zareaguji na slova pana Holého. Vy deformuje to, co tady kdo fekne. Tady nikdo nefekl,
Ze developer je néco jako lotr nebo darebak. To jste Vy jenom U&elové zdeformoval ta slova. Naopak
developefi, pokud dodrzi fadna pravidla (ja nefikam, ze nékde ted nejsou dodrzovana pravidla, abyste
to zase nezdeformoval) jsou ur€ité vitanou, Zadanou, nutnou slozkou. Ostatné i mésto by mélo byt
jednim z developerli a méli bychom takovou ¢innost rozhodné podporovat v souladu s né&jakymi
pravidly, mantinely atd. Mozna jste, pane Holy, pfeslechl, Ze jsem ve svém pfispévku fekl, ze i rozumim
tomu, Ze to, jak vnimate zajem mésta se tfeba shoduje s Vasim osobnim zajmem developera. Zase mi
tady nevnucujte néco, co jsem nefekl. Naopak. Trochu mé rozesmala Va$e slova, Ze jste vystudoval
prava na vysoké Skole ekonomické. To, Ze jste tam mél n&jaky pravni kurz, néjaké semestry prava.
Fajn. J& mam také Ctyfi semestry prava na pravnické fakulté, ale rozhodné nebudu fikat, Ze mam
vystudovana prava.”

Ing. Holy — ,byla to moje hlavni specializace.®

Mgr. Konvalinka — ,prosim pékné, vénujme se Fantove louce, a ne vzdélani jednotlivych zastupitel(.”
Ing. Dvorak — ,ono to souvisi s tématem.”

Mgr. Konvalinka — ,upIné ne.*

Ing. Dvofak — ,pani Zahumenska Vam tady minule vysvétlila, Ze vystudovala prava na pravnické fakulté.
Vy jste ji Fikal, Zze vystudovala cosi na pfirodovédecké fakulté. A nebavme se tady o panu
Zahumenském, protoze o tom tady nikdo nemluvil.

Ing. Holy — ,opustim toto konflikini téma a zUstanu sedét tady. Posledné jsme se tady bavili o tom, jestl
v ramci té pfipravy mame dostateéné podepieny ten pravni nazor na to, jestli je to tak spravné nebo
jestli to délame jinak. UZ v zafi jsem vyslovil nazor, Ze by méla vzniknout pravni studie, ktera by
zohlednila véechny udalosti, které se od toho roku 2003 udaly. VSechny minely vSech spravnich organu
véetné mésta, které mizou mit jakykoliv vliv na rozhodovani budoucim atd. Rad bych tento nazor tady
znovu fekl. MoZna je tu néjaky pravnik, ktery by tady mohl fici k tomu, co se tady traduje a co nemusi
byt UpIné pravda. Myslim si, ze pokud budeme mit pravni posudek, kde budou vSechny véci uvedené,
bude feceno, jestli to ma vliv na nahrady podle stavebniho zakona, podle ostatnich zakonl atd. Pokud
tam bude vSechno uvedeno a fekne se ne, nema to vliv na to. Budu UpIné spokojeny. Jenom tohle jsem
tady chtél uvést. Jestli je tady nékdo, kdo by nam k tomu mohl néco vysvétlit, tak bych byl rad, aby to
tady zaznélo.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se, zda nechce nékdo vystoupit z auditoria? Pfipadné se pfihlaste, kdo bude mit
zajem z fad hostl vystoupit. Zatim vidim jednu zdviZzenou ruku. Prosim, pfistupte. Pro Uc¢ely zapisu opét
se predstavte a mizete hovorit.”

Jarmil Pronék (jsem mistopfedseda Spolku pro Fantovu louku) — ,za sebe mohu fici, Ze od posledniho
zastupitelstva vnimame, Ze se udélalo hodné prace. Dékuji sousediim a podporovatelim Fantovy louky,
ktefi nas pfisli podpofit svou ucasti a podivat se, jak to tady chodi (nékteré véci nam témér ani nevéfili).
V zastoupeni naseho pravniho zastupce spolku bych vam precCetl kratky dopis, ktery je této véci
vénovan. ,Obce maji podle § 16 stavebniho zakona tuto povinnost. Obec a kraj soustavné sledu;ji
uplathovani jimi vydané uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocuji je podle toho zakona.
Dojde-li ke zméné podminek, za kterych byla tzemné planovaci dokumentace vydana, pofidi zménu
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pfislusné tzemné planovaci dokumentace. Stejnou povinnost mély obce i podle § 5, odst. 6 pfedchoziho
stavebniho zdkona z roku 2006. NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 04.01.2018 vylozil tuto
povinnost takto: obec je povinna pofidit zménu Uzemniho planu ve vztahu k pozemklm, které jiz
dlouhodobé neplni svij plvodni Ugel, dosud zaneseny v izemnim planu (§ 5, odst. 6 stavebniho zakona
z roku 2006). Na Fantové louce byly zastavitelné plochy vymezeny pfed vice nez 20 lety v roce 2002.
Bylo to v dobg&, kdy se jesté pFili§ neprojevovala globalni zména klimatu, a kdy CR neméla prakticky
zZadné problémy se suchem ani s nedostatkem vody. Ani po vice nez 20 letech vSak nebyly zastavitelné
plochy na Fantové louce vyuZity. Ale vyznamné se zménily klimatické a vodni poméry v celé Ceské
republice. Ceska republika prosla v letech 2015 a 2018 extrémnimi suchy. Pfi¢emz stav chronického
sucha pretrvava. A neni objektivni diivod predpokladat, Ze se podstatné zlepsi. Klima v CR se otepluje,
srazek je méné, puda se rychleji odpafuje a period sucha je vice. Stat reaguje celostatni politikou
ochrany vody a vodnich pomérG a jeji hlavni souéasti je zadrzovani vody v krajiné. S ohledem na tuto
podstatnou zménu podminek vodnich pomérud v celé zemi ma nyni mésto Pfibram zakonnou povinnost
ve vefejném zajmu pofidit pfiméfenou zménu svého Uzemniho planu v oblasti Fantovy louky. Tato
zména spocCiva ve zrudeni Casti dosavadnich zastavitelnych ploch a v jejich zméné na plochy pfirodni,
a to za ucelem ochrany vodnich pomérd, ale i pfirody tohoto cenného Uzemi. Jsou to totiz plochy, které
jiz dlouhodobé neplni svij ucel dosud zaneseny v izemnim planu (ve smyslu vyse citovaného rozsudku
nezavislého soudu). Vedeni mésta Pfibram postupuje v tomto ohledu opatrné a peclivé. Opatfilo si
k zamyslené zméné v dostateCné mife i kvalité potfebné odborné podklady. Ty uvazovanou zménu
z vécného i pravniho hlediska potvrdily a podpofily. Za téchto okolnosti mésto jen plni svou zakonnou
povinnost, déla spravnou véc. A ve své podstaté ani nemuze v souladu se zakonem jednat jinak.“ To je
stanovisko za nas (za Spolek pro Fantovu louku).”

Bc. Vaverka — ,chci kratce zareagovat na pfispévek pana Prorika, ktery je podle mého nazoru zajimavy
a zaslouzi si komentar. Skute¢né stavajici stavebni zakon i ten pfedchozi v sobé obsahoval ustanoveni,
které hovofilo o tom, Ze organy uzemniho planovani soustavné sleduji podminky, za kterych byl ten
uzemni plan vydan a jestlize dojde k jejich zméné, tak pofidi zménu té pfislusné uzemné planovaci
dokumentace. Ted je otazka, co vlastné znamena ta zména podminek. Bylo k tomu feCeno pomérné
dost, bylo k tomu i napsano. Ministerstvo pro mistni rozvoj oficialné publikovalo metodiku, ktera se
vztahuje k tomu pfedchazejicimu stavebnimu zakonu. Ale vzhledem k tomu, Ze to ustanoveni je stejné,
tak se domnivam, Ze ta metodika v principu stale plati. Ta metodika hovofi o tom, Ze zmé&na podminek
vtomto smyslu vté tzv. ,povinné zméné Uzemniho planu“ znamena zménu nadfazené Uzemné
planovaci dokumentace, coZ jsou na urovni kraje zdsady uzemniho rozvoje, pfipadné na celostatni
urovni politika Uzemniho rozvoje. Otazka je, kdyby v sou€asnosti doSlo tfeba k pravomocnému
rozhodnuti o registraci VKP, zda i tuto skute€nost pojmout jako zménu podminek v tizemi v tom smyslu,
Ze by mésto Pfibram bylo povinno pofidit zménu Uzemniho planu. Ja osobné si tim vlbec nejsem jist.”
Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i do rozpravy, at uz ze zastupiteld nebo auditoria se hlasi? Nikoho
nevidim. Rozpravuji ukonCuji. Nejprve davam hlasovat o zplsobu hlasovani v tomto bodé. Mame tady
navrh od Mgr. Novotného na hlasovani tajnou formou. Proto davam k hlasovani to, zda budeme
hlasovat tajné.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Novotného
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
zpusob provedeni hlasovani v tomto bodé tajnou formou.

hl. pro 6 proti 10 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Budeme hlasovat fadnym zplsobem. Jak bylo avizovano
budeme hlasovat po téch jednotlivych bodech: ZM upfeshuje v navaznosti na bod I. usneseni
&. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 svij podnét na pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu P¥ibram takto:
zménou €. 4 bude provéreno zruseni zastavitelnosti v jizni ¢asti zastavitelné plochy SO2*, tj. v uzemi,
které je v posudku WATRAD, spol. s r. 0., aktualizace 25.03.2025, oznaceno jako jizni polygon, a to
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vCetné celého pozemku parc. €. 1384/3, k. U. Pfibram, na kterém se nachazi usek ryhy vyznacené
v posudku &ervené, vse viz priloha €. 1.

* Zastavitelna plocha, ktera byla v dobé schvaleni usneseni ¢. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024
oznacena jako SO2 je v soudasnosti, tj. podle uplného znéni Uzemniho planu Pfibram po zméné €. 2,
oznacena jako SM2 — jedna se pouze o jiné oznaceni identické plochy.*

Usn. €. 677/2025/ZM

ZM upfeshuje
v navaznosti na bod I. usneseni ¢. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 svUj podnét na pofizeni
Zmény &. 4 Uzemniho planu PFibram takto: zmé&nou &. 4 bude provéfeno zrueni zastavitelnosti
v jizni ¢asti zastavitelné plochy SO2%, tj. v iuzemi, které je v posudku WATRAD, spol. sr. 0.,
aktualizace 25.03.2025, oznaceno jako jizni polygon, a to v€etné celého pozemku parc. €. 1384/3,
k. U. Pfibram, na kterém se nachazi usek ryhy vyznaéené v posudku €ervené, vse viz pfiloha &. 1.

* Zastavitelna plocha, ktera byla v dobé schvaleni usneseni €. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024
oznacena jako SO2 je v soucasnosti, tj. podle uplného znéni Uzemniho planu Pfibram po zméné
€. 2, oznacena jako SM2 — jedna se pouze o jiné oznaceni identické plochy.

hl. pro 14 proti 5 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM upfesfuje v navaznosti na bod I. usneseni ¢.
508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 svdj podnét na pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu PFibram takto:
do zmény &. 4 nebudou zahrnuty pozemky p. €. 1378/2 v k. u. Pfibram (zastavéna plocha
a nadvofi — budova bez &p/ce) a p. €. 1395/1 v k. U. Pfibram (jde o pozemek v zastavéném Uzemi, tj.
mimo zastavitelnou plochu SO2).*

Usn. €. 678/2025/ZM

ZM wupfesnuje
v navaznosti na bod I. usneseni €. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 sv(j podnét na pofizeni
Zmény &. 4 Uzemniho planu Pribram takto: do zmény &. 4 nebudou zahrnuty pozemky p. &. 1378/2
v k. u. Pfibram (zastavéna plocha a nadvofi — budova bez ¢p/€e) a p. €. 1395/1 v k. U. Pfibram
(jJde o pozemek v zastavéném Uzemi, tj. mimo zastavitelnou plochu SO2).

hl. pro 14 proti 5 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM upfesfiuje v navaznosti na bod I. usneseni ¢&.
508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 svdj podnét na pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu PFibram takto:
zménou €. 4 budou provéfeny zmény a doplnéni regulativi v severni ¢asti zastavitelné plochy SO2, {j.
v uzemi, které je v posudku WATRAD, spol. sr. o., aktualizace 25.03.2025, oznaceno jako severni
polygon, viz pfiloha &. 2**, nasledujicim zplsobem: - stavby budou zakladany povrchovym zplisobem
tak, aby nedoSlo k naruSeni hydrogeologickych a hydrologickych parametrd v jizni ¢asti plochy SO2,
- nakladani s destovymi vodami bude feSeno tak, aby nedoSlo k negativhimu ovlivnéni
hydrogeologickych a hydrologickych parametru jizni ¢asti plochy SO2, - divodem opatfeni v souvislosti
s nakladanim s destovymi vodami v ev. zastavéné Casti je ochrana stavajicich vodnich poméru
a stavajici bilance destovych vod v jizni &asti plochy SO2, kde se nachazi mokfad (tzv. Fantova
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mokfadni louka), a to v tom smyslu, Ze by realizace planované zastavby neméla narusit dotaci jak
povrchového zasobovani mokfadu, tak kolektoru podzemnich vod srazkovymi vodami.

** Aktualizace posudku WATRAD, spol. s r. 0. ze dne 25.03.2025 neobsahuje samostatné grafické
vyjadfeni upraveného severniho polygonu — jako pfiloha €. 2 tohoto usneseni byl tedy pouzit pomocny
vykres.*

Usn. €. 679/2025/ZM

M

upfesnuje
v nadvaznosti na bod I. usneseni ¢&. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 svuj podnét na pofizeni
Zmény &. 4 Uzemniho planu Pfibram takto: zménou &. 4 budou provéfeny zmény a doplnéni
regulativil v severni ¢asti zastavitelné plochy SO2, tj. v izemi, které je v posudku WATRAD, spol.
sr. o., aktualizace 25.03.2025, oznaceno jako severni polygon, viz pfiloha €. 2**, nasledujicim
zplsobem:
- stavby budou =zakladany povrchovym zpusobem tak, aby nedo$lo k naruseni
hydrogeologickych a hydrologickych parametr( v jizni ¢asti plochy SO2,
- nakladani s deStovymi vodami bude feSeno tak, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni
hydrogeologickych a hydrologickych parametrt jizni ¢asti plochy SO2,
- dudvodem opatfeni v souvislosti s nakladanim s destovymi vodami v ev. zastavéné &asti je
ochrana stavajicich vodnich poméra a stavajici bilance destovych vod v jizni &asti plochy
S0O2, kde se nachazi mokfad (tzv. Fantova mokfadni louka), a to v tom smyslu, Ze by
realizace planované zastavby neméla narusit dotaci jak povrchového zasobovani mokradu,
tak kolektoru podzemnich vod srazkovymi vodami.
** Aktualizace posudku WATRAD, spol. s r. 0. ze dne 25.03.2025 neobsahuje samostatné
grafické vyjadfeni upraveného severniho polygonu — jako pfiloha €. 2 tohoto usneseni byl

tedy pouZit pomocny vykres.

hl. pro 14 proti 4 zdrz. 5

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM upfeshuje v navaznosti na bod |. usneseni C.
508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 svdj podnét na pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu PFibram takto:
bude pfihlédnuto k vyjadfeni Ing. Jany Zmeskalové ze dne 03.03.2025 (viz pfiloha ¢&. 3),
str. 8-9, tj. pfi akceptovani posunuté hranice az na morfologicky terénni zlom je nutné zajistit nové, zcela
konkrétni ochranné pasmo mokfadu, coZ by mohlo vzniknout nap¥. posunutim polni nezpevnéné cesty
tésné nad morfologicky zlom, na okraj zastavitelného Uzemi, vytvofenim pasu ochranné a izolaéni
zelené v §ifi nejméné 5 metrd s vysadbou stromovou i kefovou, tvofici vhodné Gzemi pro zasakovani
srazkovych vod, popf. alespon Caste¢nou filtraci vod znecisténych a zaroven tvofici pfirozeny predél
suché a mokré ¢asti lokality.”

Usn. nebylo pfrijato

M

upfesnuje

v navaznosti na bod I. usneseni €. 508/2024/ZM ze dne 09.09.2024 sv(j podnét na pofizeni
Zmény &. 4 Uzemniho planu Pribram takto: bude pfihlédnuto k vyjadfeni Ing. Jany Zmeskalové ze
dne 03.03.2025 (viz pfiloha €. 3), str. 8-9, tj. pfi akceptovani posunuté hranice az na morfologicky
terénni zlom je nutné zajistit nové, zcela konkrétni ochranné pasmo mokfadu, coz by mohlo
vzniknout napf. posunutim polni nezpevnéné cesty tésné nad morfologicky zlom, na okraj
zastavitelného Uzemi, vytvofenim pasu ochranné a izolacni zelené v Sifi nejméné 5 metru
s vysadbou stromovou i kefovou, tvofici vhodné uzemi pro zasakovani srazkovych vod, popf.

8
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alespon ¢aste€nou filtraci vod zneciSténych a zaroven tvofici pfirozeny pfedél suché a mokré Casti
lokality.
hl. pro 10 proti 7 zdrz. 6
Navrh nebyl pfijat.

3) Zadost o prodej pozemku p. &. 1112/19 v k. G. Piibram

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 3.

............ — ,jsem pulmaijitel toho pozemku. Dékuiji za to, Ze jste nam ho umoznili koupit. Je to pozemek
1112/19, ktery slouzi jako pfijezdova cesta k naSemu pozemku, protoze tam, jak se vracely pozemky
po revoluci, tak do$lo k tomu, Ze jinou pfistupovou cestu od nas nemame. Maximalné benevolenci
nékterych lidi, ktefi si ji koupili, tak nas tam zatim nechali jezdit. Ostatni cesty jsou pouze pres cizi
pozemky. Ten pozemek je Siroky 7 m a dlouhy asi 37 m. V podstaté pfes néj jde kanalizace, jde tam
voda, telefonni kabel, nad nim je vysoké napéti. Dohromady je to 285 m2, ta cena téch
3.359,00 K&/m2, to je tady bézna cena za stavebni pozemek. Z naseho hlediska to tedy stavebni
pozemek neni, bude to slouZzit jenom jako pfijezdova cesta k ulici U Lomu. My nabizime cenu do
1.000,00 K&/m?2. Jenom upozorfiuji, Ze se ten pozemek musi udrzovat. Kdyz bude mésta, tak se tam
bude muset ta plocha sekat. Kdyz bychom ho koupili, tak budeme za n¢j platit méstu dan. Nad tim
pozemkem vede vysoké napéti, takze se tam neda ani nic zasadit mimo né&jakych drobnych kef.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za Vase stanovisko. Chapu, Zze mozna mate predstavu o té cené jinou.
Nicméné tady je vtom navrhu 3.350,00 K&/m?2, pokud si néktery ze zastupiteld neosvoji néjaky
protinavrh tfeba na cenu néjakou jinou, budeme hlasovat o tom puvodnim navrhu tak, jak jde z rady
meésta. Nikdo dalSi se do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. 1112/19 v katastralnim Uzemi Pfibram do podilového spoluvlastnictvi

panuf. .. ... .. , bytem, jak uvedenoapanu ... ... .. ... , bytem, jak uvedeno, kazdému podil o velikosti
idedlni 1/2, za cenu 3.350,00 K&/m? a dale, jak uvedeno.”

Usn. €.680/2025/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. & 1112/19 v katastralnim uzemi Pfibram do podilového spoluvlastnictvi
panu . , bytem [0 ,a panu , bytem oo , kazdému podil
o velikosti idealni 1/2, za cenu 3.350,00 K&/m?, s tim, Ze bude zfizena sluZzebnost inZenyrské sité
— bezuplatné vécné bfemeno ulozeného vodovodniho a kanalizaéniho vedeni ve prospéch mésta
Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Zadost o prodej pozemku p. &. 1024/5 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 4, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukondCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. ¢. 1024/5 v katastralnim uzemi Pfibram

pani ... , bytem, jak uvedeno, za cenu 2.000,00 K&/m?2, s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené

s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.200,00 K¢.
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Usn. €.681/2025/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 1024/5 v katastralnim uzemi Pfibram pani |0 . ybytem oo ,za
cenu 2.000,00 K&/m?2, s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku ve vysi 3.200,00 K&.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Zadost 0 uznani vlastnického prava k pozemku p. €. 319/4 a k casti pozemku p. €. 319/3,
oba v k. U. Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

MUDr. Hlavacova — ,nahlasuiji stfet zajm, jsem sousedkapana ... ... ... , takze se zdrzim hlasovani.”
Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uji a pfistoupime k hlasovani. Vzhledem
k tomu, ze zRM jde nedoporudujici usneseni, tak budeme hlasovat: ZM neschvaluje sepsani
souhlasného prohlaseni mezi méstem Piibram a panem ... ... . , trvale bytem, jak uvedeno,
tykajiciho se uznani viastnického prava k pozemku p. €. 319/4 a k ¢asti pozemku p. ¢. 319/3 o vymére
333 m?2 z celkové vyméry 509 m2, v8e v katastralnim Uzemi ZeZice, vydrzenim.*

Usn. €. 682/2025/ZM
ZM neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaSeni mezi méstem Pfibram a panem ... ... . .. , trvale

bytem | ... , tykajiciho se uznani vlastnického prava k pozemku p. & 319/4 a k &asti
pozemku p. ¢. 319/3 o vymére 333 m? z celkové vyméry 509 m? (dle geometrického planu
€. 704-307/2024, ktery tvofi nedilnou soucast pfedklddaného materialu, se jedna nové o pozemek
p. &. 319/3), v8e v katastralnim uzemi ZeZice, vydrzenim.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

6) Navrh na vykup pozemku p. €. 2104 v katastralnim tzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 2104 v katastralnim izemi Bfezové Hory,
za celkovou kupni cenu 50.000,00 K& + DPH, od CR — pFislugnost hospodafit s majetkem statu DIAMO,
statni podnik, se sidlem, jak uvedeno, a to ve smyslu navrhu kupni smlouvy, ktery je nedilnou sou&asti
predkladaného materialu.”

Usn. €. 683/2025/ZM
ZM schvaluje
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vykup pozemku p. €. 2104 v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za celkovou kupni cenu
50.000,00 K& + DPH, od CR — pfislugnost hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, se
sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, ICO 00002739, a to ve smyslu navrhu kupni
smlouvy, ktery je nedilnou soucasti pfedkladaného materialu.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

7) Nabidka prevodu pozemku v k. U. Pfibram, Bfezové Hory, Brod u Pfibramé, Kozic¢in, Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,ve vysvétleni od pani vedouci tady padlo i to na co jsem se chtél ptat. Tzn. pro€ néco
rada doporucuje a pro€¢ néco nedoporucuje. Mohu se mylit, protoze ten material je opravdu velice
rozsahly. Mam dojem, Ze i u téch pozemkd, kde rada doporucuje, Ze jsou naprosto izolované ostrivky,
které s ni¢cim nikde nesouvisi. Je to uprostfed pozemkdl, které patfi nékomu cizimu a ten ostrivek
bychom méli nabyt. Pro¢ tyto ostriivky?*

Mgr. Vaverkova — ,jak rada mésta, tak i komise pro realizaci majetku mésta se fidila tou tabulkou, kterou
tam mate. V pfipadé, Ze alespon jeden odbor tam ma to slovicko ano, tak rada fekla i komise pro
realizaci mésta (myslim si, Zze i pani Frybertovd mé v tomto vysvétleni podpofi), ze pokud jsme
v zameéru, tak neni nic proti ni€emu, abychom se statnim podnikem DIAMO vyjednavali o0 mozném
nabyti pozemku, kdy v ramci pfedsmluvniho vyjednavani nas nic nezavazuje. Je pravdou, Ze vyjadfeni
odbor je individualni vyjadfeni toho odboru, ktery sleduje své zajmy. Samozfejmé my v ramci nabyvani
téch nemovitych véci potom budeme muset sledovat, respektive vy jako zastupitelstvo, zajmy mésta
jako celku. Coz samoziejmé& u nékterych pozemku nebude naplhovat ty parametry. Jedna se
i 0 pozemky, kde se nachazi pouze poklopy nebo betonové stavby a zidky, kdy pro mésto by se jednalo
0 majetek, o ktery by se muselo starat bez né&jakého vazného pfinosu pro rozvoj v ramci vefejného
z4jmu a péce o mésto jako takove.”

Ing. Dvofak — ,pfesné takto to citim. ProtoZe je to jenom zamér, tak tu ruku zvednu, nebudu to
komplikovat. Navic neni zndma ani cena. Ale aZ se bude hlasovat o opravdové koupi, tak bych byl rad,
aby tim argumentem nebylo jenom to, Ze néktery tfeba jediny odbor fekl, ja bych to chtél. Aby to
zdivodnéni bylo trosku hlubsi.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uiji a pfistoupime k hlasovani, které bude
provedeno dvakrat. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér nabyti majetku méstem
P¥ibram, a to pozemka, pfip. jejich &asti, které jsou ve vlastnictvi CR, pFislusnost hospodatit s majetkem
statu DIAMO, statni podnik, se sidlem, jak uvedeno, s oddvodnénimi uvedenymi ve vyjadfeni Odboru
investic a rozvoje mésta nebo Odboru silni¢niho hospodarstvi nebo Technickych sluzeb mésta Pfibrami,
p. o., které jsou nedilnou soucasti pfedkladaného materialu. PFficemz je preferovana forma
bezuplatného pfevodu pozemku a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 684/2025/ZM

ZM schvaluje
zameér nabyti majetku méstem Pfibram, a to pozemkd, pfip. jejich &asti, které jsou ve vlastnictvi
CR, ptisludnost hospodaiit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, se sidlem Machova 201,
471 27 Straz pod Ralskem, ICO 00002739, s odivodnénimi uvedenymi ve vyjadfeni Odboru
investic a rozvoje mésta nebo Odboru silniéniho hospodarstvi nebo Technickych sluzeb mésta
Pfibrami, p. o., které jsou nedilnou soucasti pfedkladaného materialu. Pfiemz je preferovana
forma bezuplatného prevodu pozemk. Jedna se o:
Katastralni uzemi Brod u Pfibramé: pozemky p. €. 154/4, p. €. 154/5, p. €. 162/1.

11



Mésto Pfibram — ZM 16.04.2025

Katastralni tzemi Bfezové Hory: pozemky p. €. 41/14 p ¢. 46/11, p- €. 54/3, Cast pozemku p.
67/64 (Cast pod zpevnénou plochou), p. €. 472/1, p. €. 515/235, p. €. 590/40, p. €. 590/43, p.
661/1. Katastralni uzemi Kozi¢in: pozemky p. €. 48/3, p ¢. 76/1.
Katastralni Uzemi Lazec: pozemek p. €. 704/2.
Katastralni uzem| Pfibram: pozemky p. €. 2290/23 p. ¢ 2290/26 p. €. 2290/29, p. €. 2290/31,
¢. 2290/32, p. ¢. 2580/30, p. €. 2580/2, p. €. 2580/5, p. €. 2581/2, p. ¢. 2581/34, p é 2604/11,
¢. 2850/1, P ¢. 2851/9 P ¢. 2863/45, P. ¢. 2901/7, P ¢. 2902/1, p. €. 2926/2, p.C ¢. 2936/2, p.
2950/3, p. €. 2950/4, p. €. 3029/28, p. ¢. 3029/29, p. ¢. 3029/49, p. ¢ 3029/13 p. €. 3029/15, p.
3029/16, p. ¢. 3029/27, p. ¢. 3029/8, p. €. 3224/10, p. ¢. 3224/17 p. ¢ 3224/9 p. €. 3224/11, p.
3226/4p ¢. 3226/6, p. ¢ 3227 p. ¢. 3244 p. ¢. 3245/4 p. ¢. 3245/11, p. ¢. 3245/5, p. ¢. 3245/6
€. 3248/1, p. c 3256, p. ¢ 3257/1 p.¢ 3267 p. ¢ 3276 p. €. 3282/4, p. ¢. 3282/3, P ¢. 3282/2,
p €. 3282/1, p. €. 3291/3, p. €. 3294/2, p. €. 3306/1, p. €. 3306/10, p. €. 3306/12, p. €. 3306/13, p.
¢. 3306/14, p. €. 3306/15, p. €. 3306/2, p. €. 3311/1, p. €. 3311/2, p. €. 3324/4, p. €. 3324/1, p. ¢.
3324/2, p. ¢. 3324/3 p. €. 3333/12, p. €. 3333/3 p. €. 3333/9 p. €. 3340 p. €. 3342/2 p. €. 3342/3,
p. €. 3344/1, p. €. 3378/2, p. €. 3388/3, p. €. 3392/2, p. ¢. 3393/2, p. €. 3393/1, p. €. 3589/2, p. €.
4219/1, p. €. 4219/109 p. €. 4219/127, p. €. 4219/139, p. €. 4219/143, p. €. 4219/16, p. €. 4232/40,
p. €. 4232/43, p. €. 4232/44, p. €. 4232/51, p. €. 4232/54, p. ¢. 4233/100, p. ¢. 4233/101, p. ¢
4233/104, p. ¢. 4233/105, p. ¢. 4233/106, p. ¢. 4233/108, p. ¢. 4233/109, p. ¢. 4233/110, p. ¢.
4233/111, p. 4233/112 p. ¢ 4233/113 p. €. 4233/13, p. ¢. 4233/71, p. €. 4233/90, p. €. 4233/92,
p. €. 4233/94,p. ¢ 4233/95 p.¢ 4233/96 p. €. 4233/97, p. ¢. 4233/99, p. ¢. 4233/72, p. ¢. 4233/89,
.4233/117, p. €. 4237/14, p. €. 4238/3, p. €. 4239/16, p. €. 4239/8, p. ¢. 4241/29, p. ¢. 4241/30,
4241/32, p. €. 4241/34, p. ¢. 4241/35, p. €. 4241/36, p. ¢. 4251/5, ¢ast pozemku p. ¢. 4362/7,
4482/5, p. €. 4482/1, p. €. 4505/112, p. €. 4515/1, p. €. 4518/1, p. ¢. 4556/25, p. &. 4750/10.
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hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje zamér nabyti majetku méstem
PFibram, a to pozemki, které jsou ve vlastnictvi CR, pFislugnost hospodatit s majetkem statu DIAMO,
statni podnik, se sidlem, jak uvedeno na zakladé nedoporucujicich stanovisek Odboru investic a rozvoje
mésta nebo Odboru silniéniho hospodarstvi nebo Technickych sluzeb mésta Pfibrami, p. o., které jsou
nedilnou soucasti predkladaného materialu a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 685/2025/ZM

ZM neschvaluje
zamér nabyti majetku méstem PFibram, a to pozemku, které jsou ve vlastnictvi CR, ptislugnost
hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, se sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod
Ralskem, ICO 00002739, na zakladé nedoporugujicich stanovisek Odboru investic a rozvoje
mésta nebo Odboru silniéniho hospodéfstvi nebo Technickych sluzeb mésta Pfibrami, p. o., které
jsou nedilnou soucasti pfedkladaného materialu. Jedna se o:
Katastralni uzemi Brod u Pfibramé: pozemky p. €. 159/2,  P- ¢. 196/4
Katastralnl uzemi Bfezové Hory: pozemky p. €. 18, p. & 67/27, p. €. 67/134, p. €. 392/2, p. €
399/2, p. €. 471/68. Katastralni Gzemi Lazec: pozemky p. ¢. 553/2, p. €. 703/9.
Katastralnl uzeml PFibram: pozemkyp €. 2762/56, p. €. 2762/59, P ¢. 2858/2, p. €. 2863/153, p.

€. 2923/3, p. €. 2923/4, p. €. 3245/9, p. €. 3246/18, p. €. 3255/1, p. €. 4516/11.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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8) Informace o plnéni Akéniho planu na realizaci Strategie rozvoje odpadového hospodarstvi
mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Rizi¢kova.

Ing. Razickova — ,chci pozvat vSechny zuCastnéné, kdy dne 12.05.2025 na namésti 17. listopadu
probéhne jedna z ¢asti informacéni kampané, ktera bude zaméfena na tfidéni odpadli od naSich
obyvatel. Verejny rozbor odpadl na namésti 17. listopadu 12.05.2025."

Mgr. Konvalinka — ,jenom dopinim, Ze toho 12.05.2025 to bude nesmirné zajimava akce. Jak to bude
probihat? Vezme se obsah kontejneru, ten se vysype na velkou plachtu a nasledné se bude rozebirat
to, co v tom kontejneru je. Co tam patfi, co tam nepatfi. To bude urcité zajimava véc. Oteviram rozpravu
k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na
védomi informace o plnéni Akéniho planu na realizaci Strategie rozvoje odpadového hospodarstvi
mésta PFibram.”

Usn. &. 686/2025/ZM
ZM bere na védomi
informace o pInéni Akéniho planu na realizaci Strategie rozvoje odpadového hospodarstvi mésta
Pfibram.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

9) Statut Ceny mésta Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Statut Ceny meésta Pfibrami v pfedlozeném znéni.*

Usn. €. 687/2025/ZM
ZM schvaluje
Statut Ceny mésta Pfibrami v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Cena mésta Piibrami 2025

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,kdyZ jsem vidél ty navrzené kandidaty, tak jsem vidél, Ze tam naprosto koloséalné
pfevazuje pani Smolova. Pod tento navrh bych se tisickrat podepsal, protoZze pani Smolova je
obrovskou osobnosti mésta Pfibrami. A mné pfijde v obrovském nepoméru ten tlak navrhl na udileni
ceny pravé pani Smolové a v kontrastu k tomu na herce pana Nového. Nemam vlbec nic proti panu
Novému, absolutné ne, ale z pohledu vyznamnosti pro mésto Pfibram, ja vnimam pani Smolovou jako
neskonale dominantnéjsi, vyznamnéjSi osobnost oproti panu Novému. Mohli bychom jit po jinych
celebritach, které jsou medialné znamé a mné teda osobné by se vic libilo, kdyby tentokrat tu cenu
dostala jenom pani Smolova. Protoze kdyz tu cenu dostanou tyto dvé osoby, tak to udéleni ceny pani
Smolové se jakoby trodku snizZi ve srovnani s tim, jaky je vyznam herce pana Nového pro Pfibram.
Davam navrh, aby byla tentokrat odménéna pouze pani Smolova. A pan Novy at' cenu dostane pfisté
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nebo nevim. Ale vidim tam obrovitansky kontrast vyznamu pani feditelky a pana Nového. Nechci, aby
to bylo brano jako cokoli proti panu Novému, ale je to obrovsky kontrast. Vidél jsem tam mezi navrzenymi
ttebapana . ... , to je obrovska osobnost kulturni scény mésta Pfibram, ktera ma vyznam pravé
pro mésto Pfibram. Pan Vepiek neni tak medialné nebo Siroce znamy, ale pfimo pro mésto Pfibram
bych si troufl fici, Zze mél vétsi vyznam pro jeho kulturni scénu, nez je pan Novy. Takze tak néjak to
v sobé& mam, at’' to hlasovani dopadne jakkoli. Ale navrhuiji, aby tu cenu dostala tentokrat pouze pani
Smolova.*

Mgr. Konvalinka — ,je to tedy navrh usneseni?*

Ing. Dvofak — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si to okomentovat, protoZze jsem u zasedani komise byl osobné pfitomen.
Samoziejmé pani doktorka Smolova dostala masivni nominaci. To je pravda, na tom se shodneme.
Nicméné herec Pavel Novy byl velmi, velmi intenzivné nominovan pravé v loriském roce. A v ¢lanku 2
toho statutu komise v bodé 3 se piSe, Zze cena mésta m(ize byt udélena i osobnostem nebo dalSim
entitm navrzenym v minulych obdobich, a pravé to byl ten divod, pro¢ komise chtéla ocenit i pravé
Pavla Nového. To je ten dlvod, pro¢ po dlouhé a naro¢né diskusi jsme dospéli k tomu zavéru, ze
tentokrate zcela vyjimeéné udélime ceny dvé. To je jenom vysvétleni k tomuto. Pani doktorka Smolova
si ocenéni bezpochyby zaslouzi, je to uznavany odbornik v oblasti historie, nejenom v té. Ale Pavel
Novy zase dle naseho nazoru, mluvim za komisi, splfiuje ten bod 2, €l. 2, kdy se fika, ze cena mésta je
udélovana jednotlivetim atd. atd., ktefi se vyrazné zaslouZili o rozvoj a popularizaci mésta Piibram v CR.
Herec Pavel Novy se velmi rad vyjadfuje a zminuje, ze je Pfibramak, ze je z Pfibrami. Vidame ho
prakticky kazdy tyden v televizi v né&jaké staré komedii nebo tak. To je pane Ing. Dvofaku, takové
vysveétleni k tomu, pro€ jsou ti dva nominanti na tuto cenu.”

Ing. Dvorfak — ,dobie, pokud mi pfipominate, Zze mél masivni nominaci vloni, coz ja nemam v hlavé, tak
beru svuj navrh zpét.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, dékuji.”

MUDr. Hauser — ,v navaznosti na to, co jste tady fikali oba dva, tak ja navrhuiji, aby se o danych
kandidatech hlasovalo o kazdém zvlast."

Miroslav Peterka — ,my jsme toto téma také diskutovali. Myslim si, Ze princip nhominaci, pak komise
vybira a pfihliZi se na nominace, je UpIné Spatné a mél by byt pfedélan. Jak, asi bych védél, ale to je na
delSi dobu. Beru to tak, Ze nominace, kdy mize nominovat nékoho kdokoli z mésta, ja mdzu nominovat
sam sebe napfiklad. A kdyz si sezenu spoustu kamaradd, ktefi mé budou nominovat, budu zafazen
v t&éch nominacich také. A nepfikladat vahu tém spousté nominaci, ale kdyz je nékdo nominovan, tak
pojdme ho zafadit na startovni ¢aru a budeme o nich rozhodovat, hlasovat atd. To jen tak v principu,
v kostce vSechno.”

Ing. Holy — ,ja jsem pfi tom v&erejSim projednani s velkou myslenkou, Ze tohle je jakési ceremonialni
hlasovani. A mé strasné mrzi, kdyz vidim tady zastupce, Ze se o tom timhle zplisobem bavime. Protoze
jestli néco devalvuje jakoukoli pozdéji udilenou cenu, tak je to ten zplsob, jakym to tady prezentujeme.
Skoro se mi chce mluvit velmi spisovné, pfestoze to uplné nedélam. Tak nevim. KdyZ vidim ta jména,
kterd sedéla v té komisi, tak bych byl pro, abychom bud jejich nazor alespori troSku slavnostné pfijali,
¢imZ nechci samozifejmé fikat, Ze tady neplati svoboda slova. Anebo abychom to vydiskutovali
v kuloarech. Ja urcité budu hlasovat pro oba.”

Mgr. Konvalinka — nékdo dalSi do rozpravy? Nikoho nevidim, rozpravu ukoncuji. Mdzeme hlasovat
jednotlivé nominanty zvlast. Pojdme nejprve hlasovat: ZM schvaluje udéleni Ceny mésta Pfibrami
v roce 2025 pani PhDr. Véfe Smolove.*

Usn. €. 688/2025/ZM
ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2025 pani PhDr. Véfe Smolové.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,blahopfejeme pani PhDr. Smolové. Nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2025 panu Pavlovi Novému.®

Usn. €. 689/2025/ZM
ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2025 panu Pavlovi Novému.
hl. pro 20 proti 1 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,i panu Pavlovi Novému blahopfejeme.*

11) Zadost o prominuti penale za najemné dluhu dluznika

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Ing. Muravecky.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofak — ,osobné nemam rad dluzniky, zavazky se maji hradit. Zaroven jak jsem Cetl material
a tady poslouchal pana vedouciho, tak je potfeba byt realista. Kdyz budu mit kozu a budu chtit, aby mi
nadojila 20 | mléka denné, tak muZzu to chtit stokrat a ona mi to prosté nenadoji. A tady, kdyz sly§im, ze
pani Lo ma dohromady pfijem 30 tis. K&, z toho 19 tis. K€ srazky a téch 30 tis. K& pfijmu
dohromady mé jenom diky tomu, Ze ma jesté néjakou zavislou &innost, kterou vzhledem k véku 64 let
asi nebude mit blhvijak dlouho jesté. Tak je namisté zda se realisticky nezamyslime nad tim, Ze je to
marny boj. To, Ze ona nam ten dluh uznava, je spravné, ma to vyznam pro promiéeni. Nam se ta
pohledavka nepromléi, ale tim nedosahneme toho, Ze ona nam to zaplati. TakZe tady v navrhu ¢tu,
vlastné nedoporucuje se prominout penale Cili ne tu jistinu. Zeptam se pana vedouciho, jistina toho
dluhu €ini kolik a ty sankce ¢&ini kolik?*

PhDr. Ing. Muravecky — ,jistina byla uhrazena v piné vysi a vlastné ta ¢astka 754 tis. K¢ to jsou ty
penale.*

Ing. Dvofak — ,a momentalné ma platit 1.000,00 KE mésicné. Takze si 754 vydélte 12, to je
12 tis. K&/rok a zjistime, ze tady musi zit jesté sto let (kdyz to pfezenu), aby nam to uhradila ta 64leta
pani. A doporuéil bych, aby s tou pani bylo jednano a racionalné vyhodnoceno, kolik ona teda jes$té nam
muze uhradit a kde uz ji néco odpustime, protozZe jak jsem Fikal, je to marny boj. TakZe bych navrhoval
s tou pani jednat a udélat s ni dohodu, Ze kdyZz uhradi, ja si vymyslim prosim vas, jesté 50 tis. K&, 4 roky
bude platit tu tisicovku, tak zbytek ji promineme. Ono podle mého nazoru ji to i tro8ku povzbudi k tomu,
aby opravdu ten zavazek do Uhrady 50 tis. K& uhradila. ProtoZze ona se také mulze zvrtnout, nebo
preklopit do té polohy, pfestanu pracovat, co z toho mam, Ze pracuji, protoZe mi to vSichni seberou
a prohlasim na sebe insolvenci. Takze i bych fekl, ze spi$ z ni néco dostaneme, kdyz se s ni jednanim
(ona a mésto nebo MéRK) dohodne. Zkuste dohodnout, kolik ona je schopna uhradit a zbytek odepiSme.
Zdaleka to nebude poprvé, co néjakou sankci odepiSeme coby nedobytnou, protoze takova je realita.”

Magr. Luftova — ,chci se pfidat k tomu, co fikal pan Ing. Dvofak. Chtéla jsem Fici viceméné to podobné.
Chtéla jsem se jesté zeptat, jestli ta penale stale narlstaji?®

PhDr. Ing. Muravecky — ,zatim je ta ¢astka k bfeznu, museli bychom to pfepocitat, ale myslim si, ze i za
tu dobu by se to asi navysilo.*

Mgr. Luftova — ,vnimam, Ze urcitd snaha v minulosti byla, a pravé kdyZ se koukam na tu ¢astku, ji zbyva
3 tis. mési¢né k tomu, aby méla jidlo, pokryla né&jaké naklady, coz je hodné na hrané Zivotaschopnosti,
takZe ja bych podpofila to, co fikal pan Ing. Dvofak.*

Marta Frybertova — ,chci podotknout, Ze ta pohledavka vznikla v roce 1994, kdy pani bylo 33 let. Ted
konecné zaplatila tu jistinu, tak my ji za odménu néco odpustime? To nevim. Ona byla umisténa do
DPS s manzelem, ktery byl téZce nemocny, on potom zemfel a v podstaté jako by neméla pravo v té
DPS byt, ale mésto bylo natolik vstficné a vSichni jsme souhlasili, Zze v t¢ DPS zlstane. Proto se s ni
podepsalo, Ze musi splacet. Takze ona tam zlstala za odménu, Ze bude splacet. Ona to vSechno
podepsala, to je dalSi véc. A vlastné néjakych 30 let neplatila, ted uz to kone¢né zaplatila jenom tu
jistinu, tak ji to odpustime? Jinak penale se nenavysuje, jestlize je zaplacena jistina.”
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Ing. Holy — ,nam je vem Gplné jasné, Ze to pani celé nezaplati. ReSime to, jak zastupitelé mésta mame
nebo nemame pravo promijet néco nékomu, kdo méstu dluzil. Jak fekla Marta, tak podle mé, tak penale
jde jenom z jistiny. Penale z penale obvykle ani v dafiovém Fizeni neni. Mame tady dluh, ktery pani asi
nesplati. Mame tady rizné zakony, které upravuji kolik penéz ona si musi nechat, tzv. nezabavitelna
¢astka z pFijm0. Nevim, jaké srazky ma dalsi, jestli splaci néjaké dalsi dluhy? SpiSe by to sméfovalo
k tomu, jestli bychom se neméli pfipojit do toho, komu v§emu ona plati.”

PhDr. Ing. Muravecky — ,podle toho v§eho je ji strhavano ze starobniho dichodu 3.840,00 K& a srazky
ze mzdy, kdy uklizi v nemocnici, tak jsou 9.928,00 K¢. To je to, co ji strhavaji legitimné. A to, co dava
navic pro nebankovni instituce, tak tam dava mésiéné ¢astku 6 tis. K&.*

Ing. Holy — ,to znamena, Ze to jsou splatky za néco podobného a na stejné lodi jsme my, dluzi nékomu
jinému i nam. A bé&zné to funguje tak, ze by se mélo platit pomérné, tzn. pokud plati nékomu, méla by
platit i nAm. Mné je jasné, Ze to pani nesplati. Jde o to, jestli my mame pravo na to ji néco odpoustét
nebo podobné. | ja jsem byl spravce konkurzni podstaty, kazdy ma pravo na to, aby si usporadal ty
poméry, pokud je né¢im dluznikem. Jsou na to rGzné poradenské spole¢nosti, osobni bankrot,
oddluzeni atd. Myslim si, Ze tudy by ta cesta méla byt. Mné je jasné, Ze nezaplati, ale nemGzeme ji to
prominout.*

Bc. Karpisek — ,moji pfedfecnici fekli to, co jsem chtél fici i ja. Takze navazuji na Martu a pana kolegu
Holého. Pravé tu &tu ve zpravé, Ze Zadatelka od listopadu 2024 nesloZila na uéet M&U v Pibrami zadné
finanéni prostfedky, které se zavazala hradit. Chapu a vnimam to, Ze ten lidsky osud jeji neni moc vesely
Z tohoto hlediska. Nicméné bych rad navazal na to, zZe existuji dal§i nastroje. Nevim, jestli jde aplikovat
.Milostivé léto”, oddluzeni na to penale, to si nejsem jisty. Osobni bankrot by se nabizel. Chapu, Ze neni
v lidskych silach toto splatit, tomu rozumim. Ale byl bych velmi nerad, abychom zadali jakysi tady
precedens. Je to velice nepfijemna situace pro pani, ale téch pfipadl takovych je vic a je mi to lito, ale
ja budu, i kdyz lidsky ji chapu, hlasovat tak, jak jde usneseni z RM.*

Ing. Dvorak — ,ja si, Marto, kolegové, myslim, Ze nejsme nijak ve sporu. Jak jsem fekl v ivodu svého
vystoupeni, nemam dluzniky rad a zavazky se maji hradit. A rozhodné bych nechtél, aby se tady zavadél
né&jaky precedens, jako Zze se nemusi hradit. Pokud tady padla otazka, zda méame pravo? Ano, mame
pravo. Ale my jako fadni hospodafi bychom se méli snazit maximalizovat to, co od toho dluznika
dostaneme. A ted jde o to, zda tim, Ze odsouhlasime, Ze nepromijime penale a tim to pro nas bude
vyfizené a jak jsme tu slySeli, tak pani nékolik mésicli nehradi vibec nic. Zda se tim budeme chovat
jako Fadni hospodafi a zda tim budeme maximalizovat vytéZek mésta. Rekl bych, Ze ne. Rekl bych, Ze
spravné by bylo, aby se s tou pani jednalo, padlo tady také spravné, pojdme si probrat, jaké ona ma ty
zavazky, at nebankovnim institucim nebo nékde buhvi komu vSemu, samozifejmé vcetné mésta.
Spravné tady padlo, ze zname trestny ¢in zvyhodnovani véfitele, tzn. Ze je nespravné, aby ona hradila
nékomu a nehradila méstu. Ale ta pani asi neni na bdhvijaké pravni drovni, aby si tfeba tohle
uvédomovala a nékdo na ni nékde dupnul a fekl ji hele, my ti néco a napalime ti droky... Mozna ma
takové uzaviené smlouvy, Ze tam skaCou 20% dalSi sankce. Ja to nevim. Ale je to mozné a ona
vylekana, tudiz hradi radéji nékomu jinému nez nam. A ja bych povazoval za spravné to s tou pani
probrat a najit néjaké optimalni feSeni pro mésto. Obavam se, Ze tim, Ze to odsouhlasime tak, jak to je,
Ze nedostaneme skoro nic. A to by se mi nelibilo. Davam navrh, pojdme tento bod dneska odloZit, necht
RM, Méstska realitni kancelafr s tou pani jedna a at dostaneme na pfidti ZM podrobnéjsi navrh,
rozebranou tu jeji situaci. A ja bych rad vidél néjaky zavazek. At nam doplati alespori téch 50 tis. K¢,
prosim vas, stfilim od boku, neznam jeji situaci. Jinak se bojim, Ze nedostaneme nic.”

Mgr. Konvalinka — ,tento material jsem dneska probiral s panem vedoucim, telefonovali jsme si kolem

toho, a pravé jsem po ném chtél védét, jestli se rozkryvala ta finanéni situace pani [ ... . .. Onto
tady i nastinil, Fekl, jaka ta situace je. A i jsme FeSili tu moznost oddluzeni, mame certifikovanou socialni
poradnu, ktera ma akreditaci k tomu FeSit oddluZeni, insolvenci atp. Nemyslim si, Ze by to vtomto
konkrétnim pfipadé, Ze by to byla néjaka cesta ven.”

PhDr. Ing. Muravecky — ,jen doplfiuji v rdmci toho, jak jsem zmifoval, Ze onabydlinaté ... .. .. , tak
ji jsou poskytovany ty socialni sluzby a dnes jsem mluvil s pani, omlouvam se, nevzpomenu si na jméno,
jesté jsme si to upfesnovali. Oni jsou opravdu vzdycky seznamovani s vlastnimi moznostmi, kam muzou
jit, 0 co mUzou zazadat, kde mizou zazadat o pomoc, a i zrovna u této pani bylo doporuceno jit do té
poradny, aby tam dala na stal vSechny své vlastni pohledavky a vidéla, co a jak fesit. S tou pani je ze
vSech moznych rdznych stran spolupracovano, ona ty informace k dispozici ma.”

Marta Frybertova — ,chci poprosit, neménme to, co mame nastavené v bytové komisi a na Méstské
realitni kancelafi. Tam vSichni i ktefi plati uz pouze penale, tak plati. Ja vim, Ze zemfou a ty dluhy tam
budou, ale do konce plati. Ti lidé plati a je tam takovych vic. Nemé&fime to.”

Ing. Holy — ,myslel jsem, Ze uz se nepfihlasim, ale kdyz jsem slySel, Ze to budeme odkladat a Fesit dal,
tak ja jsem proti. Mésto chce, aby to zaplatila a mizeme se dohodnout na tom, ze udéla vSechno, aby
ji pomohlo. Myslim si, Ze vstup do oddluzeni nebo néjakého druhu insolvence pravé vyreSi ten pomér
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ostatnich zavazk( a zavazkd mésta. Tam se to potom nastavuje, soud nastavi tu minimalni lhdtu a ji to
pomuze ve vSem. | s témi ostatnimi dluhy a bude ji lip. Tak nedélejme nic, co by to néjakym zplsobem
brzdilo.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime nejprve k hlasovani
podle navrhu Ing. Dvofaka: ZM schvaluje stazeni tohoto materialu z dnesniho jednani ZM. S tim souvisi

dalSi projednani situace pani ...

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 3 proti 11 zdrz. 9
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani, které bude provedeno separatné.

NejdFive pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi zadost pani [ ... ... .. ,nar. Lo , trvale
bytem ... , ze dne 26.02.2025, kterou zada o prominuti penale za najemné, které Zzadatelce
a jejimu zemrelému manzelovi vznikly v dobé&, kdy oba dva byli najemci bytu ... 0 na adrese

Usn. €. 690/2025/ZM
ZM bere na védomi

Zadostpanil.. ... ... . .. yhar Lo ,trvale bytem [0 , ze dne 26.02.2025, kterou zada
o prominuti penale za najemné, které Zadatelce a jejimu zemfelému manzelovi vznikly v dobé, kdy
oba dva byli ndjemcibytu ... naadrese .. ... ... .

hl. pro 23 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM neschvaluje prominuti penale,
které zadatelce a jejimu zemfelému manzelovi vznikly v dobé&, kdy oba dva byli najemcibytu [ ... ...

naadrese ... ... ... .. do doby uplatnéni Zadosti, a to v celkové vysi 754.655,00 K&.

Usn. €. 691/2025/ZM
ZM neschvaluje
prominuti penale, které Zadatelce a jejimu zemfelému manzZelovi vznikly v dobé, kdy oba dva byli
najemci bytu ... na adrese ... .. do doby uplatnéni zadosti, a to v celkové vysi
754.655,00 K¢.
hl. pro 17 proti 1 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Jednani ZM opustili Mgr. Vladimir Kral a AleS Barasek.
Pocet Clent ZM 21.

12) Obecné zavazna vyhlaSka mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — ,mésto Pfibram mélo v pfedchozim obdobi OZV ¢&. 13/2019 o mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi, u¢innou od 01.01.2020. Z dGvodu nové pravni Upravy musi byt OZV
vzdy vlozeny do ,Sbirky pravnich predpisi Uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich
Urad(”. Pfedkladame novou OZV, ve které jsou sazby poplatkl shodné jako byly stanoveny v té puvodni
0OzV. Text OZV je dle vzorového formulare ministerstva vnitra (MV), ve kterém jsou uz zakomponovany
upravy, vyplyvajici z platného zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Upravy jsou
legislativné-technické, anebo se jedna o redukci textll uvedenych v zakoné, které MV doporucuje pro
nadbyteénost neopakovat. Z dlivodu nové pravni Upravy meéla byt OZV ¢&. 13/2019 vlozena do ,Sbirky
pravnich pfedpist Uzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich Uradd®, a to nejpozdéji do
31.12.2024. K tomuto ukonu bohuzel nedoslo a tim OZV €. 13/2019 pozbyla platnosti. To vnimame jako
chybu, za kterou se na tomto misté omlouvam. Za ukon toho uvefejnéni ve sbirce je vzdy zodpovédny
pfislusny odbor, potazmo vedouci odboru, v tomto konkrétnim pfipadé Odbor silniéniho hospodarstvi.
Dodavam, ze pan vedouci Kubik, tak Zzadnou vinu nenese. Naopak je jednim z téch, kdo na uvedenou
zavadu upozornili a aktivné se podili na jejim odstranéni. Dovolim si jeSt& okomentovat to, pro¢ ten
material pfedkladam na zastupitelstvo ja, a nikoliv Odbor silniéniho hospodarstvi. Je to z divodu, aby
mohl byt material v danych lhatach doruc¢en zastupitelim a zvefejnén na webu mésta. V den, kdy jsme
tuto nepfijemnou situaci zjistili, jsme operativné naplanovali dalSi postup tak, abychom co nejdfive ucinili
napravu. Rada mésta material projednala nasledné dne 07.04.2025 (tedy aZ po zvefejnéni a rozeslani
materialu zastupitelim) a pfijala usneseni o tom, Ze rada mésta doporucuje ZM schvalit obecné
zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. To je z mé
strany takovy komentar k této ne zcela pfijemné situaci, ktera se nam pfihodila ve vztahu k obecné
zavazné vyhlasce. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje obecné zavaznou vyhlaSku mésta Pfibram, o mistnim poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi. A to v té predlozené formé.*

Usn. €. 692/2025/ZM
ZM schvaluje
obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

13) RGzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomu bodu."
Mgr. Skodova — ,na mé se obratili obcané s dotazem, v jaké fazi se nachazi vyjednavani se spol.
STAVUS ohledné projektu ubytoven Pod Certovym pahorkem.*
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Mgr. Konvalinka — ,m0zu to komentovat, protoZe posledni jednani jsem mél minuly tyden. Ted se
bavime o tom, Ze bychom ten puvodni projekt, ktery mél byt opravdu velky, v tom smyslu, Ze by se ty
budovy dvé na ,Certaku“ mély propojovat jakymsi krékem a méla tam vznikat komplexni sttediska jak
pobytovych, tak terénnich, ambulantnich, socialnich sluzeb, tak tento projekt vypada, Ze bude
redukovan. Nicméné ten zameér a idea zUstava a my se ted bavime o tom, Ze bychom transformovali ty
ubytovny spole¢né na byty malometrazni (uréené pro seniory), tzn. byly by to byty v rezimu DPS
pfipadné by mohly byt vyuzivany i osobami s né&jakym télesnym postizeni atd. Jednani dale probihaji,
ale dochazi k redukci ptvodniho zaméru.*

Ing. Dvorak — ,budu mit nékolik riznorodych dotazu. Ten prvni by mohl sméfovat i k panu Kubikovi,
ktery tady pfed chvilkou byl. Nadrazni ulice, nevim, jestli vite, ktera to je? Ta, co vede nad nadrazim.
Kde vede lavka pfes nadrazi, tak tam je také pomérné velké hnizdo na tfidény odpad. A kdyz se jede
z ulice Pod Anenskou jakoby nad tim hnizdem, a napojuje se na ulici Nadrazni, tam skrz to hnizdo neni
vidét, a pfitom musim davat pfednost. Ridi¢ tam musi davat prednost t&m, co jedou po Nadrazni ulici.
MUj navrh je, prosim vas, provéfte, zda by tam bylo vhodné dat zrcadlo, aby ten, kdo jede z ulice Pod
kdyz tou ulici Nadrazni jede nékdo nepfiméfené rychle, tak to, ze se nékdo v ulici Pod Anenskou
rozhlédne mu bohuzel nemusi stacit. Takze to je podnét a dejte potom védét, jak to bylo vyhodnoceno.”
Mgr. Konvalinka — ,tak jenom zdUrazriuji pro pana pfedsedu komise a pana vedouciho Kubika, prosim,
zabyvejte se tim."

Ing. Dvorak — ,potom dalSi véc, je to vylozené jenom dotaz. Nékdy pfed rokem jsem se tady ptal, jak to
vypada s tou dirou nahofe na Vaclavaku a jak to vypada s budovou byvalé spofitelny vedle radnice?
Z mého pohledu je to pofad stejné, byt tehdy jsem dostal odpovéd, Zze budova byvalé spofitelny, Ze se
tam uvnitf intenzivné stavi, zvenku to neni vidét. Tak jestli nam muizete dat informaci, co Vaclavak a co
byvala spofitelna?“

Mgr. Konvalinka — ,k Vaclavaku Vam informaci v tuto chvili dat nemudzu, protoze Zadnou nemam, to by
chtélo spiSe sméfovat na investora. Co se tyka spofitelny vedle radnice, tak tam probihaji prace
v interiérech, dle mych informaci jsou vybetonovany podlahy, jsou hotovy vnitfni dispozice, z té zadni
strany je to viceméné hotové az na finalni vrstvu fasady. A aktualné probihaji jednani s pamatkafi
o vhodném odstinu té fasady smérem do Hailovy ulice. Mluvil jsem s investorem nékdy v minulém tydnu
a ten mi fikal, Ze v letnich mésicich by mél byt dim dokon¢en i po té vizualni strance.”

Ing. Dvorak — ,takze beru to tak, Ze prace pokracuji, byt to z venku neni vidét, ale Ze se mizeme letos
tésit na to, Ze..."

Mgr. Konvalinka — ,moje okna z kancelafe sméfuji do vnitrobloku a je tam neustale Sramot n&jaky, takze
véfim, Zze se tam pracuje.”

Ing. Dvofak — .k tomu Vaclavaku, myslim minule vedouci stavebniho odboru nas informoval, Ze tam
bézi néjaké odvolaci fizeni na krajsky Ufad, takze ja si myslim, ze je to i dotaz tady sem, kdy nas pan
vedouci tfeba poinformuje. Ale byla to, pokud vim, véc i nas mésta.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, zda pfipadné pan Ing. Vrba mlze podat vyjadieni alesporn néjaké ramcové.”
Ing. Vrba — ,jak uvadi tady Ing. Dvofak, tak v tomto fizeni bylo podano odvolani a sméfuje to, nevim
Uplné presné, jestli ted je tam vyzva k odvolani nebo jestli uz je to poslano na KU.*

Ing. Dvorék — ,Cili pofad je tam né&jaké spravni fizeni.*

Ing. Vrba — ,ano, pofad to neni ukonéené.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, takhle mi to staci. Potom se zeptam, na bfeznovém zastupitelstvu, kdyZ jsme tady
mluvili o investicich, tak jsme se dotkli kulturniho domu. Chci si tady potvrdit tu informaci, ktera ke mné
dotekla. Je pravda, Ze restaurace kulturniho domu je ze strany najemce podnajata jinému najemci?“
Mgr. Konvalinka — ,ano, takova skutec¢nost je pravdou.”

Ing. Dvorak — ,trochu mé to mrzi, my jste tady minule mluvili o tom, co s tou nasi nedobrou financni
situaci. Pan KarpiSek se ptal, co bych ja délal na jeho misté a ja si troufnu odhadnout, Zze najemce,
kterého tam mame, tourcité panu . ... nebo tomu jemu s. r. 0. nepronajal za cenu mensi, nez on
sam plati méstu. Pro¢ tedy my sami jsme nekonali tak, aby to vy3Si najemné teklo nam? Pro¢ to tece
tomu bohatému Zenichovi, kterého jsme si tehdy vybrali? Mrzi mé to, Ze to takto je, protoZze z toho ma
prijem nékdo jiny nez mésto. Co se tyka kulturniho domu, tak se jesté zeptam, v jaké fazi je pfiprava
planu téch oprav nebo investic? Nevim, co se tam vSechno ma délat. Jak tedy vécné a jestli uz se nam
zacina rysovat, jak asi financné by to mélo vypadat a k tomu je$té dotaz, zda i dlazba pred kulturakem,
ta Silena dlazba, zda se tam bude néjak opravovat? Protoze ja si moc neumim predstavit zeny, jak tam
chodi v kramflecich na rzné spoleéenské akce apod.”

Mgr. Konvalinka — ,my se o tu odpovéd podélime i s pany mistostarosty. Co se tyka téch
rekonstrukénich zasahu, tak jde se samozfejmeé etapovité. Prvni etapou, na které se jiz pracuje, uz byly
zadany a zhotoveny zakladni posudky statické, tak je oprava terasy. K té by mé&lo dochazet nejspise
v prvni poloviné pfistiho roku. Ta oprava terasy nebude nijak zasadné finanéné néarocna, protoze
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stavebnétechnicky stav neni az tak zoufaly, jak jsme si plvodné mysleli. Co se tyka dalSich
rekonstrukénich zasaht jako napf. stfecha atp., tak informace ma 1. mistostarosta a pan mistostarosta
Peterka potom odpovi néco k t&ém dlazebnim kostkam.®

Bc. Karpisek — ,co se tyka samotného objektu, tak my mame pro leto$ni rok naplanovano v opravach
Castku 5 mil. KE. Pokud se nam nepodafi s pamatkovou péci dojednat tu opravu samotné terasy, tak
samoziejmé to budeme délat na jafe pfistiho roku. Ja bych byl rad, kdybychom to stihli letos, ale
uvidime, jak se nam podaifi jednat. Ted troSku technikalie. My jsme plvodné mysleli, Ze ta terasa je
odskocena od samotného domu, protoze byla délana zvlast nez diim. Nastésti se potvrdilo, Ze tomu tak
neni, je tam dilataéni spara, kterou zatéka do sklepa. Oslovili jsme statika pana Tydlitata, ktery nam
udélal posudek a zdaleka to nevypada tak zoufale, jak to vypadalo na prvni pohled. Ty nosniky, tam
prob&hla defektoskopie a neni to tak zkorodovang, jak to vypadalo. Cili ta ¢astka stéle je to do téch
5 mil. K&. Co se tyka stfechy. Stfecha je tfeti v pofadi. Dvojka je oprava vytahd, jsou tam 4 vytahy
a u jednoho z nich se ménilo ozubené kolo a lana. Ta oprava je také uz provedena, uz hotova tak, aby
to vyhovélo normam a revizi. Co se tykd stfechy, tak zatéka nam tam. Ze stfechy je spad do jednoho
mista, kde je asi 110 trubka, ktera vede kolem pradelny a ta trubka je ve Spatném stavu. Ano, toto bude
dalSi prioritni akce, kterou musime udélat, aby nam tam neteklo stfechou. A co se tyka téch ostatnich
akci, tak shodou okolnosti jsem mél tento tyden jednani s referentem odboru investic, ktery to ma na
starosti, pan Skoc¢dopole, a pfipravi aktualizovany seznam ukonu, které budeme délat jako prioritné.
Myslim si, ze to budeme mit, jestli to budete chtit, na pfisti zastupitelstvo ten seznam a promitne se to
samoziejmé do rozpoctu pro pristi rok.”

Ing. Dvorak — ,mné to pro dnesek staci takhle. Vidim, Ze se to néjakym zplisobem hybe a my jsme spolu
schopni zakomunikovat i osobné&, abychom si k tomu néco fekli. Ja se ptam zejména, protoze ve
smlouvé s LDM Belvedere mame néjaky Casovy usek, kdy by ty opravy vSechny mély byt provedeny.
A ten posudek, o kterém tady minule byla fe€, mluvil o pomérné désivém Cisle. A ja jsem se tady o ném
dozvédél v prabéhu jednani, nevédél jsem to dopfedu, takze kvuli tomu se ptam. A tak jak to zatim bylo
feCeno, tak to vypada, ze ,nic moc®, Ze to neni nic straSného, ale pak by mé zase napadlo, tak jak je
mozné, ze ten posudek Sel do Cisel pfes 100 mil. K&, jestli si dobfe pamatuji. Ale nechci to tady dale
rozvijet, mizeme si o tom fici i samostatné.”

Miroslav Peterka — ,ty kostky jsou tu od pradavna. Myslim si, Zze jsou plvodni a ty damy sem do
estradniho sélu chodily vZzdycky v téch podpatcich nebo se pfezouvaly aZz tady a nemyslim si, Ze by
zménu povrchu ndm dovolili pamatkafi. Ja jsem sam inicioval lokalni opravy téch mist, kde jsou ty kostky
vyhazeny, vytlu€eny. Opravili jsme to, ale tim, Ze je sem umozZnén vjezd vozidel, ted se jeSté opravuje
mala scéna, ted se zafne opravovat terasa. Myslim si, Zze celkovd oprava samoziejmé
i s feSenim té dopravni obsluznosti pfed kulturnim domem by se méla feSit az uplné nakonec, aby ty
kostky nam po té opravé uz nikdo dal nenicil .

Ing. Dvorak — ,to beru, to zni rozumné. Asi by nikdo nechtél, aby ten prostor, ta dlazba zménila svoji
vizualni podobu, akorat aby se na to nezapomnélo. Az se dodélaji ty hrubé prace, ale mélo by se na to
také pamatovat.”

Mgr. Novotny — ,mam tady dotaz od obc¢anu, byl jsem pozadan, abych se zeptal ohledné parkovani
u sportovniho stadionu Spartak. Vim, Ze se to tady uz feSilo, nicméné ob¢ané nas sleduji a maji tento
dotaz. Pro¢ v odpolednich hodindch na tom parkovisti se musi vybirat poplatek za parkovani, kdyz
puvodni zamér byl myslen, aby tam neparkovali pendlefi, ktefi cestuji z Pfibrami do Prahy. Pro¢, kdyz
pfivezou kluky na fotbal na trénink, pro€ tam museji platit? V tu dobu, kdy uz déti pfivezou na fotbal,
poplatek za to parkovani je ,bezpfedmétny, takZe ti, co nas sleduji, se ptaji, pro€ maji platit ve ve€ernich
nebo podvec&ernich hodinach?“

Mgr. Konvalinka — ,zpoplatnéni je tam hlavné kvuli obratkovosti toho parkovisté. Dokud to zpoplatnéno
nebylo, auta tam stala dlouhodobé od rannich hodin, ale nebylo vyjimkou to, Ze tam to auto nékdo
postavil odpoledne a nechal ho tam do veCera nebo do druhého dne, pokud jel na no¢ni nebo nékam
a podobné. Takze chapu, Ze to zpoplatnéni mlze byt pro nékoho nepfijemné, ze veze dité na Spartak
a chce se koukat na ten zapas a musi tam zaplatit tu desetikorunu nebo dvacetikorunu. Ale je to pravé
z diivodu té obratkovosti a diky tomu, Ze se tam plati, tak tam nékdo vzdycky to misto najde. To je moje
odpovéd, ale doplni mé 1. mistostarosta.”

Bc. KarpiSek — ,jenom ten parkovaci automat stoji fadové 200 tis. K& plus &innosti, které kolem toho
jsou (servisni, provozni, udrzbaiské apod.). My se vZzdycky odkazujeme, Ze bychom méli jednat s péci
fadného hospodare, a to plati i vtomto pfipadé. Pfesto je ten poplatek 10,00 K&hod. Mné pfijde
naprosto symbolicky. Jestli nékdo mlze pfijet autem a nema 10,00 K& na to, aby zaparkoval, tak si
myslim, Ze je néco Spatné. Nezlobte se na mé kvili tomu. Ale jinak jesté dalSi véc je, ten vybér
parkovaciho automatu je do 18:00 hod. To znamena, Ze pokud tam pfijede v 16:00 hod. na trénink, tak
zaplati 20,00 korun a ten zbytek samoziejmé uz neplati. Cili nemGze tady byt fe¢ o tom, Ze by to bylo
néjakym zpUsobem finanéné narocné pro lidi, ktefi tam chtéji parkovat. Daleko vétSi problém spatfuiji
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v tom, Ze v okamziku, az se bude délat rekonstrukce Na Lestiné (druha etapa), tak ¢ast toho parkovisté
bude deponovana pro tu stavbu, ktera tam bude mit sloZzeny material a uskladné&na néjaka zafizeni. To
povazuji za dulezité vam Fici, to parkovisté samo o sobé se jesté zmensi. Poptavka po tom parkovani
bude jesté daleko vétsi. A je to z toho duvodu Ze ta ulice Na Lestiné v iseku feknéme 300 m bude cela
uzavrena, a i mistni obyvatelé, ktefi tam bydli, nebudou moci do¢asné vyjizdét ze svych dvorku a budou
parkovat i na tomto parkovisti. A posledni, co k tomu chci dodat, tak pravé cela ta myslenka je o tom,
abychom podporovali mistni rezidenty, a to plati ve vdech oblastech Pfibrami. Mistni rezidenti, kdyz se
zaregistruji na Odboru silniéniho hospodafrstvi, tak vzdy to prvni misto tam budou mit zdarma a mdzou
tam parkovat Uplné zdarma. Tak jenom na vysvétlenou.”

Mgr. Konvalinka — ,staci pane magistre, takhle?“

Mgr. Novotny — ,ob&ané mésta Pfibram vam dékuji za vysvétleni a ohledné toho parkovani
s parkovacimi kartami to jsem jim uz vysvétlil.*

Mgr. Skoloud — ,j& bych mél dotaz na nékoho z RM, zdali uz do$lo k uhrazeni té &astky za najezd
kilometr( kvali spadlé budové byvalé Ceské spotitelny? V jaké fazi to je?”

Bc. KarpiSek — ,mam informace staré zhruba 3 tydny, kdy na zadost naseho Odboru prava a vefejnych
zakazek, pani Mgr. Skubalové, tak nam statni zastupitelstvi odpovédélo, v jakém stavu je Setfeni. Byl
uréen vinik a ted budou probihat dal3i procesni kroky, kdy mésto Pfibram se samoziejmé pfihlasi ke
vzniklé Skodé. Ta Skoda, budeme tomu fikal naklady jsou ve vysSi 644 tis. K&, zabor byl 12,5 tis. K&.
Zabor byl uhrazen a vycisleni Skody nam udélala Arriva, ktera ma smlouvu s méstem podle najetych
kilometr(l. A tim, Ze to ¢asové obdobi, kdyz tam byla ta uzavirka v ulici Hailova, tak jezdily vS§echny
autobusy objizdkou, byl to 1 km a v pfepoctu to déla za to ¢asové obdobi a za vSechny ty autobusy
644 tis. KE. Jedname s majitelem objektu a samoziejmé, Ze hledame tu rovinu na kom tu $kodu budeme
uplatfiovat. Vstoupili do toho pravnici a myslim si, Ze to bude mit néjaky vyvoj, poskytneme Vam
pisemnou odpoveéd, protoze ja to neumim pravné pojmenovat.*

Mgr. Skoloud — ,ptdm se z toho ddvodu, Ze ta $koda vznikla v lednu 2023, jestli se nemylim, a po tfech
letech by to bylo promi¢ené, jestli tomu tak je. TakZze mame 8-9 mésicu, abychom ty penize dostali jako
mésto.”

Bc. KarpiSek — ,je to pfesné tak.”

Mgr. Konvalinka — ,nemyslim si, Ze bychom byli v riziku promli€eni ted' aktualné.*

Bc. KarpiSsek — ,nejsme. My jsme uplatnili uZ tu Skodu, poslali jsme fakturu, ktera ndm byla
prostfednictvim pravniho zastupce vracena s tim, Ze se musi urcit skute€¢ny vinik, na kterém se da ta
Skoda uplatfiovat.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ukonéuji bod riizné.”

14) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

............ — ,nejprve bych chtél zareagovat na ¢lanek pana zastupitele Holého z minulého tydne,
potom bych mél néjaké otdzky nebo poznamky. Pan zastupitel Holy minuly tyden napsal pomlouvaény
¢lanek na mou adresu ohledné pfipojek kanalizace. Pan Holy uvadi, Ze moje informace byly nepfesné
a Ze jsem pracoval s chybnymi udaji, a€ jsem udajné byl na spravny stav opakované upozornén. Holy
své kroky popisuje jako cituji ,dikladné Setfeni®. Jeho Setfeni ovSem ve skute€nosti bohuzel pfilis
dikladné nebylo. Pan Holy totiz nevi nebo zaml€uje, ze 1.SEV mi pribézné posilala jenom kusé neuplné
informace, az se zdalo, Zze ob&an se vlastné nema co ptat. Ve svém plvodnim ¢lanku, ktery vysel
v listopadu 2024 jsem netvrdil nic o nespravném povoleni, nenapsal jsem Zzadné narceni
a nikoho jsem neobvinil, jak pan Holy podsouva. Pravé proto, ze existovala urcita moznost vlivem
informacni skouposti 1.SEV, Ze véci se navzdory mému obSirnému dotazovani maji jinak, jsem ¢lanek
napsal pfesné tak, jak jsem ho napsal. Se spole€nosti 1.SEV jsem o dané zaleZitosti obSirné
komunikoval ve snaze ziskat kompletni udaje od bfezna do prosince 2023. Po celou dobu s vyjimkou
prvniho telefonatu od pana Moravka, feditele 1.SEV, byla patrna neochota 1.SEV sdélit konkrétni
informace. Tuto neochotu nazorné ilustruje posledni e-mail od pana Moravka z prosince 2023, ve
kterém uved|, Ze informace o produkci odpadnich vod konkrétni stavby, které se ten mdj ¢lanek tykal,
souviseji s podnikatelskou ¢innosti a maji ,,charakter obchodniho tajemstvi na jehoz poskytnuti tfeti
osoby nemaji pravni narok®. Ponechavam nyni na uvazeni kazdého, na kolik udaj o objemu splasku
skute¢né predstavuje obchodni tajemstvi. Podstatné je, ze vodarenska infrastruktura vé. Cistirny patfi
méstu Pfibram, 1.SEV byla pouze provozovatelem. Kapacita pfipojek v méstské siti tak nepfedstavuje
soukromou zalezitost, ale udaj o vyuziti méstskeho majetku. Zajem vefejnosti o okolnosti povolovani
pFipojek je tedy zcela namist&, ostatn& i kvili nedostateéné kapacité COV se mésto chysta na jeji
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rekonstrukci vynaloZzit vice ne 0,5 mld. K& z prostfedk( dafiovych poplatnikd. Plati to, Ze kdyz kompletni
informace o pfevodu kapacity pfipojky nyni poskytla 1.SEV bez vyhrad a hned napoprvé panu Holému,
jisté jsem je mohl v minulosti ve stejném rozsahu obdrzet i j4. Tak se mohlo celé zaleZitosti pfedejit.
Pan Holy tvrdi s odkazem na vodarenskou spole¢nost, Ze jsem byl na spravny stav ohledné okolnosti
pfevodu kapacity opakované& upozornén. Toto tvrzeni neni pravdivé. Navzdory mym opakovanym
dotazim mi 1.S¢€V ani jednou nesdélila nic v tom smyslu, Ze u pfislusné stavby doSlo v minulosti ke
zvySeni kapacity. Kompletni souhrn mé korespondence s 1.S¢V je k dispozici na webu Pfibramsky
bublifuk. Kdyby méla platit teorie pana Holého, Ze jsem pouzil jen ¢ast informaci, natoz zamérné, musel
bych onu nepouzitou ¢ast informaci od 1.S¢V, musela by mi ji 1.SEV v prvni fadé poskytnout, to se ale
nestalo. Pan Holy také opomiji, jaké informace jsem v minulosti obdrzel pfipadné neobdrzel od

nedostal. Obdrzel jsem, kromé jinych relevantnich podkladll, pouze informaci dokladajici vychozi stav
v roce 1997. Z postupu ufadu jsem dovozoval, ze ke zméné kapacity v roce 2000 nedoSlo. V opa&ném
pfipadé by takova informace bud byla poskytnuta nebo by bylo v souladu s informacnim zakonem
vydano rozhodnuti s odivodnénim, pro¢ existujici informaci nelze poskytnout. Byla to celé chyba nebo
zameér? Pta se v zavéru komentafe pan Holy na mou adresu. Tato slou¢ena otazka predstavuje
argumentacni faul. Uz pfedem jsou vylou€eny jakékoli jiné moznosti, je na vybér jen ze dvou
nepfiznivych. O férovosti tohoto pojeti, necht si udéla obrazek kazdy sam. Podtrzeno seéteno pfi
pfipravé ¢lanku jsem pouzil kompletni sumu informaci, kterou jsem mél k dispozici. A to na zakladé tfi
odpovédi od stavebniho ufadu a Sesti odpovédi od 1.SEV. Dotazoval jsem se na vSech myslitelnych
frontach, mél jsem i povéfeni od odboru investic k tomu, aby mi 1.SEV poskytla odpovéd na muj plvodni
dotaz. Nevim, kde je vmém postupu néjaka nedbalost, jak naznaCuje pan Holy. Pokud si 1.S¢V
nechavala ty informace o okolnostech provozovani méstského majetku pro sebe, budiz, ale je na
povazenou, zZe toto tajnlstkafeni byvalého smluvniho partnera mésta pouziva pfibramsky zastupitel
jako argument k oCerfiovani ¢innosti obéanl. Nyni bych, pane starosto, Vasim prostfednictvim, pfimo
na pana Holého se obratil, jestli mohu. Pane Holy, kdyz jste pfipravoval ten sv(j text, tak se mé stacilo
zeptat, ja bych Vam bez problém vysvétlil, jaké postupy vSechny jsem pouzival a jakym pfekazkam
jsem Celil a pro€ to bylo napsano tak, jak to bylo napséno. KdyZz se ptdm (feknu to zjednodu$ené) Franty
na Pepu, stejné tak se zeptam i Pepy na Frantu, to je jedno ze zakladnich pravidel publicistiky. Pfimé
komunikaci se mnou, se ale z néjakého divodu vyhybate, to uz jste pfedved| svou dFivéjSi poznamkou
o udajném financovani ,Bublifuku®. Potom se jevi, Ze pfed férovou komunikaci ma pfednost o&erfiovani
médii a ob¢anf(, které mate pfitom jako zastupitel zastupovat. Nyni bych mél pane Holy na Vas nékolik
otazek. Jednak k tomu &lanku jste pfipojil dopis od 1.S¢V. Pan Moravek védél pfedem, Ze ten dopis
zverejnite spoletné se svym komentafem?*

Ing. Holy —,pane ... ... .. , mné se zda, Ze jste si uplné splet to misto, kde Ctete svoje ¢lanky. Jsme
tady na zastupitelstvu, a protoZe jenom ja jako zastupitel s Vami mam ziejmé asi osobni problém, tak
si nemyslim, Ze by to tady ten zbytek zastupitelstva zajimalo. Ja jsem se stal zastupitelem nékdy
v prosinci a v lednu jsem nastoupil jako ¢len dozor€i rady, pozdéji jako pfedseda dozoréi rady S&V
a zacal jsem studovat véci, které se toho tykaji. Vidél jsem Va$ Clanek a pomérné jsem se obofil na
pana feditele Moravka, Ze jestli tohle je pravda, tak to je opravdu Spatné. A dozvédél jsem se, ze to az
tak Uplné neni a podal jsem oficialni zadost, aby mi to pan Moravek vysvétlil. Na ten popud, ze Vy jste
v tom ¢&lanku, ktery kong€i: ,méFi 1.SEV pfi vyfizovani zadosti o kanaliza¢ni pfipojky dvojim metrem?
Pokud ano, jak se k situaci mésto postavi?“ Jestli Vy mi tady vycitate, Zze ja podsouvam néjaké otazky,
tak ja jsem si s tim nezacal. Tahle otazka pfimo vybizi k tomu, ano, tam se méfi asi néjakym dvojim
metrem. Dostal jsem odpovéd, jakou jsem dostal, Cerpam z ni. Tak jak jsem tu odpovéd dostal, tak jsem
Vam odpovédél. Ja se rozhodné tady nenecham zatahnout a nenechal jsem se zatahnout ani pfedtim,
do série otazek a odpovédi, jak Vy to délate. Ja si myslim, Ze Vy jste na zakladé toho napsal tfi ¢lanky,
Ctyfi €lanky, ja to ani nesleduji. A toho se ja u€astnit nechci a nebudu. Vy jste se zeptal, ja jsem zjistil,
odpovédél jsem, napsal jsem o tom. A dal téZko k tomu co Fici. Jde o nas osobni spor. Vy mi vycitate,
Ze ja jsem néco napsal. A napsal jste, vyjadril jste se k tomu a tak, jak jste pfesné Fekl, kazdy ted maze
posoudit. Ja se ted od Vas nenecham ani zkouset. Snazim se odpovédét, a pfitom se vyhnout té
nesmysiné konfrontaci. Mé troSku mrzi, ze pokud Vy se zeptate, nékdo se o to zajima, tak se strhne to,
co se strhlo. Tfi €lanky, Ctyfi Clanky, stovky odpovédi. Ne, ja jsem jenom spinil VaSe zadani, zajimal
jsem se a odpovéd jsem napsal. Myslim si, Ze ani ja, ani nikdo jiny, se uz do toho nepusti. Ty Vase
Clanky nechame dal, protozZe to nikdo nema zapotfebi tohle podsouvat. Ja jsem uz dfiv napsal ve svém
¢lanku, Ze si myslim, ze jste politik, opozi¢ni politik a ja si troufnu na tom trvat. V podstaté prvni definice,
ktera Vam vybé&hne na internetu, je to definice z wikipedie. Politik je osoba aktivné angaZovana
v ovliviiovani vefejnych pravidel a rozhodovani. To je v politice. Kdybyste ty ¢lanky psal proto, Ze si je
piSete a neoCekaval zadné odpovédi, tak bych si mohl myslet, Ze to asi tfeba, nevim pro¢, ale asi to tak
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je. Ale Vy jste na kazdém zastupitelstvu a obsahy téch ¢lankd probirame tady, ma to ovliviiovat vefejné
rozhodovani, a proto to politika je. At si to Vy myslite nebo ne. ProtoZe jste kandidoval za hnuti, které
je dnes v opozici, ja Vas povaZzuji za opozi¢niho politika. Na tom neni nic divného. Ale pro¢ to nefici,
pro€ kolem toho rozvijet takové Silené diskuse. Vy jste nékde oponoval, to je posledni na co budu
reagovat a opravdu to povazuji za osobni spor, Ze jste se nedostal k néjaké informaci, to je konkrétni
informace, Ze pfestoze v roce 1996 byla ta prodejna zkolaudovana s néjakym limitem, ale v roce 2000
byla v technické zpravé navy$ena spotieba té budovy. Ze jste se k té zpravé nedostal a o to opirate, Ze
proto jste mohl nékoho obvinit. A ja vétu ,méfi se dvojim metrem?“ opravdu povazuji za takové skryté
obvinéni. Tak pokud se Vam nepodafilo vSechny informace zjistit, ze byly tfeba obsahem
soukromopravnich vztah( atd., tak Vam to porad nedava to pravo se pokouset nékoho ocernit. A ja se
omlouvam, Ze to trvalo tak dlouho, do toho Vam az tak nic moc neni, je to opravdu vztah muj a pana
............. Ja jsem napsal ¢lanek, Vy jste reagoval, jak jste uplné spravné fekl, kazdy mdze nyni
posoudit a mGze si to precist. To je vSe, co Vam k tomu feknu.*

............ — ,Zopakuji tu otazku, jestli pan Moravek védél pfedem, Ze zvefejnite spolu se svym
komentarem ten jeho dopis?“

Ing. Holy — ,nejsem si védomy toho, Zze bych ho o tom informoval, ale ja uz Vam opravdu, pane
............ , berte to jako, zZe opravdu jsem se pokusil Vam nékteré véci vysvétlit, jsme na zasedani ZM.*

............ — ,pane Holy, Vy jste mél moZznost mé kontaktovat soukromé kdykoliv s tim ¢lankem, to se

Ing. Holy — ,pane ... ... .. , tak jesté jednu véc, ja jsem se Vas pokouSel naposledy kontaktovat
a bylo to tady pfed kulturnim domem a bylo to v kauze STALER. Nevim, jak se ta firma jmenuje. Byly
to ty prapodivné reference. Pokou$el jsem se Vam vysvétlit, jak to vlastné funguje, kolik prace ma ten
ufednik atd. A ja jsem pochopil, ze cokoli, co ja Vam Feknu, tak nikam nedoputuje. To znamena, tam
jsem opravdu to zkousel, fikal jsem si nebudu na néj osklivy, vysvétlim mu to. A my jsme se o tom bavili
podle mé dvakrat, tfikrat a ja jsem Vam fikal, fikal a Vy jste nakonec vzdycky odpovédél néco, z ¢eho
vyplynulo, Ze jste to pravdépodobné viibec neslySel. A od té doby ja jsem se s Vami stfetnul az nyni,
a to jenom proto, Ze jsem se dostal do dozor¢i rady té spolecnosti a zajimal jsem se o to. Odpovédél
jsem Vam a prosim, uz nebudu odpovidat na Zadné dalSi otazky. Tady opravdu nejsme u vyslechu.
Omlouvam se.”

............ — ,mné to nepfijde, pane Holy, tak smé&sné. Jenom doplnim, jd nemam nic proti tomu, Ze
napiSete ¢lanek, nebo Ze jako ¢ekavam odpovéd. To je v pofadku, ze se nékdo konecné o néco zajima,
o ¢em pisu. Ja se tady branim proti tomu Vasemu ocerfiovani. Nevim, jestli jste to dobfe pochopil. Ale
predpokladam nebo ve svétle toho, co Vy tady fikate, se chci zeptat, jestli za to své nepravdivé tvrzeni
o tom, Ze jsem byl upozornén na spravny stav a Ze jsem zamérné pouzil jen &ast poskytnutych informaci,
jestli mate v umyslu se omluvit?“

Mgr. Konvalinka — ,myslim, pane ... ... ... , Ze pan Ing. Holy Vam fFikal, Ze uz Vam dal odpovidat
nebude. Pokud mate zajem o néjaké jeho odpovédi, urcité mate na néj kontakt, pfip. e-mailovy,
telefonicky, jakykoli jiny. Ty otazky mu muzete klast tak, aby vSichni ostatni zastupitelé tady jaksi
nemuseli UpIné asistovat VaSemu sporu s panem inzenyrem.*

Ing. Holy — ,je to nas osobni spor. Ja se Vas tady také neptam, jestli Vy se budete nékomu omlouvat
a myslim si, Ze by to také stalo za to, ale neptdm se Vas. Pokud mi napiSete néjaky normalni e-malil
s normalnimi otazkami, pokusim se Vam na to odpovédét. Ve chvili, kdy uvidim, Ze to zase nedava
néjaky smysl, tak mi pfijde, Ze to nema cenu. Ale j& Vam na ten e-mail odpovim, ale prosim rozumné

a sem to fakt nepatfi.

............ — ,pane Holy, ja vim, Ze mi neodpovite, mozna. Ale ten e-mail jste Vy mohl napsat pfedtim,
nez jste ten ¢lanek nebo nazor nebo jak to bylo oznaceno napsal, to se nestalo. Ted fikate, Ze novinar
se Vas ma na néco doptavat? Vzdyt je to uplné jaksi otoCené. Ja jsem ten ob&an a Vy jste zastupitel.”
Ing. Holy — ,nic takového nefikam.*

Mgr. Konvalinka — ,panové, tohle uz sem skute€¢né nepatfi. Pokud mate spolu néjaky spor, prosim,
vydiskutujte si to, at’ uz v néjakém soukromém kanalu nebo tfeba prostfednictvim médii, to je mijedno.
Ale tady, prosim pé&kné&, feSme véci, které jsou opravdu takové, aby mohly zajimat i ostatni zastupitele,
pfipadné vefejnost, kterd se na nas kouka.*

............ — ,tak ja jenom doplnim, Ze pro média mozna neexistuje silngjSi téma nez informovat
o soudu s politikem, ktery se snazi fale$né zdiskreditovat novinafe. A ted bych mé&l k tomu dotazy.
Souvisi to s tim, kdyZz se tady otevfelo urcité okno pfileZitosti a je tedy ten zajem o rGzné zalezitosti, tak
bych mél néjaké podnéty k né&jakému zkoumani nebo dofeSeni. Myslim to primarné adresné na pana
Holého. Pfedesilam, ze nepoZaduji Zadnou odpovéd, jenom k tomu, co pfipadé Ize také provéfit. Na
jafe 2020 byl v RM zamér vydlazdéni ulice Pod Struhami, jako tehdejSi osadni vybor se to diky pani
Frybertové podafilo dostat do né&jakého upraveného rozpoctu. Tehdy pan Holy RM navrhl, at se ten
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zameér zruSi nebo odlozi. Po péti letech to vydlazdéni stale neni. Existuje projekt na ten zamér, pred
zhruba 2 lety uz byla vysoutéZena zakazka, ale pak se ukazalo, Ze neni vyjadfeni pamatkaru. Tak jsem
chtél pozadat kohokoli, primarné pana Holého, jestli by se o to mohl zajimat a potom informovat
vefejnost, co se déje a kdy to bude hotové. DalSi bod nebo podnét, kdyz pan Holy zkouma udajna
obvinéni na adresu soukromych firem, kdyz zlstanu nebo se vratim do segmentu vodarenstvi, tak na
podzim 2024, kdyz se na oko FeSil vybér partnera pro vodarensky podnik, tak vedeni mésta mimo jiné
Cituji ,vodné a sto¢né by se navySovalo a obzvlast v SmVaku by k tomu dochazelo®. A tam jsem chtél
pozadat, jestli byste to, pane Holy, také mohl provéfit, protoZze mi pfijde, Zze ta koncesni pravidla
nepovoluji, neumoznuji jakékoli libovolné zdrazeni mimo né&jaké urcité zakladni mantinely. To je dalSi
podnét nebo navrh a potom jesté, coz souvisi s tim tématem C&istirny obecné, uz se to tu fesilo nékolikrat.
Dotazoval jsem se na to uz v unoru ohledné toho pribéhu, kdy viastné nebyl znam ten rozpocet na tu
akci jako takovou, to tady bylo i ze strany provozovatele néjakym zpusobem komentovano. Ta
skute€nost je stale ta, ta fakta si Ize ovéfit, Ze ten projekt nebo ta dokumentace pro provedeni stavby
(ten posledni stupen) byl hotovy v bfeznu 2024. Tehdy ty pfedpokladané naklady byly pfiblizné
550 mil. K&, nyni kdyz byla vypsana zakazka cCini ty naklady 551,66 mil. K& (ten pfedpoklad). Mé by
zajimalo, nebo bych chtél navrhnout, jestli Ize nebo jestli byste mohl néjak provéfit pro¢ se uz nékdy na
podzim nebo kdykoli po tom bfeznu, kdy uz byl znam ten ramec, a to je také dulezité, bylo znamo, ze
se musi Fesit ta velka etapa, ta ptvodni I. a ll. dohromady, tak pro¢ se vlastné ¢ekalo zhruba 3/4 roku,
nez se to rozhodlo? To mam potvrzeno z rliznych zdroju, Ze ta informace, Ze se to musi délat
dohromady, platila uz v tom bfeznu pfed rokem. Odkazuji na to kvlli tomu, Ze najednou se v Unoru
predkladalo z divodu ¢asové tisné atd., Ze se musi schvalit jiné etapy a pak pozdéji se fesil rozpocet
nebo rozpodtovy vyhled. Pfitom podle toho, co jsem vyrozumél od téch dalSich aktér(i v tom procesu,
tak to, Zze by se to mélo fesit dohromady bylo prezentovano uz mnohem dfive. A potom jesté bych mél
jinou odbo¢ku nebo poznamku, co souvisi také jesté tady s tim ¢lankem pana Holého. Jenom jesté
drobnost na adresu pana Holého, ja jsem zvefejnil k tomu jednu odpovéd, ne tfi, Ctyfi nebo jak jste to
spocital, nerozumim. Kdyz u toho byl také komentar od pana Karpiska, bych se nyni s Vasim dovolenim
obratil na pana mistostarostu, jak tam hledam senzacni informace, ale vzdy to skonci u par bublinek.
Jenom bych se pane mistostarosto vratil telegraficky k tomu, kdyz zhruba pfed rokem jsme se bawvili,
také jste to pojimal tak n&jak v podobném duchu, o rekonstrukci ,Spali¢ku®, tam tehdy probihalo n&jaké
provéfovani ze strany policie. Zhruba pfed mésicem jste informovali, Ze to provéfovani skoncilo, Ze tam
nebyl shledan Zadny trestny €in. A ve svétle toho jste uvadéli, Ze zvaZujete néjaké dalSi pravni kroky,
mysleno proti tomu dodavateli nebo pfip. dalS§im osobam na strané té stavby nebo té rekonstrukce. Tam
bych je$té jenom drobny navrh pro pana Holého, souvisi to pravé s tou rekonstrukci ,Spaligku®. Tam
doslo ke zméné pouziti izolaCniho materialu, kdy tam pdvodné méla byt mineralni vata, ale je tam
polystyren. Pfitom se k tomu nevyjadfoval nebo nevydaval povoleni stavebni Gfad, ovSsem ze zakona
vyplyva, ze stavebni povoleni nevyzaduji udrzovaci prace, jejichZ provedeni nemUze negativné ovlivnit
kromé jiného pozarni bezpecnost. A ted bych jesté jenom chtél zminit obecné spis tu celkovou jednak
neprostupnost informaci ze strany ufadu nebo pfip. partnerskych dodavatelskych firem. O tom piSu
opakované. Ve velké vétsing, feknéme v 99 % pfipadd, je to vSechno v pofadku, ale nékdy narazim na
urcitou zabetonovanost. A nyni bych se obratil mozna primarné& na Vs, pane starosto, uz jste o tom
diive mél n&jaky pfispévek, a ja tak néjak opakované budu poukazovat na to, Ze ta prostupnost by se
mohla zlepSit.”

Mgr. Konvalinka — ,pane [ ... .. , mozna by bylo lepsi, kdybyste ten kontinualni proud feci ted na
chvilku prerusil, protoze my se tak, jak jsme postupné jmenovani jeden za druhym, at uz je to pan Holy,
pan KarpiSek nebo ja, tak uz se v tom prestavame orientovat troSku. Tak ted si dame chvilinku pauzu
a pokusili bychom se tfeba alespori néco z toho, co jste fikal okomentovat. Pan Ing. Holy, potom pan
KarpiSek a potom ja.*

Ing. Holy — ,pane ... .. , ja si pofad myslim, Ze to myslite v Zertu a aZ potud je to dobré, protoze
kdyby se takhle chovalo moje dité, tak ja feknu, nechovej se jako dité. Vy tady se mi ted né&jakym
zpusobem snazite oplacet, Ze ja jsem si dovolil néco napsat v reakci na Vas ¢lanek. Ja samoziejmé
nevim, pro¢ bych mél zjistovat, jak to bylo s chodnikem, ktery jsme v covidu v roce 2020 zastavili,
protoZe jsme vibec nevédéli, co bude. Ja ani nevim, co myslite tim, jestli se voda zdrazovat ma, SmVak,
zdrazeni COV, pro¢ se rozdéli, pro¢ ne? A myslite vazné, Ze Vy, jako ... . , mé budete Ukolovat
s tim, at’ tyhle véci tady zjistuji? Ja jsem Vam napsal, Ze uz si potom, co jsme se tak néjak témérf spolu
prestali bavit, protoZze mi pfislo, Ze cokoli, co Vam feknu nedoputovava nékam, kam to ma doputovat,
tak ted se budu snazit rozhodné uz nereagovat uz viibec na nic. A to se nezlobte, ja ty véci uz ani delsi
dobu nectu, protoze to se nevyplaci. Vy mé ted budete urputné bombardovat a ja si umim pfedstauvit,
Ze tam mate tfeba 100 véci, které byste chtél, aby nékdo zjistoval, ale nezlobte se, ja to stale povazuiji
za vtip a kdyby to udélal Kuba, tak bych asi mu to vysvétlil.
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Bc. Karpisek — ,ja jsem byl zejména dotazan, co se tyka rekonstrukce ,Spali¢ku®. Pfeétu Vam to, ten
material nosim konstantné& sebou. Doufam, Ze kdyz Vam to ted feknu kompletnég, tak je ta informace
pro Vas dostacujici. Pokud budete mit jakykoliv dotaz, tak mi to napiste, ja Vam na to rad odpovim. Ale
abychom se zase nezacyklili, Ze se budeme pofad motat do toho jednoho kruhu. Shrnuti situace na
,Spali¢ku“, na kterou se usilovné dotazujete (horlivé). Prabé&h spravniho fizeni ve véci podezieni ze
spachani pre€inu poskozeni spotfebitele podle ustanoveni § 253, odst. 1 trestniho zakoniku. Dne
19.02.2025 bylo méstu P¥ibram dorugeno usneseni &. j. a tak dale, policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, a to s tim, Ze byla odlozena trestni véc
podezfeni ze spachani precinu poskozovani spotfebitele podle ustanoveni § 253, odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se meély dopustit osoby, nebudu Fikat konkrétni jména. Policejni organ v odlvodnéni
usneseni podrobnym zplsobem uved| pribéh spravniho Fizeni i skute€nosti vztahujici se k pribéhu
realizace stavebniho dila a neshledal, Zze byla naplnéna skutkova podstata trestného &inu poskozovani
spotiebitele. Sou€asné bylo policejnim organem uzavieno, Ze dané jednani nelze kvalifikovat jako
podezfeni z trestniho €inu podvod ve smyslu ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, nebot cena, za
kterou bylo dilo dodano, byla fixni. Policejni organ doSel k zavéru, ze spole¢nost EUbuilding a. s.
provedla realizaci jako celek fadné, a pokud byly zjistény vady a nedodélky, tyto byly v ramci smluvniho
vztahu feSeny. Nebylo prokazano spole€nosti ani osobam za tuto spoleénost vystupujicim, Ze by se
jednani v podobé umysiného zaménovani materialt a fakturovani nevykonanych ¢aste¢né vykonanych
¢innosti dopoustéli s umyslem zpusobit nikoliv nepatrnou Skodu méstu PFibram. Z divodu fixné
stanovené vySe ceny za dilo, dochazelo pouze ke zkreslovani &innosti uvedenych v poloZkovém
rozpoctu, k poSkozovani mésta vdak nemohlo dojit. Méstu Pfibram nebyla navy$ena cena, poZzadované
prace byly provedeny a investorem pfevzaty. ACkoliv policejni organ doSel k zavéru, Ze ani v jednani
stavebniho dozoru, nebylo zjisténo trestni jednani, mésto Pfibram — Méstska realitni kancelaf ve
spolupraci s pani advokatkou Mgr. Monikou Drabkovou vesSlo do sporu. Pokud jde o nesrovnalosti
koneénych souctl, kdy vznikl rozdil v neprospéch mésta Pribram (jenom upozorfiuji, Ze ta zakazka byla
v hodnoté zhruba 13 mil. KE&) ve vySi 2.195,00 K& bez DPH, k této nizké &astce Ize dodat, Zze s nejvétsi
pravdépodobnosti mohlo k tomuto rozdilu dojit v souvislosti s tim, jak byly dodate¢né provadény Cinnosti
(napf. osazovani mfizek), aby dokumentace souhlasila. Nutno podotknout, Ze Setfenim na misté byla
zjisténa nefakturovana &innost: oklepani omitky do vy3e 2 m ve sklepnich prostorach, coz potvrzuje
vyjadfeni stavbyvedouciho. Vzhledem k tomu, Ze provéfovanim podle ustanoveni § 158, odst. 3
trestniho Fadu nebyly zjiStény divodné skutecnosti, Ze by jednanim provéfovanych nebo jiné osoby
mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného inu atd. ani jiného trestného €inu nebo prestupku,
nezbyva proto jiného opatfeni nez véc odloZit podle zdkonného ustanoveni, které je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto usneseni s tim, ze odlozeni dané véci je plné oduvodnéno. Ted zajimava
informace. Do insolvenéniho fizeni proti spole¢nosti EUbuilding a.s. véetné mésta Pfibram je pfihlaseno
48 véfitelu. Pribézné kroky mésta Pfibram - Méstské realitni kancelafe pfi feSeni opatfeni, které
povedou ke zlepSeni situace v bytovych domech. A to myslim, Ze je velice dllezité. Dne 24.02.2025
mésto Pfibram - Méstska realitni kancelafr objednala u zpracovatele spole¢nosti Dussen, spol. s.r.o.
zpravu o stavu prfedmétnych objektl v€etné navrhu pfipadnych opatfeni. Dne 24.03.2025 Méstska
realitni kancelaf od uvedeného zpracovatele obdrzela zpravu o posouzeni objektd €.p. 15, 16, 17 a 18.
V zavéru zpravy je uvedeno 18 navrhovanych opatfeni, rozdélenych podle priorit (vysoka, stfedni,
nizka), které by mély zacilit na zajisténi spravného fungovani objektd. Toto je vstficny krok a dilezity
krok ze strany mésta vuci najemcim. Napfiklad Ize uvést tato opatfeni: zprovoznéni odvétrani sklepnich
prostor a zfizeni odvétrani spole¢nych prostor, eliminace tepelnych mostli mezi pudou a spolec¢nymi
prostory, sefizeni okennich vyplni, izolace lezatych rozvodu, oprava elektroinstalace spole¢nych
prostor. Neni to mala ¢astka. SouCasné Méstska realitni kancelar zahajila pfipravu projektl, které by
mély zacilit nejen na opatfeni uvedena ve zpravé, ale také na revitalizaci vnitfniho prostfedi budov.
Mimo vySe uvedené Méstska realitni kancelaf na zadost najemnik( opravila zvonky a nechala dodat
osvétleni pfed vchod do budov €. p. 17 a 18."

............ — ,jen v kratkosti zareaguji na to, co bylo fe¢eno. Pane Holy, ja nevim, pro¢ se porad toCite
na té osobni roving. To je opakovany element, co tady za ta léta sleduji v tom vefejném prostoru ze
strany nékterych zastupitell. Prosté nefesi se problém, ale posel. To je Spatné. Nevim pro¢, Vy jste
tady mluvil o matefské Skolce. Mné matefskou Skolku pfipomina tady ten pfistup. Nic neoplacim, Vy
jste napsal, Ze jsem napsal ¢lanek a Vy jste se zajimal. Hovofil jsem o tom oknu pfilezitosti, kdyz se
néjaky zastupitel zajima, tak jsem pfedlozZil, to nebylo, ze Vas ukoluji, dalsi navrhy nebo témata, o ktera
byste se mohl zajimat. To je celé.”

Ing. Holy —,pane . ... .. , je mozné, Ze tady bude jesté néco zajimavého po Vas, tak jestli byste to
mohl zkratit. Ale vSechny vé&ci, jak jste je tu podal, tak to opravdu €inilo dojem, Ze Vy mé& (jako fadového
zastupitele) ukolujete. A pfijde mi to opravdu divné na tom zastupitelstvu. Ja jsem si opravdu na zacatku
myslel, Ze je to vtip. Prosim, tak jak jste mé tady ukoloval, tak to mi opravdu pfiSlo osobni. ProtozZe jste
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se vzdycky obratil na mé, fekl jste at' zjistim chodnik, nevim kde. Tzn. ano, povaZzuji to za osobni.
Pojdme to strhnout tady z toho zasedani nékam...*

Mgr. Konvalinka — ,ale to uz tady nékolikrat zaznélo, snazte se i Vy, pane [...... . ... , pokud mozno
komunikovat pfimo s tim konkrétnim ¢lovékem.*

............ — ,jesté jsem chtél jenom k tomu, co Fikal pan KarpiSek. Ja jsem nemifil ke shrnuti celé té
anabaze ,Spali¢ku” nebo tak, ale v tom smyslu, Ze tehdy jsme se tady o tom n&jakym zptisobem bavili,
zhruba pfed rokem. A ted jste zmifiovali, Ze tam zvazZujete n&jaké pravni kroky proti té stavebni firmé
nebo néco v tomto duchu. A ted jestli se mizu posunout k té informacni prostupnosti neprostupnosti,
tak na to se také snazim poukazovat opakované, ale je to nékdy problém. Kdyz jsem zadal (jenom velice
konkrétni drobny usmévny pfiklad jeden text, ktery jste pane starosto zmifioval nékdy na podzim
lofiského roku pravé v souvislosti s vodarenskych podnikem) dokument, ktery popisoval nebo
pojednaval o tom, jaka jsou rizika té tzv. nucené spravy, ktera by teoretiky mohla nastat, tak mi to nebylo
poskytnuto. Pak KU jako odvolaci organ vydal pfikaz, aby ta informace poskytnuta byla a takhle nékteré
ty pfipady se déji a ja na to poukazuji opakovang, ale ob&as takhle lidsky se mi jevi, Ze se ta situace
uplné nelepsi. Nevim, jestli je to pfimo dotaz nebo spi$ navrh nebo podnét, jestli by to Slo néjak zlepsit.”
Mgr. Konvalinka — ,co myslite konkrétné zlepS$it? Jako dostupnost informaci a narazite na co? Ne to
neni nucena sprava, to je vefejna sluzba. A Vy jste se tehdy domahal interniho papiru, néjakych mych
poznamek, které ja jsem si napsal k tomu, jaka jsou rizika vefejné sluzby. A to nebyl oficialni dokument,
to nebylo nic, co by byla soucast jakékoli korespondence, a nakonec jste to dostal.”

............ — ale dostal jsem to az poté, co jsem musel podat odvolani atd. Ja nevim, kdo to psal nebo
kdo je autorem.”

Mgr. Konvalinka — ,to byste po mné za chvilku mohl chtit, co ja si piSu ty poznamky z toho jednani.”
............ — ,nevim, pro€ se to snazite tak ironizovat, pane starosto.*

Mgr. Konvalinka — ,nic neironizuji, reaguji na uroven toho jednani, ktera tady je. A upozorfuiji, ze jsme
na samé hrané usnasenischopnosti.”

............ — ,to byl jenom ten pfiklad celkové, o tu situaci, o néjaké zlepSeni prostupnosti informaci
v nékterych pfipadech, na to jsem chtél poukazat. To je tady k tomu vSechno. A jesté bych mél jenom
jeden dotaz na pani zastupitelku Kotkovou, Va8im prostfednictvim pane pfedsedajici. Vy jste, pani
zastupitelko, skonéila na pozici manazerky prevence kriminality a pfesla jste na funkci asistentky do
PFibramské provozni. Chtél bych se zeptat, z jakého divodu jste skoncila na té pfedchozi pozici?*
Mgr. Konvalinka — ,nechavadm na pani zastupitelce jeji odpovéd, protoZe ona ani jako zastupitelka neni
povinna komentovat divody, které vedly k tomu, Ze na jedné pozici nepracuje a na jiné pozici pracuje.”

Bc. Kotkova — ,pane ... ... , ja se omlouvam, ale myslim si, Ze jsou urcité véci, do kterych Vam
opravdu neni viibec nic. TakZe na tuhle otazku ja urcité odpovidat nebudu.”

............ — ,dobfe, dékuiji. To je vdechno.”

Mgr. Konvalinka — ,jsme na samé hrané usnasenischopnosti. V pfipadé odchodu dalSiho zastupitele
bude zastupitelstvo ukon&eno. Prosim, mate slovo.”

............ — ,jsem tady za moji matku, pani ... .., ktera je majitelkou nemovitosti €. p. L.
v méstské &asti ZeZice. Mdm od ni i plnou moc, Ze ji mohu zastupovat. Jedna se mi o to, Ze ted Fe$im
takovou véc, pokud jste nékdo byl v ZeZicich, tak okolo byvalé restaurace U Chudagka jsou umistény
sanitky, které si tam parkuje novy najemce. Tohle by mi bylo viceméné i jedno do té doby, nez se stalo
to, ze vedle vjezdu na soukromy pozemek moji mamy byly umistény kontejnery na tfidény odpad. Chtél
bych zdUraznit, ze moji mamé bude tento rok 75 let, v tomto domé bydli sama a ted se stava to, ze
jakmile tam nékdo pohodi tfidény odpad, tfeba papir, tak ji to litda na zahradu. Mam tady jenom takovych
5 bodu, které bych tady chtél, aby zastupitelé védéli. Sou¢asné umistnéni kontejnertl na tfidény odpad
vedle budovy byvalé hasi¢ské zbrojnice sice neni omezujici, ale jejich obsluznost ano. Tam jde o to, ze
pokud kdokoli pfijede vyhazovat tfidény odpad, tak ma jenom dvé moznosti parkovani. Prvni moznost
je na pfijezdové cesté moji mamy pfed jejimi vraty, druha moznost je na vefejné komunikaci. Obé dvé
moznosti jsou Spatné, jelikoZ zakon 361/2000 Sb. a to konkrétné § 27 zakazuje zastaveni a stani na
téchto mistech. Tam jde o to, Ze pfijezdova cesta k moji mamé je ¢astecné blokovana. Kdyz tam pfijedu
automobilem, protoZe ji pfivazim nakup, pfivezu ji od Iékafe, zaparkuji pfed vjezdem, tak parkuji vedle
kontejneru, které v tu chvili pfestavaji byt obsluzné. Dale bych chtél, ze v roce 2017 byla vydana
zavazna vyhlaska mésta Pfibram €. 1/2017. Soucasti té zavazné vyhlasky je odkaz na oficialni stranky
mésta Pfibrami, kde je napsano umisténi kontejnerd na tfidény odpad. Toto umisténi bylo pivodné na
oto&ce autobusu v Zezicich, a pak bylo pfesunuto za hospodu, kde vlastné nikdo proti tomu umisténi
nikdy neprotestoval. Bylo obsluzné a nikomu nevadilo. S novym najemcem, ktery si tam parkuje sanitky,
tyto kontejnery byly dany pry¢ a ¢ast téch kontejner(i byla dana vedle pfijezdové cesty moji mamy. Také
bych chtél zdUraznit, Ze ¢ast kontejneru, a to na sklo a olej, je umisténa vedle vrat hasi¢ské zbrojnice,
z pohledu vpfedu vlevo. A ja nevim, jestli si nékdo uvédomil, kdo tam ty kontejnery daval, tak tam je
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kontejner na olej a na tfidéné sklo. Je zcela bé&zné, Ze nékdo vyhodi do kontejneru na tfidéné sklo lahev
s néjakou tekutinou a ta se tam rozbije. Toto umisténi je dané vedle studny, ta studna je obecni. Podle
normy CSN 755115 je vzdalenost vefejnych a nevefejnych studni od zdrojii mozného zned&isténi
nejméné 5 metrd. V malo propustném prosttedi a v piskovém podloZi az 12 metr(i. ZeZice jakozto takové
jsou na skale, takZe ja bych si troufal fici, Ze tam je mozna i néjakych 12 metrd potfeba. Chci upozornit,
Ze moje mama ma na svém pozemku 2 studny, jeji sousedi jednu, jakmile by doslo k zamofeni
odpadnich vod nebo k néjaké kontaminaci, tyto studny jsou nepouzitelné. Pak bych chtél fici, ze kdyz
byly kontejnery dany dne 25.03.2025 na soucasné misto, tak jsem se dotazoval telefonicky u pana
Zrostlika, ktery pracuje na TS a ma na starosti svoz komunalniho odpadu. Kdo nafidil pfesunuti
kontejnerd na soucasné misto? A bylo mi fe¢eno, Ze probéhlo jednani, kterého se zdc¢astnil on, pan
Martinek, a je$té jeden ¢len Osadniho vyboru ZezZice, jehoz neznam jméno. Toto umisténi kontejnerd
bylo nafizeno panem Martinkem. On prosté ukézal tady ty kontejnery budou, tak je sem date. Chtél
bych jenom zdlraznit, Ze pan Martinek i kdyz je pfedsedou néjakého osadniho vyboru, tak na urcéeni,
kde budou stat kontejnery, nemé ani ze zdkona o obcich, ani n&jakou vyhlaSkou nebo né&jakym
jmenovanim obce narok. On si to prosté nem(ize dovolit toto urcit. J& bych chtél fici, Ze tato situace,
ktera se déje, tak je mi krajné nepfijemna, Ze ji vilbec musim fesit. Musim ji fesit z divodu moji mamy,
aby méla klidny Zivot a tahle ast Zezic je vzdycky, nebo vzdycky byla klidnou &asti obce. Mé&l bych
navrh feSeni, jak by se dala cela véc jednoduSe vyresit, protoze jsem si i promluvil se zastupcem
najemce byvalé hospody a ten mi sdélil, Ze si buduje vedle budovy odstavné parkovisté sanitek. Kdyz
pominu, Ze ted tam stoji 4, 5 sanitek dlouhodobé, je to osklivé vlci takové ¢asti obce, tak bych poprosil
zastupitele mésta Pfibrami, aby udélali s timto najemcem né&jakou dohodu, aby on parkoval sanitky
vedle budovy. Kontejnery by byly pfesunuty zpatky na své misto a timto by bylo vSechno vyifeSeno.
Kdyz jsem se bavil s tim najemcem, tak on povidal, ze chce uzivat nemovitost fadné. Nechce sousedské
spory. V této &asti ZeZic zadné sousedské spory nikdy nebyly a vzdycky jsme se vsichni domluvili. J&
tam uz asi 30 let neziji, ale svoji mamu minimalné 2x, 3x tydné navstévuji a chtél bych, aby méla klidné
stafi a nemusela fesit takové absurdni véci. To by asi bylo vSechno, a jesté bych chtél, aby se mi k tomu
zastupitelstvo vyjadfilo nejlépe pisemné. Pan mistostarosta Peterka na mé ma e-mail, jakym zplsobem
se toto bude feSit. A jeSté posledni véc, kterou jsem opomnél, umisténi kontejnerd bylo, jak jsem Fekl,
nafizeno odkazem ze zdvazné vyhlasky. Pokud se stalo to, Ze mésto pochybilo a pronajalo ¢ast
pozemku, kde jsou ted zaparkované sanitky, tak i kdyZ existuje najemni smlouva, tak tato najemni
smlouva je platna i bez toho, aniZ by se musely kontejnery davat pry¢, protoZe vyhlasku si mohl najemce
Zjistit.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, dékujeme za podnét, pan mistostarosta ve spolupraci s osadnim vyborem
k tomu urcité néjakou odpovéd napisou.*

MUDr. Hlavacova — ,chci se pana ... .. zeptat, jestli pani ... vadi ty sanitky nebo ty
kontejnery, které ma pfed svym plotem? To je jedna véc. Druhéa véc je, uvaZuje se nebo pfipravuje se,
Ze se budou davat kontejnery do kazdé doméacnosti na tfidény odpad, takze tyto kontejnery, které tam
stoji a podotykam, jsou to kontejnery jenom na plasty, tak ty by se mély zruSit a v obci by byt nemély.
Kdyz ty kontejnery byly za puvodné hospodou, tak tam stejné auta musela zastavit, protoZze se tam
nevesla, ja sama jsem tam jezdila, takZze zminka o zdkonu, Ze tam nesmi parkovat auto mi pfijde
absurdni. JeSté sipan ... . protifedi, kdyZ fika, Ze zastavi pfed mamin&inymi vraty, tak tam by
také nemél stat, kdyZ to neni jeho pozemek a je to komunikace. Nechci délat Zadné problémy. Rozhodné
si nemyslim, Ze pan Martinek ma néjaky umysl poSkozovat pani ... ... .. , rozebirali jsme to na
osadnim vyboru. Myslim si, Ze obecné je proti ndjemci v t&ch ZeZicich uréita averze, ta se projevuje
tfeba touhle formou. Bohuzel nemyslim si, Ze mésto musi tyhle Zabomysi véci feSit. Pfipada mi to
absurdni a fikam ty kontejnery, které tam pani ... ... ma, ty se zrusi, nebudou tam a jsou jina
mista, kde ty kontejnery jsou a méli lidé pfed okny kontejnery na sklo a kdyz to tam hazeli, tak je to
budilo tfeba i v noci, protozZe ti lidé, kdyZ tam méli nékde v |1été na hfisti mejdan nebo néco, tak tam ve
tfi v noci hazeli sklo do kontejneru, takZe je to budilo. Tohle si myslim, Zzeseu ... ... ... nedéje.”
Mgr. Konvalinka — ,dékuji a poprosim o reakci pana Martinka, at mame informace ze vSech stran.”
Zdenék Martinek — ,jenom se k tomu vyjadiim takto, je pravda, Ze tam parkuji sanitky, ale ty kontejnery
z tohoto diivodu jsme dali na misto vedle hasi¢ské zbrojnice byvalé, kde je pozemek mésta a vibec to
neni na silnici a ani to neni na pozemku pani ... ... Je to z toho duvodu, Ze ty sanitky jsou velké
a kdyz parkuji na téch mistech, kde jsou vyhrazena parkovisté, tak se stava, Zze jsou problémy
s prjezdem autobusu, a proto jsme to naplanovali takto. | s panem Zrostlikem jsme feSili to, ze tyto
velké kontejnery nepopojizdi jako ty popelnice. A ob&ané je museli strkat nahoru ty popelnice, protoze
kolikrat do toho stréily autobusy nebo nam najizdély na prostiedek, a to nema smysl. Takhle to vyhovuje.
J& jsem obesel ty obCany (L. ... , I ), kterym to nevadi a maji to mnohem bliZ neZ pani
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............. Takze si myslim, Ze je to takhle v pofadku a dokud se nevyfesi ty ,D2D*, tak bych to takto
nechal, pokud to tam bude a ty sanitky nebudou prekazet v silnici a v té oto¢ce.”

............ — ,chci reagovat tady na pani Hlavacovou. Jestli mohu, tak k Vam pfistoupim a nastinim
Vam situaci. Jde mi o to, Zze mi sanitky nevadi, ale toto je dopravni situace, ktera se v tu chvili déje. Ja
pfijedu obsluhovat nemovitost svoji mamy, pfivézt ji ndkup, zaparkuji zde, tady zaparkuje auto a tady
chce projet dal$i auto. Tento prostor neni 3,5 m, coz je dano zdkonem. A chtél bych tedy i reagovat na
pana Martinka. Ja velice dlrazné si myslim a oponoval bych, Ze by pan Martinek mluvil s pani
............ , ktera je majitelkou nemovitosti vedle. Dokonce si myslim, ze i[..........| by k tomu mohla

néco fici, protoze pani ... ... .. .. , potazmo jejimu manzelovi vadilo, i kdyz byly kontejnery
u restaurace a lital jim tam bordel. Takhle je maji bliz.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za tento podnét, kterym se budeme zabyvat. To je vSe, kon¢im dnesni
zasedani zastupitelstva v 19:19 hod. Dékuji vSem, ktefi tady zUstali. Pfeji vam vSem pfijemné proziti
svatkl velikono¢nich. Stejné tak i divakiim, ktefi projevili vysokou miru statecnosti a sledovali nas az do
této doby. Krasné svatky a brzy zase na vidénou, na shledanou.”

Ovéfovatelé:

MUDr. Ivana Hlavacovav. r. Ing. Vaclav Dvorak v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsano dne: 24.04.2025
Ivana MakoSova

Ovéfeno dne: 12.05.2025
Vyvé&eno dne: 13.05.2025
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