Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 33. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 18. ¢ervna 2025 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezenéni listiny
Omluveni: Mgr. Josef Strejc, Bc. Petra Novotna, DiS., Marta Frybertova a Ale$ Barasek

Pocty hlasu k jednotlivym ndavrhum usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatelu

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displejl (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21¢lent). ,Upozoriuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Po néjaké dobé se uz setkavame na tradicnim misté. Pfistoupime
k ovéfeni zapisu ZM ze dne 21.05.2025. Ovéfovateli zapisu byli Bc. Denisa Kotkova
a Mgr. Vaclav Svenda. Zadam o sdéleni Bc. Denisu Kotkovou a Mgr. Vaclava Svendu, zda byl zapis
v poradku bez pfipominek?“ Bc. Denisa Kotkova i Mgr. Vaclav Svenda uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dneSniho zapisu: MUDr. Barbora Danhova (pfijima)
Miroslav Peterka (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady pozadavek
na zafazeni bodu s ndzvem ,Zadost o odkup dvou bytovych jednotek do vyluéného vlastnictvi mésta
Pfibram®. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto bodu do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 706/2025/ZM

ZM schvaluje
zafazeni bodu s ndzvem ,Zadost o odkup dvou bytovych jednotek do vyluéného vlastnictvi mésta
Pfibram* do dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni bodu do programu ZM bylo schvaleno, bude zafazen pod bod &. 11. Dale
bézi rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani o upraveném
programu ZM vé&etné jiz schvalené zmény.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, ur€eni ovérovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Navrh na zménu Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram
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3. Predlozeni navrhu postupnych pravnich krokd pro spolupraci mésta Pfibram se spoleénosti
Praktik Pb s.r.o. pfi rekonstrukci a provozovani objektu &. p. 387 v Pfibrami VII

4. Nabidka vykupu pozemku p. €. 219/1 v katastralnim Uzemi Zdabof véetné stavby komunikace
a vefejného osvétleni

5. Zadost o prodej pozemkil v k. G. Piibram pod silnici |. tFidy 1/66

6. Zamér prodeje pozemku p. &. 2791/1, jehoz sougasti je budova &. p. 145, Pfibram IV, ul. Cs.
armady a pozemkd p. €. 2791/2, p. €. 2792, vSe v k. U. Pfibram

7. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2025 do 31.03.2025 v¢etné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

8. Zprava o hospodareni mésta Pfibram za rok 2024, zavéreCny ucet a ucetni zavérka za obdobi od
01.01.2024 do 31.12.2024

9. Memorandum o spolupraci — Dubno, Haje

10. Néavrh Obecné zavazné vyhladky mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzZivani vefejného
prostranstvi

11. Zadost o odkup dvou bytovych jednotek do vyluéného vlastnictvi mésta P¥ibram

12. Ruzné

13. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 707/2025/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesSniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta
Mgr. Konvalinka — ,nyni tradini informace o stavu vefejnych zakazek:

«  zakazka na — Provedeni VR na vyménu oken - ISS HPOS Pfibram, zadavaci fizeni probiha

+ zakazka na — VZ - revize elektro - probiha pfiprava zadavacich podminek,

+ zakazka na — Revitalizace vnitrobloku - Riegrova ul., Pfibram probiha pfiprava zadavacich

podminek,

Ve sledovaném obdobi od 21.05.2025 do 18.06.2025 byly uzavieny tyto smlouvy:

+  smlouva na - 535/0IRM/2025 - Oprava chodniku vnitfniho koridoru, areél ulice Zezicka &.p. 193,

Pfibram VII

* smlouva na - 510/0IRM/2025 - Jiraskovy sady - vymeéna siti a povrchu chodnik - II. etapa.
Nyni prosim pana 1. mistostarostu o informace z jeho gesce.”
Bc. KarpiSek — ,prubézna informace o hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta v kvétnu dosahly
77 mil. K&, v kvétnu minulého roku dosahly 80 mil. K&, celkové byly niz8i o 3 mil. K&. VysSi byly v kvétnu
jen dafiové a kapitalové pfijmy. Za prvnich pét mésicll letoSniho roku jsou ale pfijmy oproti stejnému
obdobi roku minulého vy35i, a to 0 25 mil. K& Na konci dubna mélo mésto na svych bankovnich uétech
celkem 279 mil. K&, z toho 85 mil. K& na fondech mésta, 146 mil. K& na spoficich a uro€enych bé&Zznych
uctech a na ostatnich bé&Znych uctech 48 mil. K&.
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,Projekt ,Rybniky Pfibramsko“ - Jerusalemsky rybnik (Pfibram — Jerusalem),
Navesky rybnik (Pfibram — Zavrzice), mala vodni nadrz Lazec (Pfibram — Lazec), Spaleny rybnik
(Trhové Dusniky)

Celkové vydaje projektu: 19 636 492 K& s DPH
Celkové zpusobilé vydaje projektu: 10 553 380 K&, coz je i vySe poskytnuté dotace (Dotace pokryva
100 % zpUsobilych vydaja).

Projekt ,Modernizace VO ve mésté Pfibram — V. etapa“ — realizace dokon&ena 31.5.2025. Pfedmétem
projektu byla rekonstrukce vefejného osvétleni, kdy na zakladé svételné-technickych vypoctd, byla
puvodni svitidla nahrazena novymi LED svitidly, ktera jsou vybavena komunikaénimi moduly (smart
lighting) pro fizeni a monitoring Urovné svitidla. Vyménéno bylo 897 ks svitidel, 5 svitidel bylo dopInéno,
174 stavajicich historizujicich &i designovych svitidel bylo osazeno LED moduly. 6 svitidel bylo
zruSeno. Soucasti projektu byla také vyména 14 rozvadécu a 113 stozard VO, montaz 8 nastavctl



stozarll, demontaz 20 stavajicich vyloznikG a vyména 74 vyloZnika a adaptérd. Nové rozvadéce byly
vybaveny fidicim systémem.

Celkovy rozpocet projektu dle SoD: 18 864 263,00 K& v¢. DPH
Poskytnuta dotace: 10 000 000,00 K¢ (53 %)
Spolut¢ast: 8 864 263,00 K& (47 %)

Modernizovano bylo osvétleni v rlznych Castech mésta, napf. v ulicich Milinska, Plzefiska, Pod
Sachtami, Anenska, Cechovska, Fibichova a mnoha dalSich.
Cilem projektu je snizeni spotfeby elektrické energie na provozu verejného osvétleni.

Novy plavecky bazén Pfibram
Aktualni stav:
» zpracovava se projektova dokumentace pro povoleni zaméru (stavebni povoleni) — termin
odevzdani PD 10/2025, odsouhlasena dispozice, pocet drah a &lenéni objektu
+ feSise vytapéni objektu — Energo — teplarna, plyn, v€etné umisténi kotelny, vyménikové stanice
a mozného pfipojeni
*  provéfuje se umisténi pfipojky vody, elektro — nova samostatna kioskova trafostanice
* voda z vrtu pro dopousténi bazénu — zachovani sou€asné technologie ve stavajicim bazénu
» FeSeni gastro — rozsah vybaveni (podminky hygiena)
* pozarné bezpecnostni FeSeni — pozarni uzavéry, unikové cesty, rozvody EPS
» vyuziti a Uprava stavajiciho parkovisté slouzici pro bazén (Uprava ¢lenéni, nova zelen, povrchy).

Soucasné se pfipravuje navrh na vyuziti stavajiciho bazénu — Uprava na sportovni halu a rozsifeni
parkovani mezi bazénem a zimnim stadionem.*

2) Navrh na zménu Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 2.“

Mgr. Konvalinka — ,ta velka a obsahla diskuze k jednacimu fadu tady probihala v minulém
zastupitelstvu, nebudu se k tomu ted uplné vracet, jenom feknu, Zze tady byly pfedneseny rizné
argumenty, myslim si, Ze vSechny mozné myslitelné, v pribéhu toho zbytku zasedani tady se ukazalo,
Ze to nové nastaveni je pro nékteré zastupitele hiife pochopitelné véetné mozna nékterych situaci mé.
Vzajemné jsme se tady chytali za slovo, snaZili se nachytat pfi nedodrZzeni novych pravidel. Podobné
nastavené jednaci fady jako mame my, tak ma vice mést, a nikde skute¢né nikde se nedégje to, co se
tady délo minule u nas. Proto pfichazime se zpfesnénim a jasnéjsi definici jednotlivych pravidel tak, jak
to muzete vidét v tom navrhu usneseni, kde je myslim pomérné pregnantné vysvétleno, kdo kdy jak
a jak dlouho muze diskutovat. A jesté jedna dulezita véc a ted mé prosim poslouchejte, avizuji, ze
v prib&hu dnesniho zasedani budu nadvakrat hlasovat o otevieni neomezené rozpravy, a to bude
u dvou bodu. Bude to bod 3 a bod 6, které povazuji za opravdu zasadni, strategické pro budoucnost
mésta, takZe by bylo dobré je diskutovat obSirnéji, proto tedy u trojky a Sestky ¢ekejme, Ze nebude
omezovana rozprava.”

MUDr. Dafthova — ,jsem velice rada, zZe jsme minule zménu jednaciho fadu schvalili. Ur¢ité schvalime
Cas tady je opravdu vzacny a ja ctim Cas toho druhého, a proto si myslim, ze to omezeni Casové je
velice spravné. Za druhé bych chtéla fict, Ze se o nas Fika, ze bereme lidem svobodu slova. Osobné si
myslim, Ze to neni pravda a pokud tady bé&Zely hodinové az dvouhodinové rozpravy, tak mi pfiSlo az
nesludné a netolerantni tady vystupovat a néco dale probirat. Takze my ostatni jsme se ke slovu
nedostali. Takze za to dékuiji, ze jednaci fad je takto upraveny a mizeme vystupovat na rovinu vsichni.
A tfeti véc, kterou jsem chtéla Fict, myslim si, Ze politik a vibec ¢lovék, se nepotfebuje prezentovat tady
jenom na zastupitelstvu svym slovem, svym pfednesem, co fekne, co by se mé&lo, nemélo atd. Myslim
si, ze je to nékdy az zbyte€né divadlo a osobné si myslim, ze dobrého Clovéka délaji spis skutky, Ciny,
co déla opravdu pro druhé, jak pomaha druhym, ostatnim a méstu. A posledni véc, kterou bych fekla,
myslim si, Ze demokracie je krasna véc, kradsna myslenka, ale bohuzel neni pro kazdého.”

Ing. Dvofak — ,minule jsem bohuzel nebyl u této diskuze, takze az dneska. Chci se zeptat, budu mit
nékolik dotazd. My jsme tu byli zvykli, Ze zastupitelé se zejména ptali a radni zejména odpovidali



a takhle jsme komunikovali. KdyZ polozim dotaz a nékdo mi bude odpovidat, tak to se po¢itd do doby
mého vystoupeni?*

Mgr. Konvalinka — ,lepSi bude formulovat dotazy souhrnné a potom ten dotyény radni v ramci své
odpovédi souhrnné odpovi.“

Ing. Dvofak — ,takze se ztrati ten efekt, Zze tady na sebe vzajemné reagujeme, je to chyba a domnivam
se, ze to z ni¢eho neplyne. Pokud nemluvi ten dotyény zastupitel a nékdo mu odpovida, ale vnimam,
Ze je to vlle koalice. V dlivodové zpravé na kvétnovém zastupitelstvu bylo argumentovano jednim
vystoupenim pana ... . , mam dotaz na kazdého zradnich, stalo se nékdy v historii tohoto
zastupitelstva, Ze by nékdo ze zastupitell, kterykoli, Ze by tady zdrZoval, umysiné obstruoval, podobné
jako to vidime v poslanecké snémovné ze strany BabiSe nebo Okamury? Stalo se to nékdy? Prosim
o odpovéd kazdého radniho. Dale mam dotaz na kazdého z radnich, zda to byl on, kdo na RM navrhl,
aby byla omezena vystoupeni zastupitell, protoze pan Konvalinka se vyjadfil, Ze on to nebyl, Ze jemu
se to nelibi, takze téch zbylych 6 radnich mimo pana Konvalinky. KdyZ mame bod rdzné, kde je to
opravdu hodné riizné, tak tam diskutujeme, tak i tam v bodé rizném kazdy zastupitel ma moznost jenom
dvakrat vystoupit bez moznosti toho, aby reagoval na odpovédi ze strany radnich? Ano nebo ne.”

Magr. Konvalinka — ,bod rGizné je stejny jako jiny bod, takze i tohle pro néj plati.”

Ing. Dvorak — ,takze ano, bez moznosti reakce. Ted se zeptam, vici panu pfedsedajicimu. Ve chvili,
kdy Vy néjakym zplsobem reagujete na to, co se tady feklo a celkem dost to mate ve zvyku, to neni
vytka, to je konstatovani, tak kazda Vase reakce neni-li to z pozice Fidiciho zasedani bude pocitana
jako Vas prispévek, predpokladam?“

Mgr. Konvalinka — ,po tom, co se odhlasuji ty dne$ni zmény, tak to mize byt brano i tfeba jako odpovéd
na otazku a v tom pfipadé se to nezapocitava. Neskakejte mi do fedi..."

Ing. Dvorfak — ,ja mluvim. Vy mate ve zvyku glosovat to, co my tady fikame, takze ty Vase glosy, které
nejsou z pozice fidiciho jednani, budou, pfedpokladam, pocitany jako Vase vystoupeni. Diskuze
a vyjasnovani rlznych spornych bodd, které tady mame, slouzi k tomu, abychom my zastupitelé se
zodpovédné zorientovali a zodpovédné hlasovali. Mné uz se nékolikrat stalo, ze jsem ani v ramci
neomezené diskuze si nedokazal udélat pofadek v tom, o éem se tady bavime, tudiz jsem nehlasoval,
tak tu jenom deklaruju, Ze ten omezeny prostor, ktery nam koalice dava a ja nebudu schopen se
zorientovat v tom, zda mam hlasovat ano, ne, zdrzet se, tak prosté nebudu hlasovat. Pfimo v tom
materialu, ktery nam byl pfedloZzen, co znamena slovo predsedajici mize dat slovo tomu, kdo bude
osloven. Tzn. Ze zalezi Cisté na VaSem uvazeni, zda to slovo nékomu jinému date nebo nedate, jinymi
slovy klidné opozi¢nim ne, koali¢nim ano. Je to mozné, ano? Je to mozné.*

Mgr. Konvalinka: ,pane Dvofaku, neodpovidejte za mé&, budte tak laskav. Jesté nikdy jsem neudélal to,
Ze pokud jsem byl osloven...

Ing. Dvorak — ,pane Konvalinko, berete mi ¢as. Jediné rozumné, co mize zastupitelstvo udélat, je zrusit
to, co jste tady v kvétnu udélali. To je opravdu to jediné.”

Mgr. Kral — ,navazu mozna trochu stru¢néji na pana kolegu Dvoraka. Chci se vyjadfit k tomu jednacimu
fadu. Jednak mé teda vlibec prekvapuje, Ze po mésici se vracime k tomu, nebo znovu budeme hlasovat
o tom, jak ten jednaci fad ma vypadat. Pro mé to je troSic¢ku Sok, protoze ja, kdyz bych tedy pfedstavoval
novy jednaci fad, tak ho pfedstavim se v§im vSudy, domyslim vSechny dusledky, ono uz to tady bylo na
tom poslednim zasedani, kdyz jeden z nejmenovanych koleg mluvil o tom, asi to budeme muset néjak
upravit. Ono je to tady. PovaZuji to za hficku pfirody, ve smyslu toho, Ze se jedna o amatérsky pfistup.
Tim chci fict, Zze tento jednaci fad stejné jako minule nejsem schopen vibec podpofit, po¢kam, az se ta
geneze dostane do néjakého daldiho vyvoje, protoZze tim, jak to mame pfipraveno, respektive
nepfipraveno, tak se miize stat, Ze pfijdeme znovu na to, Zze ono to vlastné nevyhovuje tomu, ¢emu by
to mélo vyhovovat. Ja se v tomto bodé zdrzuju hlasovani.”

Mgr. Svenda — ,moje vyjadreni bude rozdéleno do nékolika bod(i a dovolim si dat i protinavrh usneseni.
Jsem zastdncem demokratické diskuze, chapu tady pohled pani kolegyné Darihové, nicméné jak Fikal
kolega Dvorak, jsou nékdy sloZzit&jsi body, které si potfebujeme projednat a u téch méné slozitych
v podstaté tfeba nediskutuje viibec nikdo. Takze nevidim divod, pro€ bychom méli ménit jednaci fad.
Co povazuji za velmi smutné, a to je smérem k vedeni mésta, k RM, Ze jednaci fad délate metodou
pokus omyl. To by takio byt nemélo a méli byste si jej vzdycky pofadné predcist
a postihnout ty situace, které chcete upravovat tak, aby to bylo funkéni. Nepfijde mi to dUstojné. Zbyva
nam 10 nebo 11 zastupitelstev v tomto volebnim obdobi, takze za mé si myslim, ze pokud bychom se
vratili k pdvodnimu modelu, tak je to pro vSechny srozumitelné, jednodussi a nevidim tady davod, pro¢
tyto zmény délat. Ja si myslim, vazené vedeni mésta, Ze vam to déla jen velkou ostudu. Proto, prosim,
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zvazte mdj protinavrh.“ Cte a vysvétluje svaj protinavrh. ,Vas v8echny prosim, at to zvazime, mlze to
byt jednodussi, pfehlednéjsi, nebudeme se tu ztracet, stopovat si ¢as, hlavné neni to viibec potfeba.”
Mgr. Skoloud — ,radou navrzené dal$i zmény jednaciho fadu dnes nepodpofim. Tato zména zna&né
omezuje demokratickou diskuzi a znemoznuje tak distojny pribéh jednani tohoto zastupitelstva. Vami
navrhované dodatky, pane starosto, maji slouzit jenom k tomu, aby uml€ely nékteré aktivni obyvatele
naseho mésta a nas, opozicni zastupitele. My, opozi¢ni zastupitelé, jsme vzdy vystupovali vécné
a konstruktivné. Nikdy jsme tu nepredvadéli to, co predvadi opozice v Parlamentu CR. V neposledni
fadé je potfeba zminit i fakt, Ze do konce volebniho obdobi zbyva uz jen 10 nebo 11 zasedani
zastupitelstva. To neni nikterak vysoké Cislo, a proto se domnivam, Ze uz bychom do konce tohoto
funkéniho obdobi neméli pfijimat zadné zmény jednaciho fadu a podpofim navrh kolegy Vaclava
Svendy.*

Ing. Holy — ,poslouchal jsem pana Dvofaka, a naopak si nemyslim, Zze nékteré ty vzajemné vymeény,
které tu probihaly, byly k dobru celého zastupitelstva. O to klidné rad pfijdu. Rozhodné si nemyslim, ze
se to déla kvuli jednomu Elovéku, nékolikrat jsem tu byl do plinoci a nékolikrat se tady Cetly sahodlouhé
dopisy, které jsme vSichni méli a stacilo fict, mate dopis v e-mailu, ale trvalo to tenkrat 48 minut, nez
pan precetl dopis. V minulém volebnim obdobi jste tady fesili ten pfipad pani z peCovatelského domu,
a to vam zabralo bratru 3x hodinu a byla to véc, ktera se neméla fesit tady, bylo to na feSeni jinde. Citim
tam samoziejmé, ze ne kazda véc se musi porozumét napoprvé a ze nékdo moudry Upiné z nebe
nespadl, takze nevidim nic tak straSného na tom, pokud se ta zména, ktera vede k tomu, ze tady
nebudeme sedét do pulnoci, tak pokud to projde nékolika Upravami, tak ja v tom az tak nevidim problém.
Mam navrh na zpfesnéni, protoZze posledné jsme se dotkli toho, jestli zpracovatel na vyzvu muze
odpovidat neomezené a jestli to plati i pro neomezeny pocet odpovédi a zjistili jsme, ze to nemame
uplné jasné tu upravu. Myslim si, ze bychom méli ten jednaci fad zpfesnit v tom smyslu, Ze bychom
povolili toto vystupovani nejenom zpracovateli a pfedkladateli, ale také odbornikim, které si k tomu
pfizvu. Jde typicky o pfipad, kdy tady byla pani Zahumenska a byl by nesmysl nenechat ji moznost
odpovédi v&. pravnich zastupcl.“ Cte sv(j navrh.

Ing. Fuksa — ,hned v Uvodu reklamuiji, Ze jsem u jména mél dvojku, vystupuji poprvé. Prosazoval jsem,
po tom, co jsme tady nékolikrat byli do pozdnich noénich hodin, kdy i dost zastupiteld odchazelo, tak
jsem navrhoval, abychom i jako v jinych méstech, Ze by se tfeba po 22. hodiné zastupitelstvo pferusilo
a pokracovalo druhy den, coz samoziejmé je velmi komplikované. Nebo abychom zacinali rano, je
mraky mést, kde zalinaji zastupitelstvo v 10 hod. dopoledne. Ale vzhledem k tomu, Ze tady je historicky
zazito od roku 1989, ze ZM je od 16 hod., tak jsem byl zastancem toho, po té zkuSenosti z posledniho
roku, kdy jsme tady dost €asto bylo okolo pulnoci, po pulnoci, tak aby ta diskuze byla néjakym zplisobem
regulovana. Do této situace se ZM dostalo uz nékdy po roce 2000, zavedli jsme tehdy S5minutovy limit,
méli jsme presypaci hodiny, bez problém to fungovalo. Shodou okolnosti jsem tu dnes mél pfedsedu
komise VODA - SUCHO z krajského Ufadu, to je zastupitel mésta Ri¢any a Fikal mi, Ze v Ri¢anech to
funguje od nepaméti dvakrat 5 minut. Jenom pro zajimavost, pokud je tady opozice, ma pocit, Ze bude
néjakym zplsobem hendikepovana, je vas tady 8, mlzete vystoupit dvakrat, takze ke kazdému bodu
muzete vystoupit 80 minut. To neni Zadné omezovani. Samoziejmé je uméni diskuze vejit se do 5 minut
a naformulovat otazku a sdélit svuj nazor. Zaroveri odpovim na otazku Vaska Dvoraka, jestli jsem zazil
obstruovani. Ano, zazil. Jestlize tady ZM a respektive starosta a vedeni mésta déla predjednani
néjakych programu a vy se na to nedostanete a potom tady nez Ty Vaclave, jsi pfistoupil k prvnimu
dotazu, kterych nasledovalo nékolik, tak jsi hovoiil tfi ¢tvrté hodiny. Myslim si, Zze diskuze je takova, ze
sdélim nazor a ob&ané, se kterymi jsem mluvil, tak je absolutn& nebavi &ekat do 22, 23 hodin na
stanovisko k bodu, o ktery se zajimaji. Chté&ji znat ano, ne a par argumenti. A je uméni diskuze
naformulovat argumenty, pro€ jsem pro nebo proti a potom sdélit sv(ij nazor. Zastavam, abychom se
drzeli téch limitd, které jsou stanoveny, fungovalo to v minulosti, funguje to ve vétSiné mést okresnich
v CR, tak si myslim, Ze nam to dava véem dostatek prostoru na vyjadfeni svého nazoru a nikdo neni
omezovan. A ob¢ané uz vlbec ne, protoze kazdy ob¢an, ktery sem pfijde a chce vystupovat ke svému
bodu, kde ma svou zadost, tak ten prostor je dostacujici. Nema smysl, aby tady nékdo diskutoval hodiny
a hodiny.*

Ing. Rotter — ,zaénu tim, Ze jsem pracoval 30 let ve vy$§im managementu nasich bank v CR. Nikde se
nejedna takhle dlouho, vSude jednaji efektivné, rychle, flexibilng, dokazi se rychle rozhodovat. Co jsem
tady zazival pfi nékterych diskuzich, které trvaly i pfes pllnoc, a to myslim nejen v tomto obdobi, ale
i v minulych, to mé kolikrat uvadélo v neuvéfitelny udiv, co nékdo dokaze a jak se dokéaze, je to
pravdépodobné diky kameram, prezentovat. Myslim si, ze kdyby tady nebyly ty kamery, nedivalo se na



nas 20 nebo 30 nasSich spoluobcand, to by ta jednani byla daleko efektivnéjsi a rychlejsi. Ale nékdo to
prosté ma rad a rad se predvadi pfed kamerou. Chtél bych Fict, zda nékdo obstruuje. Souhlasim s tim,
co fekl lvan Fuksa, naprosto. Kolikrat se tady pronasely proslovy, Ze jsem zvazoval, Ze odejdu dfiv, ale
s tim, Ze jsem &ekal, jestli nékdo z ob&anl nepfinese néjaky bod, tak jsem vydrzel do konce. Konkrétni
pfiklady mohou byt napf. to, kdyz se jednalo o Pfibramské provozni. To bylo neskute¢né, co jsem tady
zazil, myslim si, Ze jsme to méli s pravniky zkonzultovane, viechno bylo naprosto v pofadku a zazili
jsme tady hodiny riznych debat pro¢ by to mélo byt jinak. Myslim si, Ze to bylo $patné. To je mUj osobni
nazor. To samé ten parkovaci diim. Navrhoval jsem business stfedni cestu, Vaclav posilal do e-mailu,
Ze diky nému jsme uspofili 14 mil. To ne, nikdy bych nehlasoval pro 14 mil., nikdy bych pro to Vasku
nebyl, ja jsem navrhoval 6 nebo polovinu té ¢astky, ale nikdy bych nebylo pro téch 14 a asi vétsina
znas. Navrhoval jsem 7, ano ted je to 0 a uvidime, jestli to tak dopadne. Riskli jsme to
a v&fim, Ze to dopadne. Zaloba neni, pfedzalobni vyzva ano ale Zaloba ne, v&fim, Ze to dopadne, Ze to
dotahneme. A pak ano, pak to bude, pfiklonime se k tomu, Ze to nebudeme platit a Ze to zakon&ime na
0 a nebudeme platit treba téch 14 plus uroky, takze by to bylo mnohem horsi. Byl jsem zvykly jednat
jinak, win-win, ale to tady v politice nefunguje. Dal8i, v8iml jsem si, jak jsi nam psal e-mail
0 40 mil. za Pfibramskou provozni. To je nesmysl, to by nikdo nikdy nedal z nas. To byl navrh, nevim,
pro¢ ses toho chytil, ale ja jsem na téch jednanich tvrdé prosazoval ¢astku niz§i nez 10 mil. a dopadlo
to tak, nikdy bych pro jinou ¢astku nezvedl ruku, a jesté mi to muselo davat smysl vzhledem k ziskovosti
té firmy a toho, jak se to rychle vrati Pfibrami a ob&anlm, tzn. 40 mil. bylo néco, co jsi nékde vycetl, co
byla nabidka, co na nas nékdo zkous$el, ale za mé& naprosty nesmysl. Jak ses ptal, zda to nékdo navrhl
na RM, ja jsem to navrhoval uz dlouhodobé, uz jsem to navrhoval, kdyz ty jsi byl v RM a ja byl jen
zastupitel za Jindry Vareky, jestli si pamatujes, co tady vyvadéli néktefi zastupitelé. DalSi tu byl Vasek
Svenda. Uz tehdy jsem to navrhoval, prosazuiji to dlouhodob&, omezeni na minuty ma smysl a jsem rad,
Ze to konec¢né proslo.”

MUDr. Danthova — ,rada bych reagovala na dotaz kolegy zastupitele Dvoraka, ano, po prvnim, druhém
zastupitelstvu jsem zjistila, jak to tady chodi, byla jsem uplné v Soku, jak dlouho se tady néktefi lidé
dokazi zabyvat, dokonce pitvat néjaké body a nebyla jsem na to zvykla z konferenci, proto jsem se
inspirovala jednacim fadem z DobfiSe, kde mi Fekli, poslali, ten jednaci fad jejich a tam byla uz davno
upravena ta doba diskuznich pfispévku, jako my mame tady. Proto jsem prosila pana starostu, abychom
jednaci Fad upravili, uz je to delSi dobu, mozna i ty dva roky a myslim si, Zze to je dobra zména. Co se
tyCe zdrzovani, ano, myslim, si, Ze kdyz se tady jednalo o Pfibramské provozni, tak to rizné zkouseni
pravnik( mi pfipadalo Uplné nevhodné. A co se ty¢e dalSich mést, nejsou to jenom mésta, kde viadne
ANO a maji zménény jednaci Fad. Je to na Dobfisi, Praha — Petrovice, Jirkov, Ri¢any. Myslim si, Ze
i na tom zastupitelstvu kraje, kde jsme ted opozice, tak i tam si myslim, Zze ty pfispévky jsou
konstruktivni, vécné, nezdrzujeme to a myslim si, Ze néktefi zastupitelé STANu apod. se vyjadfili, ze
kdyby to jednani bylo dlouhé, Zze bychom zdrzovali.*

Miroslav Peterka — ,pomUze to vSem, ¢asto, velmi Casto jsem se setkaval s tim, Ze mi lidé Fikali, on tam
zase mluvil pdl hodiny ten a tdmhleten, ja to radsi vypnu, to se neda. Takze my se pfipravime na ty
5minutovky, budeme odpovidat, bude to konstruktivni, rychlé, zfetelné, pro ty nase posluchace to bude
pozitivni a budou radi, Ze se tady neZvani dlouho. A j& se moc t&€Sim na tu diskuzi, ktera pfijde v téch
bodech, kdy ta diskuze nebude omezena v téch nésledujicich bodech kolem budovy polikliniky
a méstskych lesu, protoze jak fikate, ze jsme nekonstruktivni, Ze to bude raz, dva, tfi, moc se na to
tésim.“

Bc. KarpiSek — ,rad bych se vyjadfil v duchu, Ze si nejsem jisty, jestli vSichni chdpeme, co vlastné
sledujeme, co je cilem upravy jednaciho fadu. My méte pfeci prostor, vSichni zastupitelé navzajem umi
komunikovat, jak osobné, tak e-maily, pokud by ta diskuze méla byt konstruktivni, vécna, tak ¢asto kdyz
budeme pfipraveni a poslete nam ty dotazy, tak skute€né mizeme odpovidat vécné, podle vaseho
prani, tak jaké je o¢ekavani. Pokud dochazi k néjakym prekvapujicim dotazim, kdy se obcas jeden
druhého snazime nachytat, ponizit a poté jsem ztoho znechucen, kdyz ¢tu na socialnich sitich
pFispévky, tak musim Fict, Zze ten nas postoj, myslim koali¢ni, se zaklada na slu$nosti, snazime se na ty
pfispévky nereagovat a mam UplIné stejnou zpétnou vazbu jako tady zmifoval pan kolega Peterka, Ze
obcané tohoto mésta nestoji 0 hadky a néjaké obstrukce. Chtéji projednat co nejrychleji to, co je zajima.
A opakuji znovu, mam pocit, Zze €asto se tady z toho stava ,zvanirna“ a kv(li tomu tady nejsme. Pojdme

Ze to jenom pomuze véci.”



Mgr. Skodova — ,nabyla jsem ted dojem, Ze to vypada tak, Ze nejvice ¢asu do konce volebniho obdobi
tady stravime o podobéach jednaciho fadu, ktery se bude zfejmé jesté doladovat a kromé toho, Ze
podporuiji usneseni, které tady navrhl kolega Svenda, tak bych se rada jesté vyjadrila k tomu, co tu bylo
fe€eno a pfipomenula i to, co bylo fe€eno minule. Demokracie je krasna myslenka, ale bohuzel neni pro
kazdého. Cas je drahy. Cituji slova pani radni a zaroven musim fict, Ze jsem velmi pfijemné prekvapena,
protoze ten jeji projev byl jediny a nejdelSi, ktery jsme za 3 roky co v zastupitelstvu s nami sedi, slySeli,
takze dékuji. Dale jsem se dozvédéla, ze jsme tady takhle sedavali do pulnoci. Tak prosim vas, ja bych
rada znovu opakovala, Ze primérna délka jednani naseho zastupitelstva v poslednim 1,5 roce byla 5
hodin a 16 minut. Znovu také opakuiji, Ze jsme 33. nejvétsi mésto v CR co do poétu obyvatel a mame
rozpocet, ktery pfesahuje 1 mld. K&. Chcete-li argumentovat ob&any, tak vSichni ob€ané si nas vSechny
zvolili i z toho ddvodu, abychom se o ten rozpocet néjak zodpovédné starali. A kdyz uz tady padala
slova o demokracii, nemohu opét nezopakovat antickou definici demokracie — demokracie je diskuze.
Kazdé omezeni diskuze je tedy nedemokratické. A jesté k tomu Casu, jak chcete byt konstruktivni
a opozice a néjaci zli obané, nevim, to jsem se z toho nedozvédéla, nicméné o panu .......... .. jste
vyslovné mluvili néktefi z vas minule, Ze je ten, co zdrzuje, tak kdyby vam skute€né Slo o to konstruktivni
jednani a vy sami jste byli tak rychli, tak nepfedpokladam, Zze vy sami nam uspofadate 4 mimoradna
zasedani zastupitelstva kvali vodarenskému podniku. ProtoZe jste evidentné nebyli schopni to téma
vyfesit pfi fadnych jednanich. A potom bych se rada vyjadfila k panu kolegovi Fuksovi a k tomu, Ze tady
fikal, ze opozice ma dohromady 80 minut ¢asu. Tak, pane radni, Vy jste byl i ministr, takze byste mél
znat, definici toho, co znamena nepfenosnost mandatu. To je totiz zakladni princip demokratického
zastupitelstvi.“ Cte definici mandatu. ,TakZe povazuji za naprosto zcestny argument, Ze my se tady
mame domlouvat. Sv(ij mandat vykonavam osobné a nezavisle a Vy mi a obéanim omezujete diskuzi
a ja rozhodné ani pro tyto dalSi dodatky k jednacimu fadu hlasovat nebudu.”

Tomas Dvoracéek — ,na RM jsem hlasoval pro tento navrh, protoze si myslim, Ze to zefektivni zasedani
ZM, uSetfime spoustu ¢lovékohodin a celkové se zlepSi ten zazitek z toho i pro divaky, ob¢any.”

Ing. Dvorak — ,pfipomnél bych rad vSem, ze zastupitelstva jsou ze zakona vefejna proto, aby se obané
dozvédéli, kdo, jak, pro¢ a o ¢em diskutoval a jak hlasoval. A nemélo by to byt pfedmétem néjakych pro
obc¢ana utajenych jednani, kdy on nakonec vidi jenom zavérecné predstaveni. Ano, urcita predjednani
maji vyznam, bude-li se jednat o rozpoc¢tu nebo o néfem vécné velmi slozitém, kde je potfeba si to
dovysveétlit, to beru, ale jinak pfipominam verejnost zastupitelstev. Parkrat tady padlo ze stran koali¢nich
zastupitelll, Ze 5 minut, v podstaté 2x 5 minut musi stacit. Markéta mi vzala z Ust, co jsem chtél Fict, ze
mate 80 minut, to je vyloZzené srandovni, to snad autor nemohl myslet vazné. Ustanoveni, které jste si
schvalili minule, Ze nékdy ve slozitych bodech je mozné pfedem si odsouhlasit, Zze budeme jednat déle,
pfijde mi to rovnéZ komické, kazdy z nas musi hlasovat zodpovédné sdm za sebe. Nékomu né&jaky bod
muze pfijit slozity, nékomu jednoduchy, my tady hlasovanim budeme odhlasovavat, jestli to kazdému
prijde jednoduché nebo jestli ma pravo, aby mu to pfislo slozité a aby zadal néjaké slozit&jsi vysvétleni.
Sklouzavame k tomu, Ze se jde rychle, rychle, at jdeme rychle domu a upousti se od toho, abychom
opravdu dusledné védéli, o ¢em hlasujeme, jaka je podstata. Padlo tady Pfibramska provozni, parkovaci
dim. Myslim si, Ze tam bylo namisté dUrazné diskutovat a pfipomenu, Zze co se tyka Pfibramské
provozni, tam RM do toho materialu navrhovala 40 mil. Je to v tom materidlu. Co se tyka parkovaciho
domu, tak tam RM navrhovala s DPH 14 mil. Nevim, jak jsi hlasoval na RM, potom tady v ramci prudkych
reakci ze strany opozice jsi fekl, dame polovinu, ale ani ta polovina neméla opodstatnéni. TakZe to, jak
jsme tady diskutovali mélo pro mésto veliky vyznam. Pfipominam, prosim vas, ptal jsem se vSech
radnich, zda tady nékdo nékdy na ZM obstruoval ve stylu Babise nebo Okamury. Anebo zda méate pocit,
Ze se tady vécné, byt nesouhlasné, diskutovalo. A rovné&z jsem se ptal radnich, zda jste byli pro to, aby
se zastupiteldm omezil mandat. Mdme omezeni 2x 5 minut, kdyz se tu v kvétnu diskutovalo o tom
prvnim navrhu, tak pan Konvalinka vystoupil, diskutoval 19x. Pro¢ u néjakého bodu je mozné, aby to
bylo tolikrat a pro€ teda najednou to bude jenom 2x. Asi jste pane Konvalinko diskutoval 19x, protoze
jste citil tu potfebu, protoZe to bylo namisté. Nikdo Vam to nebude vycitat, bylo to spravné, ale vezméte
si ten nesmysl, kdyz chcete nam prat pradlo, abychom reagovali na to, co tady uslySime a abychom
spéli néjakym spole&nym usilim k tomu nejlepSimu vysledku pro mésto.*

Ing. Rotter — ,zasedani zastupitelstva Ze ma byt vefejné, to je spravné, to jsme Vasku spolu prosazovali
tenkrat, kdy jsme se dostali do zastupitelstva a myslim si, Ze je to spravné. Diky za to, Ze to takhle je.
Potom ten &as, jak kolegyné Fikala 5:16 pani Mgr. Skodova, tak si pojdme dat, néjaky stre¢ a pojdme
to strhavat na 3—4 hodiny, pojdme si dat cil a tfeba se k tomu néjak dopracujeme. Neni to opravdu
potfeba, pojdme byt efektivni, flexibilni, ve vSech firmach to tak je, pojdme to udélat v tom mésté, to
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neni o tom, Ze chceme jit domd, ale mam i od ob&anu, Zze se na to divaji, ale uz to nevydrzi a po 2
hodinach to vypnou, ¢ekaji na néjaky bod a nedockaji se, protoze se pfed to dostane bod, o kterém
nechtéji ani slySet nebo je to nezajima. Ale myslim si, Zze to délame hodné neefektivné. Takze to
nakladani s ¢asem pro mé bylo vzdy podstatné, uz to fikam dlouhodobé. Je to ve mné jednat efektivné,
spravné, rychle se rozhodovat, protoze kdybychom se méli se v8im zdrzovat, tak bychom tu mohli nebyt
den, ale dva nebo tfi a pofad by bylo co fesit. Asi jsem odpovédél, Vasku, na ty dotazy, jak jsi se ptal.
I minule jsem pfredpokladal, ze kdyz nékdo polozi dotaz na vedeni mésta, takze se ta odpovéd nebude
pocitat do téch pfispévku, povazoval jsem to za automatickou véc a jsem porad prekvapeny, jak ze
sloviCek dokdZzeme néco najit, pak jsme se zalekli a zacali jsme si pocitat i odpovédi. Ale dobfe, ted to
davame na papir a vilbec mé nenapadlo, kdyz se to tvofilo, Zze by nékdo povazoval, Zze odpovéd by
mohla byt povazovana za muj pfispévek, kor vedeni mésta, kdyzZ ma odpovidat. Tak ted to davame
sem, Ze to tak bude stanovené, ale pravdépodobné jsme to vSichni ze zaCatku pochopili a pak uz se to
tahlo s néjakym pravidlem, tak je asi dobré to mit na papife, ale povazoval jsem to jako za pfirozenou
odhlasuje jako neomezena, rozpocet apod., umim si to pfedstavit, je to logické, dava to smysl, kdyz se
na tom vétSina shodne, ale myslim si, ze v nékterych téch bodech se diskutovalo hodiny, to jsem
nepiredpokladal, ze u toho bodu se budeme bavit vic jak 10 minut a bavili jsme se hodiny. Kolikrat ziram
a jsem rad, ze se to upravilo. Vim, Ze je to tak i ve velkych méstech ve StfedoCeském kraji, mimo nas
kraj, je to i v Brné a nikdo se nad tim nepozastavuje. A zase mi pfijde, ze nevim, pro€ u nas se nad tim
tak moc pozastavujeme. Myslim si, ze kazdy inteligentni ¢lovék, za coz vas vSechny povazuju, se
dokaze ve 2x 5 minutach vyjadfit.”

Mgr. Kral — ,byl jsem pfihlaseny, pak jsem se odhlasil, a nakonec jsem se zase pfihlasil, protoze ta
debata ma vyvoj. V ZM sedim néjaky patek, byla doba, kdy jsme tady jasné fikali, feSme zajmy mésta,
nebudeme hledét do kraje, nebudeme hledét nékam dal, jak to délaji jinde nebo néco. Nicméné nékolik
pFispévkl tady o tom zaznélo, Zze bychom méli demokracii atd. Bylo by dobré, aby si pfedkladatel tohoto
navrhu uvédomil, z kterého hnuti pochazi a aby si zametl pfed svym prahem a uvédomil si, nez ja jsem
dneska jel na to zastupitelstvo, co tam predvadi ta parta kolem Ing. Babi$e. Dovolim si k tomu vracet
jenom proto, Ze uz to tady zaznélo, respektuji, co jsme si fekli, pojdme fesit zajmy mésta. Pojdme si
kazdy zamést pfed svym vlastnim prahem. Ruzné komunikuji s politiky, starosty a tim se chci dostat
zpatky do naSeho jednaciho Ffadu, pfed asi 1,5 rokem mé oslovil Clovék, ja jsem za nejmenované hnuti
a pokud uz jsme v tom mésté, v tomto pfipadé to bylo méstecko, tak uz neni mozné rozliSovat, jestli
vedeni je zleva nebo zprava. Délejme to ve jménu toho mésta. Pokud nas je tady 25 ,nejchytiejSich®,
tak to délejme ve jménu mésta. Stale rozliSujeme koalice, opozice. Pojdme si tady fict, délejme to ve
jménu mésta a pak by se dalo posunout i to, co tady fikame k jednacimu fadu. Pokud jsem na zadatku
deklaroval, Zze se hlasovani nezuc&astnim, tak ted toto rozhodnuti ménim a budu hlasovat proti tomu
navrhu, ktery tady je.”

Bc. KarpiSek — ,rad slySim slova Vladimira Krale, délame to ve jménu mésta, délame to pro lidi, ob&any
tohoto mésta, ktefi si nas zvolili a olekavaji od nas konstruktivni debatu minimalné na urovni ZM
a potom také Ciny. TroSku mé prekvapuje, pro¢ se odvolavame na parlamentni kolektiv, poslance atd.
To s nami nemé souvislost. My jsme tu pro ob€any tohoto mésta. Mam rad konstruktivni debatu
a vSichni to vite. Co se tyka dotazu pana Ing. Dvoféka, ano, také jsem byl na RM pro omezeni diskuze
a prave z toho divodu, Ze mam rad konstruktivni debatu, ale jak jsem tady fikal pfed chvilkou, tak vim,
Ze existuji i dalSi nastroje, tak abyste se k tém informacim, které zadate, dobrali (e-mail apod.). Padala
tady slova, jestli tady byla obstrukce atd., v8ichni si vzpominate, Ze z auditoria vystupuji ¢as od €asu
lidé, kteFi pokladaji dotazy a ty dotazy jsou nesrozumitelné nejen pro ob&any, ale i pro nas. Casem se
z toho stava ,zvanirna“. Jedna se o nékolik lidi, nebudu jmenovat, ale existuje to a myslim, Ze v kazdém
mésté, v kazdé obci a pfiznejme si, Ze to tak je, Ze ob€as ty dotazy nejsou srozumitelné.”

Mgr. Novotna-Kuzmova - vysvétluje, pro¢ u pana Ing. Fuksy sviti tfeti pfispévek.

Ing. Fuksa — ,budu reagovat na téch 80 minut, nezlobte se, je to skuteéné dostatecné, vim, co je
zastupitelska demokracie, Zze mandat neni prenositelny, taky v ramci téch politickych klubl nic
nepfenasite, radite se, bavite se, kdo do té diskuze vstoupi, takZe je to FeSitelné. Jak tady bylo
zminovano, byl jsem ministr, chodil jsem do parlamentu na zemédélsky vybor, kde mé grilovali, vzdycky
i pfi téch nepfijemnych otazkach, jsme se vzdycky vesli do hodiny. Ale zemédélsky vybor byl takova
selanka. Nejhorsi byl rozpoé&tovy vybor, kam jsem chodil jako 1. naméstek ministra financi, kde nejvic
dotazt méla opozice, ale tim, ze tam chodili pfipraveni poslanci, tak se ta diskuze vzdy vesla do hodiny.
Byl jsem zastupcem velikych firem, vzdy jsme se vesli do rozumného €asu a ja jsem troSku netrpélivy,
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tak jsem praktikoval, Ze kdyz se kvili néjaké drobnosti musela zopakovat napf. dozor&i rada, tak jsem
je délal ve stoje. V mnoha firmach se toto praktikuje, je to velmi uziteéné, protoze kazdy si pak rozmysli,
jak ma efektivné vystupovat a nikdo nema pocit, Ze by byl néjakym zplisobem omezovan. ZM jsou troSku
néco jiného, protoze zde kazdy, kdo tu jste, tak my, co jsme neuvolnéni, mame svou praci a musime se
na to tro¢ku pfipravit, ale i pfesto pozice vedeni mésta je velmi velkorysa, protoze déla fadu neverejnych
projednani tak, aby se zastupitelé nemuseli stydét a bat se zeptat na né&jaky dotaz a aby nacerpali
informace pfip. si to vyfikali, a to ZM je pak to finale, kde se to divadlo mlze odehrat a prosim vas,
v rozumném c¢ase, ne do pulnoci. VZdy jsem zastaval tyto nazory, proto jsem byl delegovan do fidicich
pozic, je to z toho, Ze jsem do jisté miry netrpélivy. Nemam rad, kdyZ se néco to€i v kruhu a vede se
diskuze pro diskuzi, preferuji rychly vystup.*

MUDr. Hauser — ,dovolil bych si, pane starosto, mluvit k panu Dvorakovi a pani Mgr. Skodové. Vaclava,
ty jsi chtél védét, kdo tu obstruoval a ja si dovolim Ti Fict, Ze jsi to byl Ty. Bylo to tvrdé, hrozné, bylo to
na 1. ZM v roce 2022, kde se probiral jednaci fad, ktery fungoval Iéta v dobé, kdy ty jsi byl radni a ty jsi
bral bod po bodu, takové kraviny naschval, aby si tady obtéZoval. To vime vSichni
a bylo to mnohem déle nez hodinu, bod po bodu v lednu 2022. A pani Mgr. Skodova, pani Mgr., to je
velmi nevhodné, co jste provedla. Tady nemate co hodnotit, kdo mluvi jak dlouho, to si pak mGzeme za
chvili fikat, Ze nékdo mluvi malo a nékdo mluvi hodné a hovadiny. Budte tak hodna a nehodnotte to,
ktery zastupitel mluvi, jak dlouho. To je nemoralni, neetické. Mé osobné se to velmi dotklo.*

Miroslav Peterka — ,mam pocit, Ze jsem Vaclavu Dvorakovi odpovédél na tu otazku, jestli tady nékdo
obstruoval a ja fikam ano.”

Mgr. Svenda — ,ptvodné jsem mél jeden bod, ale bude té&ch reakci vic. Zkusim velmi struéné.
K FrantiSkovi Hauserovi, myslim si, Ze to je jenom TvUj pohled, FrantiSku, Ze tady Vaclav Dvorak
obstruuje. Vaclav Dvorak vstupem do téch diskuzi ochranil méstu miliony korun, to jsme si tu
v pfedchozi diskuzi potvrdili a nékteré jeho podnéty, které k tomu jednacimu fadu mél, se ukazaly, Ze
byly opravnéné. Na pfipadu pfehozeni slova kolegy Fuksy a Holého vidim, Ze ten systém je zbyte¢né
slozity a nefunguje tak, jak by mél, mame porad Sanci vratit se k tomu, ktery byl pfed tim, byl jednodussi
a neznamena to vétsi délku diskuze. Nejprve tady fikate, Ze ta analogie s PS CR sem nepatfi, pak lvan
Fuksa tu ukaze tu samou analogii, ale tady kolegové uvadéli tu snémovnu jako nazorny pfipad toho, co
jsou obstrukce. Kdyz tam nékdo &te hodiny z malého Bobse, tak to neni k tématu, a to se tu nedégje.
Bylo tu poukazano na minulé volebni obdobi, bylo to Petrem Rotterem, ze daval navrh, aby se ten
jednaci fad omezil, ano, tam byly obstrukce v opozici bylo CSSD a jeden zastupitel ODS a tehdy to byly
obstrukce, protoze jsme uUvodni pracovni zasedani zastupitelstva méli 3 dny. A program jsme
schvalovali mnoho hodin, to bylo placani slamy, jenom bych Fekl, Ze to jsou konstruktivni vymeény
nazord. Dal tu padlo, Ze je moznost rozvolnit debatu, kdyz jsou slozitéjSi body. Ve stavajicim jednacim
fadu, resp. v tom minulém platném, je opacny postup, kdyz se to€ime v kruhu, je mozné dat navrh na
ukonéeni diskuze. MUj navrh, ktery davam na revokaci, je samozfejmé také efektivni s tim navrhem
ukoné&eni diskuze a svétu to dava vizitku, Ze tu mame vyspélou politickou kulturu s demokratickou
diskuzi. Prosim, abyste zvazili mdj navrh na revokaci dvou bodd, myslim, Ze ten pGvodné platny jednaci
fad byl vyhovujici a neni divod se snazit o néjaky jiny.*

Mgr. Skodova — ,rada bych zareagovala na pana kolegu Hausera, Vasim prostfednictvim, abych
nehodnotila, kdo jak dlouho kdo vystupuje. No prosim Vas, vy jste si s tim za&ali, vy tady celou dobu
diskutujete a hodnotite to, Ze tady néktefi lidé mluvi dlouho podle Vas. ... .. mluvi dlouho, kvuli
tomu musime zménit jednaci fad. Ja jsem pouze konstatovala, ze jsem pfijemné prekvapena tim, ze
pani radni tady poprvé promluvila. To neni hodnoceni, podékovala jsem. To hodnoceni tady délate
pravé vy, vy mi omezujete délku vystoupeni k jednomu tématu na délku 5 minut. Znovu fikam, Ze to
povazuji za naprosto nedemokratické, a je$té tu mam dvé poznamky. Pan radni Rotter i pan radni Fuksa
vlastné odkazovali na své zkuSenosti se soukromou sférou, ve firmé to bylo takhle, pfedstavenstva jsem
poradal ve stoje, aby se to zruSilo, ty paralely k tomu Fidit cokoli jako firmu, asi si mize dosadit kazdy
Z nas, ja tento postoj k vykonu svého demokratického mandéatu naprosto odmitan. Nejsem tady proto,
abych tvofila firemni kulturu. Jsem tu proto, abych se spolupodilela na spravé véci vefejnych. Velmi
Casto souhlasim i s tim, co vy jako koalice navrhujete, velmi asto se ukazalo to, Ze vy jste souhlasili
s né¢im, co navrhl nékdo z opozice. Ale vZdy se to stalo po néjaké diskuzi. | s panem Rotterem jsme
méli nékolikrat intenzivni Ctyfikrat vyménu a dospéli jsme k néjakému postoji ke konkrétni véci, takze
bych prosila, abychom pfirovnani k firmam v pfipadé zastupitelstva nepouzivali. Potom slovi¢kareni, ze
jste si neuvédomili, Ze to v tom jednacim fadé nebylo, a to je slovickafeni. No neni. Nase jednani
upravuje zakon o obcich a v ném se piSe, ze kazdé zastupitelstvo si schvaluje svUj jednaci fad. Vy jste
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ten jednaci fad navrhli, to jsou vaSe slovicka, takze zase tady mluvit o slovi¢kafeni, dodrzujme, prosim,
nejen kulturu politickou, ale i toho ducha z&kona. To neni sloviCkaFeni. Prosté my se tim jednacim Fadem
musime Fidit a navrhli jste ho vy. A znovu fikam, Ze se pfiklanim k tomu, stejné jako kolega Svenda,
abychom do konce volebniho obdobi fungovali podle starého jednaciho Fadu, protoze ted uz o tom
novém diskutujeme skoro 1,5 hodiny a ja uz jsem pfed tim svym prvnim vystoupenim upozornila na to,
Ze témito diskuzemi tu stravime podstatnou ¢ast zbyvajiciho volebniho obdobi.*

Mgr. Luftova — ,podpofim navrh pana kolegy Svendy a souhlasim s tim, nebo vnimam to, Ze je to
omezeni naSeho prava se vyjadiovat. A musim reagovat na pani Dafihovou, kdy fikala, demokracie je
krasna myslenka, ale neni pro kazdého. Myslim si, Ze by si méla uvédomit, ze kdyz zastupitel fekne
takovou vétu, tak zpochybfiuje samotny zaklad systému, ktery ho do funkce vnesl. Ze mame
demokraticky systém a stejné tak je moznost se demokraticky vyjadfit. Osobné mi vadi, Ze omezujete
ob&any na 3 minuty, pro¢ my jako zastupitelé mame 5 minut, ob&ané jenom 3. V pfipadég, ze budete mit
néjaky sporny bod, tak by to znamenalo, Ze ten Clovék sem musi pfijit s celou rodinou, aby méli
dostatecny €as ten bod prodiskutovat. 6 minut na ob&ana neni dost. Navrhuji, aby i ob¢ané méli alespori
5 minut.*

MUDr. Hauser — ,nékolikrat tu ze strany opozice padlo vy nam omezujete. Ne, zadné vy nam, jednaci
fad omezuje nam v8em. Jednaci fad, ktery jsme si demokraticky odsouhlasili nebo neodsouhlasili. Ale
nem(izZete Fikat, Ze to je nedemokratické. V zastupitelské demokracii se hlasuje, kdyZ to projde, tak to
projde a naopak. Ale neni to vy nam, ale je to jednaci fad nam vsem.*

Ing. Holy — ,pane Svendo, to Ze vypnu systém a tim se pfehodi hlasy, tak to neznamena, Ze ten systém
minut je Spatny, to znamena, ze jsem kopyto. Tady nejde o to, Ze my vas omezujeme, snazime se byt
efektivni. Stali se tu dva pfipady, na kterych se ukaze, jestli to byla obstrukce nebo ne, prvoplanové
nebyla. Pfed pul rokem se 48 minut ¢etl posudek, ktery jsme méli vSichni v e-mailu a kdo by si ho chtél
precist, mohl si ho pfecist. Nikdo neni schopen téch 48 minut udrzet pozornost na to, aby vnimal, co
tam vlbec je. Presto, Ze to prvoplanové obstrukce nebyla, tak to nemélo co délat s efektivitou toho
jednani a nema to tak byt. Kazdy by mél byt schopny do 6 minut otazku polozit nebo vysvétlit své
postoje. Druhy pfipad byl, kdyz jsme projednavali vodu a my jsme se tu asi 7 minut snazili dostat ne
k odpovédi ale k otazce, co je to outsourcing, protoze ten ¢lovék nebyl pfipraveny tu otazku polozi a my
jsme mu pomahali, co tim mysli. Efektivita je to, Ze si to pfipravi a zvladne to v tom Case.”

JUDr. Dvorak — ,jisté si vzpomenete, kdyZ jsem vystupoval poslednég, tak jsem tak troSku pfedjimal, ze
nebude dlouho trvat a dojde ke zméné jednaciho fadu, ktery jste tady posledné pfijali. Sami jste mé
prekvapili tim, jak je to rychlé, to jsem opravdu necekal, protoze chyb, kterych jste se dopustili bylo
opravdu hodné. A to tady dnes zapomina zaznit, proc je tu ten bod znovu, protoze napravujete chyby,
o kterych jste nevédéli, nebo jste je nebyli schopni domyslet. Neni to Zadné zpfesnéni, vy napravujete
pomérné veliké chyby, kterych jste se dopustili. VS§imnéte si, ze kdyz se vam hovofi, hovofite o tom, jak
vétSina pfijima jednaci fad a jak je to demokratické, a kdyz se vam to hodi, feknete, vzdyt z toho vyplyva
atd. atd. At se vam to libi nebo ne, jste regulovani normou, jednacim fadem, a neni nahodou, Ze tyto
pravni védy se na VS studuji 5 let. Je to sloZita véc a ty Frantisku, jestli se Ti to zd4 jako kravina, tak to
si muze dovolit fict jen €lovék, co tomu pravu opravdu nerozumi a prosim neber si to osobné. Ono je
legracni sledovat, jak tady 25 nepravnikd se pokousi pfijmout pravni text a bohuzel jim to nejde. A vy
dfiv &i pozdé&ji pochopite, Ze i tu zménu, kterou tady dnes opét pfijimate, tak je zase Spatné. A prosim
zamyslete se nad tim, at pak tady zase pFisté nemusite setkavat na téma kudy lépe. Protoze to, co fekl
pan Holy, to byl dalSi pravni nesmysl, jsou tady dalSi drobnosti a my je budeme upravovat, snad my
obCané méame pravo na to, abyste to pfijali hned od polatku spravné a ne, Ze budete postupné
precizovat to, jakym zplisobem jste udélali pfedchozi.”

Mgr. Konvalinka — ukon&uje rozpravu a porovnava si jednotlivé pozménovaci navrhy, pani Luftova
nedavala navrh k hlasovani, prvni k hlasovani bude navrh pana Ing. Holého, poté pana Mgr. Svendy.
Ing. Holy znovu ¢&te navrhovanou pozménovaci vétu a upfesriuje, kam se véta doplni.®

Usn. €. 708/2025/ZM
ZM schvaluje
zménu Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram v &l. 6 odst. 14), v upraveném znéni tak, ze:
a) v ¢l. 6 odst. 14) se v prvnim odstavci za slova ,vystoupeni neni omezeno* vkladaji slova
.poCtem vystoupeni a“ a za slova ,muze predsedajici udélit slovo zpracovateli, pfip.
prislusnému zaméstnanci mésta Pfibram®, se doplfiuje text ,pfedkladateli a dalSim
odborniktim, které si zpracovatel k projednani pfizve,*.
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b) v €l. 6 odst. 14) se na konec odstavce dopliiuje text:

,Odpovédi pfedsedajiciho, ¢lend rady, predsedl komisi a vyborll a dalSich ¢&lend
zastupitelstva na dotazy vznesené ze strany vSech Ucastnikl zasedani zastupitelstva
(v€éetné pfitomnych obc&anll), se nezapoditavaji do doby vystoupeni, které je omezeno
poctem a ¢asovym limitem, tak jak je uvedeno v prvni vété tohoto ¢lanku. Odpovéd na dotaz,
ze strany kazdého odpovidajiciho, se omezuje asovym limitem 3 minut.

Navrhne-li u€astnik zasedani zastupitelstva b&hem rozpravy k pfislusnému bodu, aby se
k projednavané véci vyjadfil ¢len zastupitelstva, mize ho pfedsedajici vyzvat, aby
k projednavané véci vystoupil. V tomto pfipadé se tak vystoupeni Clena zastupitelstva
nezapocitava do doby vystoupeni, které je omezeno poétem a Casovym limitem, jak je
uvedeno v prvni vété tohoto Clanku. Vystoupeni ¢&lena zastupitelstva na vyzvani
predsedajiciho se omezuje ¢asovym limitem 3 minut.”

hl. pro 13 proti 7 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,mam za to, Zze pokud jsme pfijali zménu, tak uz snad nemusime hlasovat
o revokaci.”

Ing. Dvofak — ,ja se hlasim k né€emu jinému, ale jedna véc je to, co ted bylo pfijato a druha véc je
a s tim naprosto neni v konfliktu, kdyZ se navrhuje zrusit to, co se pred tim hlasovalo. Dale bych rad
zaurgoval, Ze jsem vznesl na kazdého radniho néjaky dotaz, ale ne vSichni radni mi odpovédéli, tak
bych byl rad, kdyby v ramci toho prvniho bodu bylo na ty dotazy odpovézeno, dékuiji.

Mgr. Konvalinka — ,byla ukonena rozprava, ale pfedpokladam, ze radni budou ochotni odpovédét
i v bodé rizné. Pojdme tedy je$té hlasovat o usneseni, které navrhl pan Mgr. Svenda revokaci usneseni
€. 698/2025/ZM a ¢&. 699/2025/ZM to je krom toho technického usneseni, revokace toho minule
pfijatého.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy.

Usn. nebylo prijato

ZM revokuje

usneseni ¢. 698/2025/ZM a €. 699/2025/ZM.

hl. pro 8 proti 13 zdrz. 0

Navrh nebyl pfijat.

3) Predlozeni navrhu postupnych pravnich kroka pro spolupraci mésta Pfibram se spolec¢nosti
Praktik Pb s.r.o. pfi rekonstrukci a provozovani objektu €. p. 387 v Pribrami VII

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 3 a hlasim se do ni jako prvni, protoZe hned budu mit
navrh usneseni a nasledné bych vtom svém pfispévku pokracoval. Navrh usneseni je na zrudeni
omezeni rozpravy v tomto bodé. Tento bod povazujeme za mimoradné dulezity a strategicky, proto tady
rozprava omezena nebude.”

Usn. €. 709/2025/ZM

ZM rusi
v pfipadé projednavani bodu €. 3 dnesniho programu zastupitelstva, omezujici podminky dle
Clanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Ze diskuze bude
probihat bez omezeni, v souladu s ostatnimi ustanovenimi Jednaciho fadu Zastupitelstva
mésta Pfibram, zejména s ¢l. 6 odst. 10).

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si informovat o skute¢nosti, kterou nepovazuji za stfet zajma, ale je
pfinejmensim slusné o tom pohovofit. Moje manzelka je zaméstnana ve spole¢nosti Praktik Pb, s. r. o.
jako zdravotni sestra, a to druhym rokem. Jen Ze existuje takova skute€nost. K véci samotné, nez se
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zatneme bavit o jednotlivych detailech prezentované spoluprace, tak ja jen velmi stru¢né pfipomenu
historii toho zaméru. Ta se zaCala psat hluboko v minulém volebnim obdobi, kdy byly zahajeny
rozhovory se zde v auditoriu pfitomnym panem doktorem ... .. Tehdy nam zacal pfedstavovat
svUj zamér vytvoreni centra komplexni praktické ambulantni mediciny. Seznamil se svym zamérem
nejen nas, ale i zastupce StfedoCeského kraje, v jehoz vlastnictvi objekt polikliniky v 90. letech byl.
Naro¢nymi jednanimi a dlouhym rozhodovacim procesem doslo nakonec k tomu, Ze mésto sménilo
objekt byvalé polikliniky s krajem za budovu OA, pfi¢emz kraj nam rozdil hodnot nemovitosti ma doplatit
nebo doplatil. Pamatujete zajisté, Ze svou ulohu v celé té transakci sehral i hornicky domecek, domecek
ve vratnici Hornického muzea, ktery se téz stal predmétem vyjednavani. V ramci zmén vlastnika budovy
polikliniky bylo nutné vypofadat i vztahy s najemci, tém se pomérné slozité hledali alternativni prostory,
coz se po mnoha mésicich viceméné povedlo, osobné jsem vénoval mimorfadnou péci tomu, aby
Vzdélavaci institut STC ziskal adekvatni a dustojné prostory, to se podafilo. Na dlouhé a naro¢né cesté,
takové, kterou jsem ted popsal v par vétach, tak my jsme ted na takové kfizovatce tésné pred cilovou
rovinkou nebo pfed tim, nez se ta trat zacne narovnavat. Opét to zjednodus$im, dnes nebo
v nasledujicich mésicich a tydnech mame pfilezitost to bud posunout ke zdarnému vysledku vytvorit
né&jaky smyslupliny funkéni projekt, anebo to celé zhavarovat a udélat ze Il. polikliniky jakési ostudné
politické memento. Prosim, zkusme nehledat divody, pro¢ to neudélat, jak to zdrzet a jak se z toho
vykroutit a mlze to dopadnout tfeba UplIné stejné hloupé jako v pfipadé Prokopky, pojdme hledat cestu,
jak podobny projekt uvést v zivot.”

Miroslav Peterka — ,kdyZ se mi dostal na stal navrh spole¢nosti Praktik Pb, tak jsem vyzval Frank Bold
Advokati, vyzval jsem i navrhovatele Praktik Pb, vytvofili jsme materialy, pravni podklady tak, aby bylo
co projednavat, aby nékdo nefikal, ze je to slozité a neméli jsme o ¢em diskutovat a co probirat, takze
jsme se snazilis Odborem spravy majetku a pravnim oddélenim mésta poctivé pfipravit podklady podle
toho, jak byl dan navrh. VyproSuji si, aby nékdo tohle nazyval, Ze jsme umetali cesti¢ku nebo zZe jsme
nékomu néco Sili na miru. Je tu navrh, k tomu jsme pfistoupili. Probrali jsme s protistranou se
spole¢nosti Praktik Pb vSechna uskali tohoto, uz tady bylo zmifiovano, je tam pfedkupni pravo STC,
pujde to na vyvésku, mlze se pfihlasit nékdo dalsi atd. VSe jsme vykomunikovali, Praktik Pb o v§ech
uskalich vi a ja bych jesté nakonec fekl, Ze dnes budeme hlasovat pouze o zaméru. O zaméru, damy
a panové, nic neni smérodatné, véechno se mulze jesté néjakym zplsobem zvrtnout nebo nemusi dojit
k podpisu smlouvy. Dnes opakuji potieti zamér této vize, tohoto projektu.*

Bc. Karpisek — ,v8echna mésta nasi velikosti se potykaji s problémem kvalitni odborné lékafské péce.
Jednim z nastroju, jak toho dosahnout, jsou podpurné programy ve smyslu, pojdme pfilakat Iékarfe tak,
Ze jim dame byt nebo Ze jim udélame lepsi podminky, abychom je motivovali. K nam se skutecné
pfihlasil pan doktor L. , spole€nost Praktik Pb s napadem, ten napad, ta myslenka, ten navrh je
o tom, pan doktor Fika, mam klientelu pacientd, rad bych tu klientelu udrzel, je zejména tedy v okoli
byvalé Il. polikliniky, pojdme se zamyslet nad tim, ze vybudujeme kvalitni Iékafsky ddm na drovni.
Jednim z téch nastrojli, abych pfilakal Iékafe z dalekého okoli, tak je potfebuji motivovat. Pojdme se
bavit o plidni vestavbé. TakZe odborny praktik, Iékaf, bude bydlet nahofe a bude mit klientelu dole. Jako
myslenka to zni urcité zajimavé, myslim si, Ze vSichni budeme ve shodé, vé&fim tomu, protoZze za mé je
to vynikajici napad a jsem rad, ze se kvalitni Ié€kaF pfihlasil pravé s tim, Zze znovu obnovi Il. polikliniku,
a jesté to pfebudujeme na lékarsky dim. Urcité se budete ptat — finance — odpovim dopfedu. Ony ty
dokumenty z kraje pfisly az v€era, co se tyka toho vypofadani. My ted musime si fici, Ze pokud
schvalime variantu, ze budeme rekonstruovat vnitfky a napf. obvodové plochy nebo plasté, tak to bude
stat néjakou ¢astku, mam v hlavé zhruba kolik. Pokud budeme rekonstruovat cely dim, bude to troSku
jind &astka. Mame tam néavrh jakéhosi vynosu, da se to spoditat, ale poprosil bych vas, abych tu
informaci ohledné financovani mohl pfednést napf. na dalSim zastupitelstvu nebo pfi schvalovani
rozpoCtu, az budu védét, jaké jsou parametry té budouci smlouvy nebo vybérového fizeni. Souhlasim
s kolegou Peterkou, Ze ta jednani musi byt a jsou transparentni, tzn. Ze spole€nost Praktik Pb pfichazi
s takovou zajimavou myslenkou a mlze se stat, Ze se nakonec pfihlasi nadnarodni spole¢nost velka
a bude tam chtit provozovat cokoliv jiného, to je riziko podnikani. My jsme tady od toho, abychom si
fekli, jestli ten napad je dobry a jestli v ném budeme pokracovat a stanovime si parametry do budoucna.”
Ing. Dvorak — ,napfed budu mit vyloZené technicky dotaz. Mdme u toho materialu, Ze pfedklada RM,
kdyZ &tu usneseni RM, tak tam nevidim Zadné ukladaci usneseni, jenom, Ze RM bere na védomi. Znovu
se tedy ptam na zakladé, ¢eho to Slo do ZM?*
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Mgr. Konvalinka — ,nejsem si ted upIné jisty na zakladé &eho to 8lo do ZM, ale jsem toho nazoru, Ze
pokud jsme si to na zacatku schvalili do programu dnesSniho ZM, tak snad neni sporu o tom, Ze to
muUzeme projednat.”

Ing. Dvofak — ,to bezesporu, program jsme schvalili, ja nezpochyb#ruiji, ze o tom tady mluvime, jenom
mi to pfijde tak procesné podivné a pfedpokladal jsem, ze tady na to dostanu odpovéd na zakladé ¢eho.
Tak mzeme jit dal. Myslim si, Ze material ani asi ZM nemusi brat na védomi, protoze tak jak ja to
vnhimam, je to material spi$ pro RM. My tady neschvalujeme néjaky zamér, jak tady Mira fekl. To neni
pravda, my mame vzit na védomi n&jaky material, my neschvalujeme zadny zdmér, to je pomérné velky
rozdil a ten material je podle mé& vhodny pro RM, a ne tady pro ZM. AZ se bude schvalovat pfipadné
zamér prodeje nebo néceho takového, at to jde do ZM, ale mame brat na védomi néjaky material. To,
co se nam tady pfedklada, Zze tomu uplné nerozumim. Potom pan Konvalinka fikal, hledejme cestu, jak
ten projekt protlacit. J& bych v podstaté nemél problém, protoze byl bych rad, kdyby z Il. polikliniky se
opét stala Il. poliklinika tak, jak ji zname z doby totace, jak to tam fungovalo. Jen asi se trosku odliSuju
v tom, jakou cestu se k tomu dostat. Protoze vidime tady material jedné pravni kancelare, ktera mluvi,
a druha advokatni kancelar na to narazi, ktera mluvi o ,odkoupi pldni prostory“, coZ opravdu je podivné
vyjadreni a druha advokatni kancelaf namita Fadu spornych bod(, at uz z pohledu ¢&isté pravniho nebo
z pohledu zakona o zadavani vefejnych zakazek. Osobné bych byl rad, kdyby tam vznikla Il. poliklinika,
at tam klidné funguje Praktik Pb, tak jak tady vystupuiji, ale zaroven necht ta budova zlstane v majetku
mésta, at’ si klient pfedplati najemné dopfedu, tak jak planoval investovat do té nemovitosti aby tam
vybudoval ty byty a opakuiji, Ze je to pravné hodné vachrlaté a touto cestou bychom mohli umoznit firmé
Praktik Pb, aby tam opravdu na dlouha léta, ta smlouva mlze byt velice dlouholeta, kdyz si predplati
najem, ze kterého budou byty, ale panem tam bude mésto a to udrzuje jistotu nad budoucnosti
polikliniky. To povazuji za velice dllezité, opakuji, ten zamér je dobry, podporuji ho, ale trochu jinou
cestou a pravneé jistéjsi cestou.”

Mgr. Konvalinka — ,,zeptam se pana doktora . ...... ... .. pfip. jeho pravniho zastupce pfip. zhotovitele té
podkladové dokumentace, kolegy z Frank Bold Advokati, jestli se k tomu chtgji vyjadfit v tuto chvili?
Pojdte tedy bliz, abyste mohli odpovidat na otazky zastupiteld.”

............ — vysvétluje, jak to celé zacalo do roku 2019 a jak se celkové méni |ékaiska péce oproti
minulosti, kdy pfechazi z nemocnic do ambulanci a jak to s ambulantnimi Iékafi je. Dale zminil, Zze ma
tfi dal$i nabidky, kam by se mohl pfemistit, ale nechce se mu opoustét 4 tis. pacientl v okoli (Politickych
vézn(, tf. Osvobozeni apod.) a na misté Ipi, i pfesto, ze by bylo jednodussi vybudovat néco za méstem.
PribliZil celé jednani s krajem a pro¢ dal nabidku méstu Pfibram. Zminil, Ze vySel €lanek, Ze nabidka
mésta byla usSita na miru, vysvétlil to svym know-how, kdy obsluhuje 4 tis. ob¢anu a nemysli si, Zze by
mohl pfijit nékdo jiny s podobnu nabidkou. Nejedna se o primarni péci, ale o pédi, kterd musi byt do
budoucna poskytovana komplexné. Déle vysvétlil, pro€ je potfeba vybudovat byty, aby to bylo pro mladé
lékafe motivacni. Na dal3i dotazy je ochoten odpovédét.

Mgr. Svenda — ,musim na zagatek svého vystoupeni Fict, Ze jsem moc rad, Ze pana doktora ......... ..
v Pfibrami mame, je to vynikajici IékaF, ma skvélou povést a jsem také moc rad, ze se povedlo pfevést
budovu polikliniky pod mésto. A jestli si vzpominate na nékdejsi diskuze, on vlastné s tim napadem
skoro tehdy pfiSel Franti8ek Hauser, abychom tady méli misto, kde mohou Iékafi provozovat své praxe.
Jediné, v ¢em se liSime, ten rozdil je v tom, jakou kontrolu budeme mit do budoucna nad tim domem
a ted Cisté hypoteticky. [ ... za 10 let odejde, proda to néjakému jinému podnikateli tu svou ¢ast,
protoZe to bude vlastné hybridni model vlastnictvi a provozovani a my nebudeme mit tu devizu, Ze
poskytneme prostor s bytem, nemame to pod kontrolou. V tomto pfipadé bych byl pro, abychom se
pofad bavili o zdmé&ru v tom smyslu, Ze ten projekt vybuduje mésto Pfibram a [ . tam bude
najemcem, a tak madme pofad pod kontrolou, Ze pokud se zméni poméry, [ . Pfibram opusti,
ukon¢i najemni smlouvu, my muzeme ziskavat do mésta dal$i |ékafe. My se tady zavazujeme
k 20letému najmu, nebudu se bavit o tom, jaka je vySe najemného, to jsou véci, které potom fesi RM
v pfipadé pronajmu, to tu ted komentovat nechci, ale soucasti toho jsou napf. parkovaci mista a tam
u nich je stejné riziko, Zze do budoucna nebudeme mit pod kontrolou ta jednotliva parkovaci mista. Potom
jesté, protoze do téhle diskuze se to nehodi, tak budu mit jednu velmi ddlezitou technickou poznamku,
ale tu si necham na pozdéji.”

Mgr. Mauric, pravni zastupce Praktik Pb — ,tato informace je cela nepravdiva, to se omlouvam, protoze
se pocita s tim, Ze pokud by to nékdy pan doktor prodal, tak mésto to mize koupit. A navic se pro mésto
hodné zvySi naklady na rekonstrukci, coz je, myslim si, také dost podstatné.®
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Mgr. Konvalinka — ,pfihlasil jsem se do rozpravy, protoze jak Fikal pan Dvofak, pro¢ se o tom bavime,
kdyz tam neni usneseni, Ze to mame vzit jenom na védomi jako zastupitelé, nemyslim si, Ze by to bylo
$patné, je to pomé&rné velky krok. Mé&l bych tu navrh usneseni l11.“ Cte navrh usneseni a podava k nému
vysvétleni.

Mgr. Skoloud — ,protoZe tu neni kolegyné Marta Frybertova za majetkovou komisi, tak si dovolim
okomentovat tento material za majetkovou komisi. My jsme tento material projednavali, jednohlasné
jsme to pfijali na védomi, zaroven jednohlasné jsme byli pro ten zamér provozovani toho lékafského
domu, ale jednohlasné nedoporuéujeme, aby se ten pldni prostor prodaval komukoli. Za sebe si
nevybavuju, kdyZ jsme tady pfed nékolika mésici Fesili tu sménu Il. polikliniky, obchodka, Ze bychom se
bavili tenkrat o tom, Ze to sménime, abychom to potom nasledné po ¢astech prodavali. Domnival jsem
se, ze kdyz se ta sména schvali a my ziskame budovu do svého vlastnictvi a my ji zrekonstruujeme,
popf. ty byty vybudujeme my a budeme je nasledné pronajimat. Mél bych dotazna....... ... . — bylo by
pro Vas pfijatelné, kdyby ty byty zustaly v majetku mésta, mél byste zajem o pronajem téchto byta?*
............ — ,stravil jsem s tim nékolik stovek hodin, stdlo mé to hodné cest, do konce jsem délal na
zadost na ZM ¢astecny projekt, protoze je to usito na miru tém Iékaflim, ktefi tam jdou. Pokud Feknu
vezméte si to na hrb, tak je zaénete shanét a oni tam postupné pujdou a postupné tam zaénou pracovat
anebo udélate takhle ,lusknuti prsty“ a spousta vam jich, a to je podnikatelské riziko, spousta uz mi jich
odesla, je to dlouha doba od roku 2019, kdyz jim to slibujete a ja tim stravim jesté spoustu dni, hodin,
bezesnych noci, ona to neni sranda, byty budou mésta a ja chci védét, co za tu praci mam. Ja to dam
celé dohromady a jenom pfijdu do trzniho najmu, vtéch jsem, tak ja si tu starost uSetfim.
A dalsi, ty byty jsou dulezité, komu z téch doktord je dam, pfedkupni pravo bude mit mésto. A druha
véc je ta prace, pokud mi feknete, 10 let mas najem zadarmo, tak OK, at je to celé mésta, a ja tam
pojedu najem 10 let zadarmo. S tim nemam problém. Pokud chcete, aby byla cela méstska, tak mi dejte
podminky, za kterych to mam délat. Minimalné 200 tis. K& jsem dal do projektu, €as nepocitam, a to je
zacCatek, kdyz to vidim. A to si nedovedu pfedstavit, co s tim stravim, a to jsem fekl na RM do 45 let, po
45. roce se do toho poustét nebudu, a to se kvapem blizi. Takze jestli nékdo potom pfijde, ze s tim
souhlasi, tohle jsem fekl a ja sva predsevzeti, sliby dodrzuji. 45 let. Kdyz jedname s deviti, deseti
doktory, je to neuvéfitelné, meéni se to. Neni to, ze bych tam pfiSel a tam by to bylo hotové, Zze se tam
jenom posadim, tak to neni a pfesné zvazuji, zda mi to za to stoji nebo nestoji. Jsem ted v trznich
najmech, obrovska vyhoda, predstavte si, ze pfijdete do toho zafizeni, mate tam svého déckare, 4
zubare, gyndafe, mate tam vSechny praktiky na jednom misté. A tohle mé stoji tolik usili, Ze si Fikam,
Ze moje bytova situace je takova, Ze ja tu v Pb nemam kde pfebyvat, bydlim ve Smolotelich, jsem tam
rad, na druhou stranu, kdyz jsem tu do 18 hod. Casto, v zimé, tak se mi nechce jezdit a budu upfimny,
Ze dva tfi dny bych rad stravil v Pfibrami. Jeden byt bych tam chtél mit, abych tam mohl pfespat, a ne
se tahnout do Smolotel a zpatky. KdyZz pfijde jiny navrh, ktery se mi bude libit a feknu si, dobfe, za to mi
to stoji, jde mi o to, aby byla zhodnocena prace. Podnikatelské riziko rovnéz tak, ja budu Fesit, jestli tam
bude pllka doktord nebo tam budou vSichni... Toto musi byt zohlednéno, bez toho je to zbyte¢ny projekt
a nebudu se do toho poustét.”

Ing. Fuksa — ,zaznélo tady, pro¢ ten material vibec mame na stole, protoze ten material je mimoradné
slozity z toho pravniho hlediska. Uz vidite, co se piSe, nékdo si mysli, ze tady nékomu Sijeme néco na
miru, konkrétné Ze tim podporujeme ... . Myslim si, Ze je na$i prvofadou povinnosti podpofit
pfibramského obcana, pfibramského pacienta. Samozfejmé ze muze do tohoto objektu pfijit kdokoli,
ale jestlize bfezohorské sidlisté kolem namésti 17. listopadu je pfevazné& obydleno seniory
a pan doktor ma tento velky kmen téchto pacientu, tak je potfeba najit néjakou cestu, jak tohoto docilit.
Dalsi véc — velmi dobfe vite, Zze straSné neradi stfidate praktického Iékare, protoze nékteré své véci
zase znovu vysvétlovat novému lékafi atd., takze pokud je tu ta vlle pokracovat a udélat z toho kone¢né
zase polikliniku na kterou jsme byli zvykli od svého détstvi, tak je zapotfebi si tady vydiskutovat vSechny
parametry tak, aby to nakonec nedopadlo tak, jak tu zmifoval pan starosta (Prokopka). Tady nam to
nikdo nevyfoukne, ale pojdme délat vdechno pro to, aby se toto podafilo. Je troSku sloZité mit dualni
vlastnictvi v tom objektu, ale na druhou stranu se podivejte, je spousta mést a obci, které chtgji pfilakat
Iékafe do svého mésta a postavi byty, a dokonce mu i ty ordinace vybavi a daji mu ten pronajem
zadarmo. KdyZ vidite ty fronty, které jsou a jaky je problém se kamkoli k I1ékafi dostat, tak je to dobra
myslenka, proto to madme na stole, a proto si myslim, Ze bychom méli najit cestu. Mame tady dvé pravni
stanoviska a bavit se o tom, aby se tento zamér podafil.*

Miroslav Peterka — ,uz to tu Castecné zaznélo, Marek se pana doktora zeptal. Pljdete do toho bez téch
byt &i nikoli. Tady je ted hozena rukavice od spolec¢nosti Praktik Pb tak, jak ji oni pfedlozili. Jsou k tomu
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pravni vyjadieni. Jestli to tady budeme vymyslet bez toho nebo s timhle, tak to musime celé prekopat
a pfijmout tady néjaké usneseni a podle toho jet. Ted je tu navrh, ktery pojdme zhodnotit
a feknéme jdeme do toho takhle, jak to pan doktor pfedklada nebo to celé musime pfevrtat
a pfekopat, a pak se zeptame pana doktora, zda do toho pUljde za téchto podminek a on nam odpovi.
A kdyz fekne ne, tak budeme hledat néjaké najemce. Pojdme fesit, jestli jsme ochotni akceptovat navrh
spole¢nosti Praktik Pb. Pane doktore, feknéte nam, zopakujte, jaké tedy lékafské odbornosti tam
planujete, protoze i pro ty jednotlivé Iékafské odbornosti jsou potfeba vybudovat ordinace na miru,
pohovofit o té stacionarni péci, tak jak je vtom Vasem konceptu, a pak jesté do tfetice otazka kolik,
protoze my jsme to spolu pocitali, aby vSichni ti Iékafi I&Cili celkem lidi z Pfibrami.”

............ — v soucasné dobé jsem pevné domluveny se 2—3 détskymi Iékafi, 4—5 dospélych praktikd,
4 zubni ordinace a ve hfe je 1 gynekolog. DalSi véci — samozrejmé ty ordinace praktickych Iékaf( budou
poskytovat tu multidisciplinarni pé¢i.“ Vysvétluje, jak by multidisciplinarni pé¢e fungovala. “Dalsi véc, na
kterou se nemysili, jestli si vybavujete, vzadu jsou dvefe a mé& hned napadlo, méli jsme covid, ted jste
vSichni béhali k doktordm, ktefi byli obleceni v tom obleceni, pfedstavte si ekologii, finance a ted si
predstavte, ze dole mate jednu mistnost, drive-in, Zzadné ¢ekarny, zadni lidé, vystoupite z auta, jdete do
té ordinace, ktera je minimalisticka, ale pro epidemiologické potfeby slouzi vyborné.“ Vysvétluje, ze
v nasledujicich 10, 15 letech se budou epidemie opakovat. ,TakZe mit takovou mistnost, kde se obleCe
jeden doktor, ne vSichni, bude tam sedét jeden, budeme se tam stfidat po dnech, tak ta Uspora
a ochranné opatfeni jsou veliké. A tohle byla mySlenka, pro¢ jsem Sel na mésto s tim, kdo bude platit
tuto ordinaci, ktera je nevyuzita, SCT mi Fekl, Zze to hradit nemohou, ale mésto by mohlo, pocital jsem
s tim, ze tam bude 1 mistnost, kraj to udélat nemuze, ale mésto muze fict, tady mate 20 m2 ordinaci,
ktera do toho nebude spadat, protoZe neni vyuzivana a do budoucna ji mizeme vyuzit tfeba k témto
podminkam. To je jedna z dllezitych véci, na kterou se zapomina, ale kdyz pfijde epidemie, tak je
nezbytna. V soucasné dobeé je to 8 tis. a dohromady, kdyz tam vSichni budou, tak se tam budeme starat
o zhruba 15 tis. pacientl. Druha véc je mit tfeba méstskou polikliniku, ve které mizete udélat rizné
akce — screening (diabetu apod.), to je véc, ktera mi pfisla fajn, Ze mésto muze udélat ve spolupraci
s nami lékafi v kombinaci nebo misto na vydej, vydavaji se ochranné pomucky. Ted nevite, kam kdo
pojede, tak mit misto, kde tohle bude centralizované, si myslim, Ze to je fajn. Nechavam to na vasem
posouzeni, zda to za to stoji.”

Miroslav Peterka — ,na zavér bych chtél fict, ze jak je ted ten projekt navrzen a postaven, tak je to tak,
Ze pan doktor si ten barak pronajme a bude si tam fidit ty doktory, bude si jim to pronajimat atd. Nebude
na tom vydélavat, protozZe to legislativné nejde, pro nékteré spekulanty. Nedovedu si viibec pfedstavit,
Ze bychom to méli suplovat, tuto praci a Fict, tady bude tenhle, tady ten a shanét doktory
a mit tam ty |ékafe, aby tohle suplovalo mésto.”

............ — ,myslim, Ze v dokumentu od pravni kancelare to je, Ze tam bude trzni najem, ktery stanovi
soudni znalec vybrany méstem.*

Ing. Holy — ,dékuiji za diskuzi, ktera je k tomu tématu. Kdyz pominu ty ¢lanky, které zpochybnuji to, ze
jedname s timto konkrétnim Clovékem, ale to nechdm. My tady vidime vizi né&eho, co troSicku jde za
nase obzory. Je to véc, kterou bychom si vSichni pfali, ale nevime, jak bychom se k tomu dostali,
hledame, jak to ma fungovat, aby to motivovalo ty lidi, ktefi se do toho polozi a ktefi umozni, ze to
fungovat za¢ne, bude to udrzitelné a fungovat to bude. Bez té motivace to nepljde. Pokud si myslime,
Ze mésto si vSechno necha a vlastné bude rozhodovat o tom, komu ten byt pronajme nebo nepronajme,
myslim si, Ze tudy to nepljde. Musime se rozhodnout, mame dvé varianty. Jedna je pfedloZena, nékdo
pfiSel s projektem na talifi a fika, na druhou stranu taky potfebuju néco, pro¢ bych to délal, nebo jestli
pujdeme druhou variantou, Zze si mésto necha vSe a bude jenom rozhodovat a bude ¢ekat, Ze nékdo
jiny najde v sobé néjakou jinou motivaci, ktera mu vydrzi. Bavime se o tom, Ze tu jsou problémy, které
z toho vyplivaji, to je dualni vlastnictvi, pfevod parkovacich mist atd. Myslim si, Ze ten cilovy stav bude,
Ze to bude obdoba SVJ, kde mésto bude mit naprostou vétSinu a bude o budoucnosti té budovy
rozhodovat s tou vétSinou, kterou ma. Parkovaci mista jsou bezpochyby potfebna pro to, o &em se tu
bavime, drive-in a jsou potfebna k tomu, aby se vybudovaly byty v podkrovi, protoze s novymi byty je
potfeba vyresit dopravu v klidu. My se tu ted vécné bavime, a to meé bavi, ale pofad mé&jme na mysli, ze
muzeme vymyslet variantu, ktera bude naprosto nemotivacni pro tu druhou stranu, z celého sejde a my
fekneme, zZe to zkusime udélat sami, ale na to nemame.*

Mgr. Skodova — ,mé zaujala véta pana mistostarosty o tom, Ze pan doktor na tom nebude vydélavat,
protoZe to legislativné nejde. Pan doktor sam vlastné na to zareagoval, takZe to je jeho podnikatelsky
projekt a Ze by samozfejmé pronajimal ty ordinace za ten trzni najem, to je logické, tak jenom prosim
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pfisté o néjaké lepSi komentare k véci. Pan doktor zaroven Fekl, Ze ten projekt ho stal 200 tis. K& a Vy
jste Fekl, prostfednictvim pana pfedsedajiciho, Ze to bylo na Zadost ZM. Nevybavuiji si, Ze bychom my
jako zastupitelé Vas zadali o to, abyste udélal takovy projekt. Tak se ptam, na &i Zadost jste ten projekt
délal? Nase souc¢asné ZM a ani to minulé, rozhodné Vas nezadalo o to, abyste udélal ten projekt. Jinak
naprosto se ztotoZfiuji se vSemi, ktefi védi, Ze dostupnost primarni lékaiské péce v CR
a zejména co se ty€e praktickych Iékaf, jak dospélych, tak détskych, stejné tak zubaf, je ¢im dal tim
horsi a samoziejmé si dovedu predstavit i to, Ze zrovna i firma pana doktora bude tyto ordinace v tomto
objektu provozovat. Na druhou stranu neztotoziiuji se s tim, jak tady vsugeroval pan kolega Holy, Ze
mame dveé varianty. To neni pravda. Sam pan doktor tu pfed chvili fekl, Ze si dovede prfedstaviti to, ze
pokud by najem byl zadarmo, tak Ze ty byty by nemusely byt ve viastnictvi té firmy, ted pan doktor kyve,
i ja to vnimam jako az natlak na nas, néjakou sugesci, ze vy ham tady pfedkladate néco, fika to i pan
mistostarosta, ted je to takhle, jinak uz to nepujde. Kdyz mate ty zkuSenosti z firemniho prostfedi, tak
takhle se business skute¢né nedéla. Pravé Ze je-li partner nachylny, a je to jeho podnikatelsky zamér
k tomu dalSimu vyjednavani, tak ja bych si tedy skute¢né vratka timto zplisobem nezavirala.”

Mgr. Skoloud — projevil souhlas stim, co fekl Ing. Fuksa. ,Ale moje myslenka byla takova,
zrekonstruujme plvodni vestavbu, udélejme tam byty, za néjakych podminek je pronajmeme panu
doktoru ..o a budeme mit jistotu, Ze ty byty zGstanou v naSem majetku. Chtél bych jesté reagovat
na pravniho zastupce pana ... , ze my bychom usetfili, kdybychom tam ty byty nedélali, ale za 5,
10 let Praktik PB tady nemusi ani plsobit a kdyby nam ty byty chtél prodat, tak ta cena téch bytl za
5,10 let bude nékde jinde, nez kdybychom ty byty rekonstruovali my.*

Mgr. Mauric, pravni zastupce Praktik Pb — ,pak se tady bavime o zasadni véci, jestli mésto ma myslet
komeréné nebo jestli ma myslet na ob€any. Jestli chcete na tom vydélat, tak si je nechte, ale to jste ted
fekl. A ohledné toho najmu zdarma, dneska to tady padlo poprvé, v zadnych diskuzich s méstem, to ze
ted obvinujete RM atd., tak jsem jen chtél fict, ze ta moznost, Ze by ten najem byl bezplatné na 10 let,
tato moznost tu byla v néjakém zapalu projevu, pan doktor ji fekl dneska poprvé.*

Mgr. Skoloud — ,Vy fikate, Ze nas dneska vidite poprvé, jednal jste s RM. Dneska neprojednavame ani
ten zamér, bavime se o tom, Ze nam je pfedlozena né&jaka moznost z Vasi strany a bavime se o tom,
co bude nejvyhodnéjsi pro mésto a ja se domnivam, Ze pro mésto je nejvyhodnégjsi to, abychom ziskali
dalSi byty, protoze méstskych byt je Zalostné malo a tady mame moznost, abychom ziskali do bytového
fondu dalSi byty.”

............ — ,io jsem se prefekl, neorientuji se v téch pojmech, jdu mimo politiku, byla to RM, na zadost
RM, vim, Ze to nebylo zastupitelstvo, byl to prefek. Mluvili jsme o téch bytech z toho dlvodu, Ze to
vlastné byla z mého pohledu pro mé vyieSeni né&jakého problému, Ze tady nemam kde bydlet
a samoziejmé bydlet nad tim je pro mé genialni, a to byla ta odména za to, ten byt, nebo ty byty. Ja si
je budu pronajimat Iékafum, jeden bude muj, pfedkupni pravo bude mit mésto a kdyz tu za 10 let
nebudu, mésto si odkoupi, ano za vétsi cenu. Ale to je to, abyste to zvaZzili, zda vdm stoji do toho jit
nebo ne. Stejné tak feknete cena rekonstrukce je takova a takova, chceme tu sluzbu pro pacienty nebo
ne. To je jednoduché. Jsem zvykly, nejsem politik, a mluvim bez jakychkoli postrannich véci, mluvim
o mych motivacich upfimné, protoZe je to nejjednodussi. Nezamotavam se do ni¢eho, nikdy nelZu, takze
pak je pro mé jednoduchy védét, co fikam. Motivace byla, Ze z té prace plyne, Ze budu mit nahofe byty,
se kterymi budu disponovat, jeden bude muj, tam budu zit s détma a pfedkupni pravo bude mit mésto,
aby nedlo Fict, Ze s nimi budu k3eftovat nebo pfeprodavat. TakZe kdykoli bych to prodal, tak to prodam
méstu. TFfeba je to pro vas nepfekrocditelna podminka, ale zatim bych se o jinych podminkach nebavil,
vybafli jste na mé, tak jsem vyhrkl néco, musel bych si to promyslet, to se mizeme bavit najem zadarmo
rok, dva pét, deset. Ted vam to nefeknu, musim se nad tim zamyslet a Fict, jestli to pro mé& smysl ma
nebo nema.”

Ing. Rotter — ,jsem velmi rad, citim, Ze vétSina z nas ten zamér mit tam Iékarsky dim v té Il. poliklinice
je dobry napad a ze bychom tuto sluzbu pro nase ob&any v této budové mit chtéli. Ano, bude zalezet
na tom, za jakych podminek potom domluvime konkrétni spolupraci, smlouvu, jestli tam bude né&jaky
najem nizsi nebo jestli bude moznost koupé bytd. Je to o tom jednani, podminek k jednani bude hodné
a budou se pak hodné vzajemné obé strany muset dohodnout. My bychom méli pozadat o ten mandat
ten zamér schvalit, a pak v téch jednanich odstartovat. Dneska Fikat, jestli bude najem nula na dva roky
nebo na pét nebo deset nebo to bude trzni najem, ale bude tam moznost odkoupeni bytd nebo néco
jiného, podil na té budove, stejné tam kraj ma predkupni pravo, aspofi se domnivam, ze to v téch
papirech je, takze na dlouhou dobu v tomto pfipadé nemam problém tu smlouvu uzavfit, protoze si
myslim, Ze je to vyznamna sluZba pro ob€any a ty specializace budou velkym pfinosem pro naSe mésto.
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Podpofil bych ten zamér, pak nastanou jednani a ve finale pfijdeme sem na zastupitelstvo a kdyby se
néco prodavalo atd., tak bychom pak rozhodovali. Dneska je to o tom fict si, jestli bychom tam chtéli mit
to, co pan doktor nabizi, a jestli bychom v tom rozsahu s tim souhlasili a ja osobné s tim nemam
problém, a naopak to podpofim a jsem velmi rad, kdyz tento zamér, projekt, vypracoval nas doktor
z okresu Pb, ktery tady ma tisice svych pacientl a velice ocefiuji jeho praci. Dékuju, pane doktore, za
to, co délate. Myslim si, Ze je to velice vyznamna pfinosna ¢innost a téch doktord, Iékafd dneska moc
neni abychom si mohli néjak extra diktovat. Jesté mam jednu véc, a to mé prekvapilo, jste jeden z mala
lidi, kdo necte socialni sité a jestli jste se tam dival, tak vydrzte pfi tom, co jste byl dfiv, nekoukejte tam,
obCas se tam vyjadfi slusni lidi, ti toho brzy nechaiji, pak uz tam jsou psychopati a ti tam piSou radi
a piSou hrozné véci a davno mé od toho lidi zrazovali, uz z businessu, a i tady z Pfibrami a divili bychom
se, ze takovi blazni se najdou v kazdé obci. Nenechte se tim otravit, ja jsem nic necetl, stljte si za svym,
budte normalini a sité nectéte. Dé&kuju, drzim palce.*

MUDr. Dafihovéa — ,jsem moc rada, Ze se pan doktor ... stard a $el do toho. Libi se mi moc cely
ten projekt — centrum primarni péce. Pamatuju si, kdyz jsem byla uz naméstek v nemocnici pro zdravotni
péci a pan doktor tenkrat pfiSel, byla covidova doba a fikal, Ze ma napad, jak by to Slo i ten covid by tim
praktici vyfeSili, protoze by se zastupovali navzajem, neoblékali by se vSichni, ta spotfeba materialu,
laboratofe. A sdileni, nékdo onemocnél, nékdo potfeboval zastoupit, takze to se mi moc libi a projekt
podporuji. Méla bych drobny navrh, dnes jsme se o tom bavili s panem doktorem u obéda, tak jsme
vSichni pro, at’ primarni péce urcité at je ji tady vice a tfeba byste mohl potfebovat i neurologa, ktery
odesSel na Dobfis, tak kdyby nam byl blize, byli bychom radi. Chtéla jsem Fict k t¢tm podminkam, které
Vy davate nebo jsou tam z Vasi strany uvedeny, nékdy to ¢lovéka az nastve, fekne si, tak on chce byty,
jenze jsou dva, tfi ty byty. Ale ja se staram o oddéleni, kde nabiram nové Iékafe a nastésti néktefi se
treba i prihlasi z téch 2 tis. absolventl, ktefi pry vyjdou kazdy rok, pfijde jich tak polovina z téch
pfihlaSenych na ten pohovor a nastoupila zatim jedna pani doktorka. A to podminky si nedovedete
predstavit jaké maji. To jsou naborové pfispévky 100 tis. K¢, byt, parkovani nejlépe
u budovy. Kdyz jsem byla naméstek, tak jeden pan doktor mi tenkrat upiné vyrazil dech, ze pracovni
dobu bude mit volnou, ze bude, kdyz bude tifeba a podobné. A museli jsme na ty podminky pfistoupit,
protozZe ta specializace nebyla. Jestli mate néjakou motivaci, za co vam to stoji, tak mésto fekne ano
nebo ne a bohuzel budeme muset se pfizplsobit. Na druhu stranu si pamatuiji, Ze jsem &etla inzeraty
lékaru, kde pfijmou lékare, daji mu byt sluzebni, a je$té mu plati plat. Nebo jsem vidéla inzeraty, kde
pfijmou i jiné profese a daji byt. Takze prosté mé to nepfipada nelogické. Dnes jsme tu ve formé zaméru
a klidné muze probéhnout forma soutéze, Zze budeme soutézit, kdo si pronajme ty prostory, ale na
druhou stranu, kdyz to vyhraje néjaka firma, ktera bude délat IVF fertilizace nebo takovou divnou sluzbu,
tak co to pfinese nasim ob&anim? My potfebujeme hlavné praktiky. A ty, o které se pan doktor hodla
starat. A vyucit nové mladé Iékare, které on si bere, hodné Iékaft Skoli, coz obdivuiji a je to fajn, neni to
jednoduché, nemate vibec jistotu, ze vam tam z(istanou, ale pfeci jenom ta chut do toho tady je, a proto
si myslim, Zze néjaké podminky pan doktor muze mit.”

Mgr. Kral — ,vyjdu ze své zkuSenosti — starSi dcera |ékaf, zet, manzel starSi dcery Iékaf. Téch nabidek,
které dostali po Stfedodeském kraiji i jiném kraji, Kutna Hora, Kolin, Cesky Stemberk atd. Nebudu tady
zdrzovat, chci jenom Fict, protoze za posledni rok jsem vzdycky deklaroval ob&an(im, zastupitelim, jak
hodlam hlasovat v té véci, ja tenhle pfibéh sleduju cca 2 roky. Jsem rad, Ze se tu nasel Clovék, ktery méa
chut’ do toho jit. Nevim, kolik toho riskuje nebo neriskuje, do jaké miry by tam mésto mélo hrat vétsi &i
mensi roli v poctu byt(, ptida, neplida. Ja tomu projektu fandim, deklaruji, budu hlasovat pro tento zamér
a predpokladam, Ze bude skupina pravnik( at ze strany mésta nebo ze strany spole¢nosti Praktik Pb,
dojednaji podminky, detaily, aby se potom v zavéru k tomu zastupitelstvo vyjadfilo. Ta situace, co se
tyCe Iékafd, je tristni a bude horsi, obecné, nemluvim o Pfibrami. Jsem rad, Zze se néco takového tady
naskytlo a deklaruji svlj postoj, ze hlasuji pro tento zamér.*

Ing. Dvofak — ,uz si tady pfibliZzné hodinu fikame, Ze to vSichni chceme jenom abychom vidéli, jak docela
troSku marné ztracime €as a ponékud ndm unika to podstatné. A jak to chceme zrealizovat? Ivan se
zeptal, pro€ jsem vznesl ten dotaz, no Cisté z procesniho divodu, jinak nemam nic proti tomu, Ze si tady
o tom povidame, jen kvali tomu, Ze tam bylo ne zcela dokonalé usneseni z RM, jinak proti tomu nic
nemam. Myslim, Ze Ivane, Ty jsi fekl, Ze je to pravné sloZité. Ano, to je ten problém, o kterém bychom
tady ted méli diskutovat, vSichni to chceme, ale ono je to pravné ponékud slozité, tedy jak se k tomu
dopracovat. Pan Konvalinka navrhl své usneseni, problém je v tom, ze tam mame dvé pravni vyjadreni,
ktera nejsou zcela souladna. A ted, Vy, kdyz jste navrhl, tak pujdeme ve smyslu toho materialu, tak
kterého materialu, od jedné nebo od druhé pravni kancelare? Jakym zpisobem se vyporadame s témi
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namitkami, které k tomu mate od Vasi pravni kancelare vznesl Frank Bold Advokati? Opravdu si myslim,
Ze ta cesta k tomu vede, abychom II. polikliniku dostali do té podoby, jak bychom byli radi, aby firma
panal. .. ... ji provozovala a aby to tam bylo piné Iékard, ale zaroven tedy jak? A v tom materialu od
Vas je uvedeno (mluvi s oo ), ze Vy byste na sv(j naklad rad vybudoval ty podkrovni byty.
Zaroven tady padlo, ze by ty byty mohli jit do vyplj¢ky a nemusely by byt pronajaté. Domnivam se, ze
pokud jste byli ochotni investovat dobudovani téch tfi bytd, tak asi by bylo pro Vas, pfedpokladam,
pfijatelné, Ze byste si na dlouhou dobu, kdybyste do toho chtél dat 15 mil., tak 15 mil. si pfedplatit na
dlouhou dobu najemné tak, aby VaSe firma méla jistotu, protoze potfebujete dlouhodobou jistotu, ze tu
budovu budete ovladat a Ze si to své podnikani budete v rdmci né&jakych jistot fidit. Tzn. vidim tady tu
cestu, ale zarovern mi pfijde divné, Ze to neni ze strany RM dotaZzené do konce, Ze tam jsou né&jaké
pravni nejasnosti a ja osobné si myslim, Zze nemovitost by méla mit jednoho majitele a vidim to tak, ze
bud at to jde tou cestou, Ze to celé vybuduje mésto na svij naklad s urcitym finanénim pfispévkem s tim
pfedplacenym najemnym anebo vidim druhou alternativu, at se ta budova proda firmé Praktik Pb
samoziejmé s vyfizenim predkupniho prava kraje, ale ja to vidim jedno nebo druhé. Jinak tam vidim
jenom komplikace.”

Mgr. Mauric, pravni zastupce Praktik Pb — ,pravni rozbor z nasi strany byl to jen takovy vystfel, aby se
o to mésto vibec zacalo zabyvat. Jinak my jsme na jednani s méstem, coz asi v téch informacich vasich
nemate, souhlasili s pravnim nazorem Frank Bold Advokati, pfistoupili jsme na néj, tudiz nase pravni
stanovisko nemusite viibec brat v potaz, jenom to vase jako mésta.”

Miroslav Peterka — ,jsem rad, ze to pan Mauric vysvétlil. Bavime se tady o bytech, tam zadné byty
nejsou, tam je puda. Jenom aby to nebylo zavadéjici. Vratil bych se k tomu trznimu najmu a poprosim
pani Vaverkovou, aby mé opravila nebo pani pravnici. Kdyby k tomu doslo, vybudovalo by se to tam,
zrekonstruovalo by se to tam k tém ucellim podle toho modelu pana doktora, tak se vezme odhadce,
ktery stanovi trzni najemné, které my budeme chtit po firmé Praktik Pb.

Mgr. Vaverkova — cituje z doporuc¢ovaciho zaméru a doplfiuje pana mistostarostu a informuje vSechny,
Ze se podobna situace feSila uz za ekonoma Ing. Dvoraka a informuje, jak jsou pfipraveny smlouvy
S najemnimi vztahy.

Miroslav Peterka — ,pfedtim jsem to mozna Spatné formuloval, ale pani Vaverkova to vysvétlila,
pochopila mé hned napoprvé.*

Mgr. Novotny — sdélil, ze zamér pana doktora je naprosto Uzasna véc a zaroven souhlasil i s tim, co
fikal Mgr. Skoloud a Ing. Dvorak, Zze budova by méla mit jednoho majitele. Souhlasil s tim, Ze by se
budova méla opravit a méla by se doktoru ... pronajmout i s nulovym najemnym a s tim, ze byty
bude mit ve spravé pan doktor, aby je mohl jednotlivym Iékafim prfidélovat dle svych potfeba a na to by
se méla uzavfit smlouva. ,Je dllezité vzit v potaz, ze se jedna o zdravi.“ Vyzyval k tomu, aby se dalo
dohromady, jak maji vypadat ordinace apod. ,Pravni véci maji fesit pravnici, finanéni ekonomové, ZM
to pak odhlasuje.”

Mgr. Svenda — ,vratim se k momentu, kdy pan doktor [ ... fikal, Ze investoval do projektové
dokumentace na zadost RM. Mné to pfijde jako podstatny moment, pro€ tedy vazena RM, nez vznikla
néjaka investice jediného investora, jste nepfedloZili ten zdmé&r sem do ZM, pro€ ho tady mame ted? Ta
Casova posloupnost mi nepfijde v pofadku. Bavime se o tom, Ze chceme z dlouhodobého hlediska
ochranit tu budovu tak, aby poskytovala ob&antim Pb Iékafskou péci. Takze mi pfijde namisté, abychom
tady fekli vSechny nazory, které bychom méli do toho dal§iho vyjednavani zahrnout. Co mi nepfislo
namisté, tak bylo chovani pana Mgr. Maurice, ktery tady mé obvinil z toho, Ze nefikdm pravdu nebo Ze
dokonce Izu, nevim, jak pfesné to bylo. V tom materidlu od nich, ten, ktery mam k dispozici, jsem
0 zadném predkupnim pravu necetl, pane magistfe. DalSi véc, ktera je mozna podstatna, jak se fika
déabel tkvi v detailu, tak jsou podminky toho pfedkupniho prava, ty jsem tam také nenalezl, to mohou
byt vé&ci, které bychom si tady mohli ujasnit a promirite pane magistfe, jsem ucitel a dovolim si to tu fict,
zkuste vystupovat méné urputné, ve mné to nevzbuzuje ddvéru.*

Mgr. Mauric, pravni zastupce Praktik Pb — ,chtél jsem to vysvétlit uz na za¢atku, nejsou tady dvé pravni
stanoviska ale jenom to stanovisko mésta, se kterymi souhlasime a tim vzniklo celé to nedorozuméni.
A od zacatku jsme to chtéli fict a nedostali jsme pfilezitost.”

Mgr. Svenda — ,jde o to, jakou formou jste mé& obvinil z fikani nepravd, a pfitom jste to nenavrhovali.
Musim tady ocenit velmi kultivovany projev ... . . , jsem na to citlivy a Vy jste na mé moc urputny.”
Mgr. Mauric, pravni zastupce Praktik Pb — ,jsem zvykly jednat vécné.*
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Mgr. Svenda — vécné je v poradku, ale jde o tu miru té urputnosti a agresivity, kterou v tom projetu
mate.“

Tomas Pokorny, Frank Bold Advokati— ,reagoval bych na tu vytku nebo pfipominku, Ze ta analyza neni
upiné nejpodrobnéjsi. Mate pravdu, bavime se o tom, Ze budou schvaleny néjaké podrobnosti nebo
kroky a v ramci dal$iho jednani ty kroky budou upfesfiovany. Je spousta otazek, které je potfeba vyresit,
ale jak tu padlo, mésto na to nebude samo, bude mit pravni tym, ktery pohlida to, aby ten Vas zamér
dopadl dobfe. A mizeme se tam pak bavit o tom, jak se vybira znalec a znalecké posudky mohou byt
nekvalitni. Je otazka, jak bude formulovana najemni smlouva, jak bude postupovano v ramci
rekonstrukce téch budov. Je tam hodné bodl k jednani, ale to je naprosto normalni a pokud se ted
bavim o tom, ZM hlasuje chceme se vydat timto smérem, tak se jim vydame a budeme ty body
projednavat, upfesnovat, vyladovat.”

Mgr. Svenda — ,to rad sly$im, nicméné obvinit nékoho z nepravdy. Mohl tady pan magistr zminit to,
Ze to jsou véci, které se budou fesit v dalSim vyjednavani.”

Tomas Pokorny, Frank Bold Advokati — ,kolega mél pravdu, pfedkupni pravo bylo v nasem stanovisku.*
Mgr. Konvalinka — ,nejdfiv bych chtél okomentovat ty vynalozené prostiedky na projektovou
dokumentaci. Ano, s panem doktorem jsme vedli normaini obchodni jednani a on nam néjakym
zpusobem chtél predstavit ten svlj zamér a my jsme Fikali, Ze k tomu potfebujeme ramcovy projekt,
abychom védéli, o ¢em se bavime, abychom mohli stanovit finanéni, pracovni naro¢nost, kdybychom
meéli ty stavebni zasahy do toho objektu délat my jako mésto. K t&m bytdm. Ono je to hrozné jednoduché.
Pan doktor tady chce délat Iékafskou péci na vysoké urovni, vSichni jsme tady nékolikrat fekli, ze je to
super, uz to nemusime opakovat. A potfebuje k tomu mit dva nebo tfi byty, aby mu cely ten projekt
fungoval. Aby to pro ty doktory bylo atraktivni, aby tam chtéli pracovat, je to favour, ktery mlze
poskytnout, protoze takova ordinace se da sehnat a obzvlast v Pb, ale kombinace bytu
a ordinace, to je unikat. A jeté kdyzZ je k tomu parkovani. Uplné nejjednodu$si, co se muze udélat, je
fict mu, doktore, jestli potfebujete ty byty, tak tady mate pudu a postavte si je tam. Postavite si je, jak
chcete, za jaké penize chcete, je to Vase véc, je to Vas byznysovy plan a potom si je s panem bohem
pronajimejte. A az pan doktor jednoho dne fekne, Ze toho ma plné zuby, tak mésto bude prvni na fadé
a bude to oSetfené ve smlouvé, kdo si po téch bytech sahne. A je to ta nejjednodussi, nejelegantnéjsi
metoda, jak toho docilit. VSichni vime, jak naro€ny proces je investi¢ni akce mésta. Je to naroCny
zdlouhavy proces, co se tyka rozhodovani, co se tyka zakazkového prostredi, soutézeni firem atd. atd.,
my bychom klidné taky, kdybychom se rozhodli, Ze ty byty budeme stavét (jako mésto), penize bychom
na to ¢asem nasli, ale to by ztratilo tu Casovou efektivitu a pan doktor to tu fikal jasné, nebudu tu ¢ekat
vécné nez se rozhodnete a ja se mu nedivim, protoze tenhle ping pong uz tu hrajeme od roku 2019,
takZe prosim pékné, pokud to mé jenom havarovat na t&ch bytech, zkuste, prosim, pochopit to, co jsem
ted fikal.

Mgr. Luftova — ,podpofim tento navrh, budu opakovat, Zze se mi to urcité libi, ale mé& by potom zajimaly
ty podminky toho pfedkupniho prava, abychom to pak dostali k dispozici, protoZe pro mé bude otazka,
jestli mésto ty byty opravdu odkoupi. Jestli budeme mit penize, kdyZ nejsme schopni opravit chatrajici
budovu u nadrazi, tak jestli bude vlile mésta ty byty odkoupit, abychom méli vétsi bytovy fond do
budoucna. Jinak souhlasim s tim, Ze bych se obavala, Ze kdyby mésto mélo rekonstruovat ty byty, tak
bychom to neudélali. Chapu, Ze mit jednoho majitele objektu je skvélé, ale realisticky, tfeba bazén nebo
jiné projekty, nejsme schopni dotahnout do konce, takze si myslim, Ze by ty ordinace vibec nevznikly,
a to by byla velka Skoda. A chtéla bych se jesté zeptat, jestli ti novi I€kafi budou z jinych ordinaci, z jinych
poliklinik nebo jsou to novi Iékafi? Budou to opravdu novi Iékafi, ktefi tu jsou zapotfebi? Jestli byste
zvazil tfeba tu variantu a to nepotfebuju odpovéd ted, kdyby ten najem nebyl.”

............ — ,ty lékafe si Skolim, vy3kolil jsem uZ 4 l|ékafe, ktefi dospéli do praktické atestace
a motivuje je prace, aby tu zustali. A motivuju i ty pfedchozi I€kare, ktefi by tu praxi velmi pravdépodobné
zavreli a ti pacienti by tady béhali a tloukli na nas. TakZe udéla se sdruZeni praxe, ktera za néjakych
podminek Ustupkd, velkorysosti toho, co potfebujete v nasem povolani je nezbytna a jde to nastavit,
téch praxi neni malo. Neshanim doktory na inzeraty, vychovavam si je, aby ta péce byla tak, ja si
pfedstavuju, Ze by méla vypadat, bez toho bych s nimi nespolupracoval. Ve finale to dopadne tak, Ze
kdyz date inzerat, tak pfijde ¢lovék s pochybnym vzdélanim a vibec nad tim nemate kontrolu. To mame
ze zkusSenosti z fetézcll. Takze tou cestou, Ze bych si neohlidal kvalitu péce, tou bych nesel. Protoze
samoziejmeé i jedna z véci, kterou jsme tu nezminili, je kvalita poskytovani péce, kterou nezméfite. Nikdo
z vas ji nepoznate kromé pani doktorek. Ale zase na druhou stranu, kdyZ mate néjakou zkusenost, tak
vite, jak by méla vypadat a snazite se to tomu pfizpUsobit. Ono vic Iékafl na jednu nebo dvé ordinace,
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musite taky troSku snizit zisk, protoZe je zaplatite, neni to Uplné tak, Ze by ty starosti za to Castokrat
staly. Ten koncept neni rychly, jednoduchy a takhle rychlé a jednoduché feSeni v tomto neexistuje.
Dotyka se mé tu to, Ze Fikate, Ze dabel tkvi v detailu, jako bych to chtél porusit a s témi byty kSeftovat,
nebo jste to zminili, kdovi jak bude vypadat ta pfedkupni smlouva a uz to zni, ze ja chci délat néco... To
nemam zapotfebi a ani mé to nenapada. Nemam to zapotfebi. Je to s normalnim umyslem, byt se to
nezda, ale je to tak.”

MUDr. Hlavacova — ,na zaCatek bych chtéla vzpomenout na své détstvi, kdy jsem polikliniku zazila jako
dité pediatra fungovalo tam vSe to, co tady nabizi pan doktor. Chci se pozastavit nad tim, Ze ta koncepce
ve zdravotnictvi, ktera tu byla zavedena za byvalého reZzimu, bohuzel po revoluci se vdechno shodilo ze
schodu. VSe, co Fika pan doktor o té izola¢ni mistnosti, to vSechno fungovalo, je $koda, ze tam tato
funkcionalita nebyla zachovana. Ted to pfichazi do néjakého pofadku, ale 90. Iéta a zacatek od roku
2000, to byl v tom zdravotnictvi zmatek. Mozna to neni vécné k té ekonomické strance, ale hodnotim
ten koncept a ten zamér urcité kladné s tim, Ze chci pfipomenout, Ze pan doktor ma schopnost zaujmout
a ziskat ty mladé Iékare proto, aby tu praci vykonavali, protoZe prace praktického Iékare (pediatra nebo
pro dospélé) neni vlibec jednoducha, neni to prace tfeba v nemocnici si Iékaf odpracuje svou sménu
a jde domu s Cistou hlavou, pokud si praci domu nenese, ale my v podstaté pracujeme i doma. My si tu
praci neseme domd, tu administrativu, mame k tomu i tu ekonomickou ¢ast, mam zodpovédnost za své
zameéstnance, takze se pfiklanim, ano budu hlasovat pro ten zamér. A chtéla jsem se, Jakube, zeptat,
jestli jsi zvazoval tu variantu odkoupeni polikliniky nebo jestli ten zamér byl pivodni ten, se kterym jsi
prisel sem.”

............ — ,zvazoval jsem tu variantu, byla mi krajem nabidnuta, ale tim, ze jsem doktor
a nemam zadné byznysové zkuSenosti, tak odkoupit tu budovu za tu cenu, ktera byla, to bylo velmi
lakavé. Naklady na rekonstrukci to je nad moje sily a nad to, o co bych se pak chtél starat, zajimat
a fesit. Uz to byla pro mé véc, ktera mé presahuje a nechtél jsem to.”

Mgr. Skodova — ,dabel skuteéné tkvi v detailu nicméné ta poznamka viibec nesméfovala k Vam nebo
k VaSemu zaméru. Ta se tykala mozného usporadani té konkrétni smlouvy a asi je tfeba zminit, ze my
tady skute¢né jako zastupitelé, mezi naSe vyhradni hlasovaci prava patfi hlasovani, ktera se tykaji
majetkopravnich dispozic. Proto jsem se také plvodné ptala na to, protoze to, co my jsme ted dostali
jako materialy, my jsme nic jiného nevédéli. My jsme nevédéli o ¢em jednate s predstaviteli vedeni
mésta. Vychazime z toho, co dostaneme za informace, ale zaujalo mé to, ze jste tedy byl pozadan RM
o projekt. Dovedu si predstavit, Zze téch 200 tis., byt to je vysoka cena, je za projekt né&jakého
obecnéjSiho charakteru. Na druhou stranu musim fict, Ze se celkem stydim za RM, protoZze my jako
zastupitelé mame jedini pravo rozhodovat o majetkopravnich dispozicich. Ac¢koli jsme tady vibec
neodsouhlasili Zadny zdmér pronajmu, prodeje, ni¢eho, tak RM bez jakéhokoli povéfeni od néas
zastupitell Vam zadava takovy uUkol, vy utratite 200 tis. KE a my tu mame poslouchat jak ano, jak ne
atd. Dabel se skute&né skryva v detailu, ale ten detail ma podobu n&jakého konkrétniho zakona. Nikdo
Z nas tu nevystupuje proti Vam ani proti VaSemu zaméru, ale my tu mame jako zastupitelstvo zplsob
dany zpusobem jednani a skute¢né tyto dotazy musime klast, pokud se mame chovat jako Fadni
hospodafi.*

............ — ,kdyZ s nékym jednate a myslite ten zamér vazné a chcete ukazat, Ze opravdu
o to mate zajem, tak bez toho nastfelu projektu, kdyz mate ty konkrétni Iékare, tak bez toho to nejde.
TakZe kdyZ jsem byl tdzany, jak vazné to myslim, tak ono to nejde. Ti |ékafi vam to nakresli na papir.
Ale musite mit pfedstavu, jestli se to tam vejde a posklada a jestli to bude vibec technicky mozné.
Samoziejmé na to mi to pfislo logické, Ze tedy dobfe bude to, a to se zase vracime k podnikatelskému
riziku, podstoupil jsem to, Ze jsem si nechal udélat nastfel projektu vSech pater, jak to mé vypadat
a mam predstavu. Na druhou stranu, kdyZ se mé predstavitelé mésta ptali na pfedbé&Znou cenu
rekonstrukce, tak to si bez toho nastrelu nedovedete pfedstavit. Ale z toho spocitaji mnozstvi toho zdiva
a maji tabulky, takZe feknou, kolik to je. TakZe bez toho projektu s téma papirky, které mi ti l1ékafi
nakreslili, to by asi neSlo naskladat ty papirky na to, to bylo nezbytné k tomu, takZze beru to jako
podnikatelskeé riziko, ze jsem to podstoupil.”

Mgr. Skodova — ,byl jste upozornén vedenim mésta, Ze na té budové vazne predkupni pravo STC? Sel
jste do toho a tuto informaci jste mél?*

............ — ,ja o tom vim. Na druhou stranu drtiva vétSina o tu budovu zajem neméla. Bylo to takové
z toho, co jsem pochopil od krajskych radnich, Ze nékdo to tam chce, tak jsme to tam dali. Ale o budovu
nikdo zajem nékolik let nemél, byla v tom stavu. Na kraji nevédéli, v jakém je majetku, nakonec to bylo
ve zbytném majetku a kdyZ se podivali na ekonomiku, kterou jsem chtél védét — 600-700 tis. K&/rok, tak
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o to zajem neméli. Chapu, Ze kdyby se to zrekonstruovalo a byli tam 1ékafi, Ze asi projevi jiny zajem.
O tohle nikdo zajem neprojevil.*

MUDr. Hauser — ,za vystoupeni nékterych zastupitell se stydim a trosku mi i mraz jezdil po zadech. My
tady mame $pickového lékafe, ktery neni jen lékaF, ale je to Clovék s vizi. Nema klapky na oc€ich
a vidi Siroce to, co malo ktery lékar vidi. A my se mu spi$ snazime hazet klacky pod nohy nez hledat tu
lepSi cestu. Kdyby bylo na mné, tak tyhle papiry, co mame okamzité schvalim bez jakékoli vyjimky,
protoze muze pfijit dom@, kdy pan [ fekne, vite co, vlezte mi na zada, délejte si,
co chcete, zafidim si to jinde. Vlbec se mi nelibi vystupovani fady z vas.”

Ing. Dvofak — shrnul, co uz zaznélo a upozornil na to, ze zaroven musi zastupitelé jednat v jistych
dimenzich. Pozadal o vyjadfeni Frank Bold Advokati k vyjadfeni pana starosty ohledné vybudovani byta
soukromym investorem.

Magr. Konvalinka — ,tam jde o to, Ze si tu ptdu koupi a byty si tam postavi.*

Ing. Dvorak — ,nem{iZe si koupit pudu, nejde to. To by ta plda musela byt vymezena jako jednotka.”
Mgr. Konvalinka — ,no tak bude.”

Ing. Dvofak — ,ani v jednom z téch material(l neni toto naznaeno. Zaroven fikam, je potfeba hledat
cestu, jak tomu projektu prorazit cestu, protoze to chceme. Kdyz tu ¢tu material od advokatd Franku...*
Cte z materialu od Frank Bold Advokati. ,Pozadam prostfednictvim pana predsedajiciho, aby nam
pravnik z Franku fekl, jakou formou je to pravné pfipustné, abychom my tady néco neporusili.”

Tomas$ Pokorny, Frank Bold Advokati — ,zacnu od konce, od té druhé otazky. To pravni stanovisko,
které primarné posuzovalo soulad toho zaméru se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, opravdu
v tom zavéru mélo dvé varianty. Ale nasledné kdyz jsme jednali s panem [0 , tak tu variantu, ze
by se zalozilo néjaké SPV, kde by bylo podilnikem méstoapan......... .. , tak oni tuto moznost vylougili,
takze feknéme, Ze je to pfekonané, neni to z pohledu obchodniho na stole. To je jedna véc. A druha
véc, mate pravdu, Ze pokud se bavime opravdu do té pravni teorie, plda nejde koupit, to mate pravdu.
Ale ten zamér a ty jednotlivé kroky jsou postaveny, ze nejdfiv spoleénost pana ......... .. koupi podil
na nemovitosti s tim, Ze na tento podil bude mit vyluéné pravo vyuzivani téch pudnich prostor. A to uz
jde. A spolu s timto podilem bude spojeno i pravo vybudovat tam z pozice spoluvlastnika té budovy
pudni jednotky a nasledné dojde k vypofadani spoluvlastnictvi tak, Ze mésto dostane urcity pocet
jednotek a firma pana ... dostane urc€ity pocet jednotek.”

Ing. Holy — ,jsem rad, Ze jsme ve vécné diskuzi a najednou diskutujeme o tom, jestli o tom mame
diskutovat, jestli to mélo byt jinak pfipraveno nebo jestli nékdo nékomu néco nefekl. A dostali jsme se
od toho jadra véci. Myslel jsem, Ze je zjevné, protoze minimalné jak jsem pogital, tfetina lidi tady bydli
v budové, ktera ma vice vlastnikl, jmenuje se to bytovy diim a vznika tam smlouva o vystavbé a ja jsem
nékolikrat fesil, Zze SVJ nebo vlastnik pldu prodaval a smlouvou o vystavbé se dohodly podminky za
kterych se tam ty byty postavi nebo nepostavi. Délal jsem to nesc¢etné krat a nepfijde mi to nic nového
a nenormalniho. Bavime se tady o tom, pro koho je jaka varianta pfijatelna a porad je pfijatelna varianta,
Ze mésto si to celé postavi, vybuduje byty, opravi ty ordinace, tam jsme nékde v horizontu let a vime,
Ze to obce obecné neumi rychle, protoze jsou svazané, a mé obecné to, kdyby si ten investor koupil
vymezenou pak se to stane jednotkou. Smlouva o vystavbé, vznikne spolupodil. To nejsme ani prvni,
ani posledni, déje se to od doby, kdy se jednotky zadaly feSit. Mné& osobné&, a to tu deklaruji, by to
nevadilo. A pokud mésto fekne, ne, nam to vadi, tak budeme muset hledat néjakou jinou motivaci pro
toho Uzasného Clovéka, ktery toto nabizi. Deklaruji, ze mi to nevadi, at si tu pddu néjakym zpusobem
vy€leni, koupi, to je pravni€ina, a at nam s tim pomuze.”

Bc. KarpiSek — ,pane ... ... , chtél jsem Vam fFict, nenechte si Vas bohuliby navrh znechutit. Takhle
to u nés chodi, hledé se, pro€ to nejde, co je Spatné, co je nejasné, ale ta podstata je o tom, Ze nastésti
vétSina téch zastupitelek a zastupitell, ktefi tady sedi, tak maji zajem o spolupraci s Vami. Vybudovat
tam lékarfsky diim, tak abyste Vy zajistil primarni a odbornou péci pro Vase klienty. Ten proces, jizdni
fad, urCité najdeme. Nenechte si to znechutit, myslim, Ze Vam z toho musi byt az Spatné. Dovolim
si pozadat pana predsedajiciho o hlasovani o ukonceni rozpravy, pokud je to mozné.*

Mgr. Konvalinka — ,vidim, Ze je je$té do rozpravy pfihlasen pan [ ... . , tzn. Ze po jeho pfispévku
bude rozprava k tomuto bodu ukongena, bude-li to odhlasovano.*

Mgr. Svenda — ,navaZu na pana mistostarostu Karpiska. My se tady bavime o té cest&, ktera vede
k tomu, abychom ochranili, Ze ten dim bude poskytovat Iékafskou péci nasSim obaniim a vydefinovali
jsme si tady dvé cesty, ze bud to opravime my, nebo pljdeme cestou navrzenou panem doktorem
............. Nerad bych, abychom pouzivali argumenty, které jsou v tom materialu jinak. Ze nam jako
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méstu trva to opravit mnohem delSi dobu, ale my se tu zavazujeme k tomu, Ze to opravime, pane
Ing. Holy, to tam je napsano, ze my tu budovu opravovat budeme, takze co to tu fikate? Jaky je rozdil,
jestli to opravime z téch % nebo to opravime celé, kdyz se k tomu zavazujeme?*

Ing. Holy — ,vazné se mé ptate na to, jaky je rozdil, kdyz to opravuje mésto?“

Mgr. Konvalinka — ,respektujme rozpravu, bude-li potfeba, vyzvu Vas k reakci, pane inzenyre.*

Mgr. Svenda — ,tohle jsem nepochopil, a to Ze se o tom bavime v této fazis | ... . , to je postup
zvoleny RM. Nejdfiv jsme si mohli Fict, jakou cestou chceme jit a pak vyzvat [0 , aby podnikl ty
kroky, které podnikl. To neni nase chyba. My tu dostavame material, ke kterému nemame kompletni
informace, vedeni mésta jednalo dlouhou dobu o tomto zaméru. Pan starosta kdysi na osadnim vyboru
fikal, Ze prodej budovy nebo jeji ¢asti neni na stole a vidite, my to mame za nékolik mésicl na stole.
Neéktefi z nas maji jiné informace, bohuzel. Skladame si to tu dohromady a davame naméty, které se
maji v tom dal$im procesu zohlednit. Neni to o tom, Ze bychom tady néco chtéli znechucovat [ ... .
To vysvétlila Markéta Skodova.*

Mgr. Konvalinka — ,pfihlasil jsem se k tomu, abych znovu reformuloval to navrzené usneseni lIl.“ Cte
navrzené usneseni. Usneseni Il. nemusi byt hlasovano a to, co jsem ted navrhoval jako Ill. bude nova
., to chtéla fict pani tajemnice. Budeme hlasovat dvakrat, jednou o vzeti na védomi, to je to prvni,

a druhé hlasovani bude o tomto mém navrhu usneseni. A ted vyzyvam pana ... ... .. , mimo jiné
autora ¢lanku, o kterém tu byla fe¢.”
............ — ,zaznélo tu, ze se od roku 2019 komunikuje s doktorem ... ..., tak jsem se chtél zeptat,

jestli mésto Pfibram oslovilo pfipadné i jiné subjekty, které by o tu budovu mohly mit zajem. Ptam se
i ztoho dUvodu, Ze jenom v Pfibrami pouze v oboru v8eobecného lékarstvi je 13 firem, tak by mé
zajimalo, jestli probihalo néjaké zmapovani potencialnich uchazecl na té lokalni trovni?*

Mgr. Konvalinka — ,pane [ ... , kdyby za Vami nékdo pfiSel s takovou nabidkou, ze tu chce udélat
véc tohoto typu, vy byste takto postupoval? Ne, nebudu Vam odpovidat otazkou. Ne. Ne, nejednali jsme
s nikym jinym. Jednali jsme s prvnim Clovékem, ktery u toho byl od zacatku, ktery vyvinul obrovskou
snahu k tomu, aby to dotladit az k tady tomu dneSnimu jednani a nebyl sebemensi divod jednat
s nékym jinym. To, co navrhuji v usneseni je, Ze mame sumar podminek, které jsou vydefinované,
a bude-li mit nékdo zajem to za podobnych nebo lepSich délat, tak to mlze zkusit. To je transparentni,
to je oteviené, ale s nikym jsme nejednali, protoZe k tomu nebyl sebemensi davod.”

............ — ,pane doktore, ja jsem ten novinaf, co psal ten ¢lanek. Ja se nedivim, ze Vy o to usilujete,
to je v pofadku, poukazoval jsem na to, jak mésto nebo Frank Bold Advokati naslapuje okolo téch
paragrafd, aby to néjakym zpUsobem probéhlo. Konkrétné se v tom dfivéjSim navrhu pise...“ Cituje
z materialu. ,V té aktualni verzi stanoviska uz to neni, nicméné ten problém podle mé pretrvava, at uz
bude ¢astecny prodej nebo pronajem, tak néjakym zpusobem tam muze vzniknout ta konkurence a mé
by zajimalo, jestli Ize umoZnit dorovnani ceny, resp. jestli i pak ten jiny pfipadny zajemce a proto jsem
se ptal, jestli se ten terén mapoval nebo ne, jestli by i ten jiny zajemce mél moznost pfidat atd. Neméla
by tam byt néjaka obalkova metoda nebo vefejna aukce za konkrétné stanovenych podminek, ze tam
bude tolik a tolik Iékaft a kdo da vic, ten da vic.”

Mgr. Konvalinka — ,jasné Ze tam budou dany podminky. Na to jsem Vam odpovidal pfed chvili. Jsou
néjaké parametry, které jako mésto chceme. Chceme tam mit urcité odbornosti, chceme tam mit néjaké
portfolio Iékafd, chceme tam mit néjaké sluzby, chceme, aby byly obhospodareny tisice pacientd, ktefi
tu jsou, a to je ten model, kterym chceme jit.”

............ — ,a proc€ to neni v téch vyjadfenich? Pro€ Frank Bold Advokati to tam nemaji uvedeno?*
Mgr. Konvalinka — ,bavime se o zdméru. Ten do dnesniho dne neni napsany, zformulovany, schvaleny.
My jsme si tu dneska méli fict zakladni noty, parametry, kterych to mdze nabyvat. V ramci té diskuze se
to tu vydiskutovalo, byly tu i néjaké nové informace, které néktefi zastupitelé nevédéli,
a praveé proto jsme se tady dneska sesli, a proto tu byl pan doktor [0 s dalSimi kolegy, aby nam
na to odpovidal.”

............ — ,fakze néjaka definice tam bude? Ptam se na to i proto, Ze pravé tim, ze tam bude jasné
definovan ten G&el toho prodeje nebo pronajmu, tak tim se odfiltruji néjaci stavebni spekulanti nebo jak
to nazvat, aby tfeba nékdo z Moravy nechtél pronajimat kvuli bydleni a na tu Iékafskou slozku se
vykaslal.

Mgr. Konvalinka — ,Uplné pfesné.*
............ — ,dotaz k soubéhu, Ze by se prolinal méstsky a soukromy majetek nebo ze by ta nemovitost
byla néjakym zplsobem sdilena atd. Jednak v tom materialu od Frank Bold Advokati v téch péti krocich
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se hovofi, Ze by probihala rekonstrukce té méstské &asti plus nezdvisle na tom rekonstrukce té
pronajaté ¢asti a potom, az by to bylo zrekonstruovano, by se prodal ten podil nebo ty jednotky tomu
konkrétnimu zajemci, ktery by chtél koupit prostory pro ty byty. Neméla by napfed probéhnout ta
rekonstrukce té mimopudni ¢asti, ¢imz by se cela ta stavba zhodnotila a tim by se zvysila i hodnota toho
podilu a tim by se ten podil prodal vyhodnéji. Nejdfive zhodnotit, a pak prodat.”

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, ale na to Vam neumim odpovédét.”

............ — ,k soubé&hu stavebnich praci, jak by se pfipadné FeSila rekonstrukce soucasna nebo
v budoucnu jako tfeba stfecha. Je to sice strop pldy, ale je to soucast té budovy a je to majetek porad
méstsky? Predpokladam, Ze kvuli bytdm se tam budou feSit stfeSni okna, mozna tam vzniknou vikyre,
tim se zméni ta plocha nebo ten podil, tak jestli se néjakym zplsobem s timto pocita nebo muze poditat,
protoZze se zméni charakter té stavby a kdo to bude mit na starosti, konkrétné tu stfechu.”

Mgr. Konvalinka — ,nejsme tak daleko, ale miZu odpovédét. Zpravidla u podobnych projektd, kdy si jiny
vlastnik déla nastavboveé byty a fesi stfechu a zasahy do stfechy, tak to jde za tim konkrétnim ¢lovékem,
ktery tam realizuje tu vystavbu pod stfechou. Pokud k tém bytim budou potfeba stfeSni okna, tak si je
bude fesit ten, kdo tam bude pfipadné stavét ty byty. Ale ted mi neni znamo, Ze by stfecha byla
v takovém stavu, Ze by potfebovala servisni zasah.*

............ — ,lim zasahem ze strany soukromého investora by se zasahovalo do méstského majetku,
jestli to neni pravné technicky problém, Ze nékdo cizi opravuje méstsky majetek.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud budete tu situaci feSit tak, Zze se koupi podil na té budové a ten podil bude
definovan i néjakym vyluénym uzivanim urcité ¢asti budovy, tak se tam samozfejmé muze definovat
i to, kdo ma na starosti stfechu. Bud se to vezme v néjakém poméru, kolik jednotek nebo téch
jednotlivych bodu vilastni mésto a kolik druhy viastnik a v tom poméru se mlize opravovat stfecha anebo
se mizeme domluvit, Ze ta stfecha jde kompletné za tim, kdo vlastni ty byty.*

............ — ,;fozumim, Zze se domluvit mizete, ale ze zakona ty spole¢né prostory jako sklepy, stfecha,
plast budovy... neda se to oddélit tady za¢ina ten soukromnik..."

Mgr. Konvalinka — ,neda se to oddélit, ale da se to oddélit néjakym pomérem vlastnictvim téch jednotek.
Je to jako kdyz mate SVJ, vSichni ti vlastnici téch byt sdili spoleéné prostory, plast budovy, stfechu.
Je vytvoreny fond a z toho hradi opravy toho spoleéného a tfeba toto mize byt model.”

............ — toje to, na co narazim, tak jestli se s tim néjakym zplsobem pocita. A posledni poznamka,
Ze se neuvazuje o tom, Zze by byl zajem polikliniku koupit celou, ale teoreticky by se to tady pravé i za
uCelem dosazeni jednoho vlastnika nabizelo. A penize z prodeje vyuzit na opravu budovy Méstskych
lesu, kde by se mnohem lépe feSila otazka bytova.*

Mgr. Konvalinka — .,k méstskym lesum se dostaneme. Pan doktor [ ... fekl, Zze polikliniku kupovat
nechce. Pojdme hlasovat o navrhu Bc. Karpi$ka, ukon&it rozpravu.®

Usn. €. 710/2025/ZM
ZM schvaluje
ukonc&eni rozpravy k bodu &. 3 dnesniho programu zastupitelstva.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi dokument s nazvem ,Doporuceny
postup pfi prodeji a najmu Lékafského domu*, vypracovany JUDr. Tomasem Pokornym, advokatem
seniorem Frank Bold Advokati, s.r.o., k zadanému posouzeni zaméru spole¢nosti Praktik Pb s.r.o. pfi
rekonstrukci, prodeji a najmu budovy ¢&. p. 387 v Pfibrami VII pro provoz ordinaci Iékar(.”

Usn. ¢.711/2025/ZM

ZM bere na védomi
dokument s ndzvem ,Doporu€eny postup pfi prodeji a najmu Lékaiského domu“, vypracovany
JUDr. Tomasem Pokornym, advokatem seniorem Frank Bold Advokéti, s.r.o., k zadanému
posouzeni zaméru spolecnosti Praktik Pb s.r.o. pfi rekonstrukci, prodeji a ndjmu budovy &. p. 387
v PFibrami VIl pro provoz ordinaci Iékaf(.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,a nyni pfistoupime k hlasovani ZM: doporuduje Radé mésta Pfibram postupovat ve
véci zaméru budouciho vyuziti objektu €. p. 387 v Pfibrami VIl zplsobem souladnym s platnou pravni
Upravou v intencich pfedlozeného dokumentu tak, aby nebyla vylou¢ena moznost jinych subjekti se
0 spolupraci s méstem nad v dokumentu formulovaném zaméru nakladani s pfedmétnou nemovitou
veéci.”

Usn. €.712/2025/ZM

ZM doporucuje
Radé mésta Pfibram postupovat ve véci zaméru budouciho vyuZiti objektu €. p. 387 v Pfibrami
VIl zpGsobem souladnym s platnou pravni Gpravou v intencich predlozeného dokumentu tak,
aby nebyla vylou¢ena moznost jinych subjektli se o spolupraci s méstem nad v dokumentu
formulovaném zaméru nakladani s pfedmétnou nemovitou véci.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Nabidka vykupu pozemku p. €. 219/1 v katastralnim Uzemi Zdabor véetné stavby komunikace
a verejného osvétleni

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 4. Hlasi se do ni Mgr. Svenda s technickou.*

Mgr. Svenda — ,avizoval jsem u minulého bodu technickou a nechtél jsem tam vstupovat do té rozpravy.
Navic jsme si tam schvalili omezeni téch diskuzi, které jsme pfedtim, v jednacim fadu zpfesnovali.
Jednaci fad poté, co jste ho vétSinou hlast koalice schvalili. Nicméné néjaké pasaze jsou
neaplikovatelna. To, co jsme vloZili do odstavce &. 14 (Mgr. Svenda cituje odstavec), tak tam je ta chyba,
ktera zpusobuje neaplikovatelnost v tom, Ze tak, jak je tam napsano, tak jak je uvedeno v prvni vété
tohoto ¢lanku. Jednaci Fad je pravni dokument, ktery svou strukturou se déli na ¢lanky a odstavce a tim,
ze tam odkazujeme na prvni vétu tohoto €lanku, tak tohle je €lanek €. 6 a prvni véta tohoto ¢lanku je:
.prvni zasedani zastupitelstva navrhuje rada mésta“. Takze to neni aplikovatelné a dle mého nazoru,
ktery jsem tady konzultoval s pravnikem, tak v podstaté plati to, co jsme si schvalili minule mimo
omezeni poctu vystoupeni zpracovatell mésta to, co tady fikal a doplfioval kolega Holy. Mé je to trapné
za vas RM, ze predkladate jednaci fad, ktery se vyviji stylem jak pejsek a koc€icka vafili dort. A tim
padem je to neaplikovatelné. Dovolim si pozadat, abychom na pFisti zasedani ZM bud’ predlozili dalsi
dokument nebo jsme se vratili k tomu, co jsme tady navrhovali. USetfite si néjakou dalSi ostudu. Pokud
jste to Cetli, tak to vidite. Jak je uvedeno v tomto ¢lanku. To je bohuzel v terminologii odstavec. Tak ja
tedy navrhuiji, abychom se drzeli toho jednaciho fadku, ktery je schvalen minule max. 2x, pan starosta
neglosuje. Pfipada vam to jako v ,kocourkové&“, mné ano, dékuiji.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za konstruktivni pfispévek, ktery pfispéje k hladSimu jednani zastupitelstev.*
Mgr. Skoloud — ,j& jsem po prostudovéni tohoto materialu za to, Ze bychom tuto komunikaci méli
odkoupit. Nicméné nesouhlasim s tim, Ze bychom méli platit za 5ks pouli€niho osvétleni sto tisic korun.
Vznikl by tady uréity precedent, €ili jsem za to, abychom odkoupili za 1 KE pozemek v&etné vefejného
osvétleni. Komunikace je v perfektnim stavu, tak bych se nebal abychom tuto komunikaci s pozemkem
ziskali do majetku mésta.”

Mgr. Konvalinka —,je tam u vykupu toho vefejného osvétleni, ja tam vidim, ostatni inZenyrské sité nejsou
predmétem vykupu.*

Mgr. Vaverkova — ,neni rozumét nahravce, Mgr. Vaverkova cituje z divodové zpravy predlozeného
materialu.”

Mgr. Skodova — ,také se rozhodné priklonim k nazoru v tomto pfipadé RM, i k tomu nazoru, ktery
souhlasné vyjevil kolega Skoloud. V t&ch materidlech bylo napsano, Ze jeden z t&ch vlastnikii chce
Castku sto tisic korun za to vefejné osvétleni, to usneseni, kdyZ je formovano za korunu, tak jestli s tim
ten vlastnik bude souhlasit.”

Mgr. Vaverkova — ,vlastnik byl pozvan a s usnesenim RM seznadmen. TakZe uZ je potom véci toho
vlastnika, zda na to pfistoupi. V pfipadé, Zze ne, tak usneseni bude revokovano a zlstane to tak, jak je
to v soucasné dobé.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje vykup pozemku p. €. 219/1 v katastralnim uzemi Zdabofr vCetné stavby komunikace, od pana
............ , bytem, jak uvedeno, za celkovou kupni cenu 1,00 K& a vykup kabelového vefejného
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osvétleni vcetné 5 ks stozard a 5 ks svitidel MARUS S G, které se nachazi na pozemcich
p. €. 219/1 a p. € 219/59, oba v k. U. Zdabof, od pana [ ... ... . .. , bytem, jak uvedeno,
za celkovou kupni cenu 1,00 Ké&. Ostatni inzenyrské sité nejsou predmétem vykupu.”

Usn. €.713/2025/ZM
ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 219/1 v katastralnim GUzemi Zdabof vcetné stavby komunikace, od pana

............ , bytem ..., za celkovou kupni cenu 1,00 K& a vykup kabelového vefejného
osvétleni véetné 5 ks stozar( a 5 ks svitidel MARUS S G, které se nachazi na pozemcich p. €.
219/1 a p. €. 219/59, oba v k. 0. Zdabof, od pana ......... ... ybytem oo , za celkovou kupni

cenu 1,00 K¢&. Ostatni inZzenyrské sité nejsou predmeétem vykupu.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Zadost o prodej pozemkii v k. u. Pfibram pod silnici I. tfidy 1/66

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) cCasteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 25.01.2010,
¢. 1352/2009/ZM, bod b) a za 2) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 2106 o vyméie 113 m2, ¢asti pozemku p.
¢. 2106 o vymére 56 m2, c¢asti pozemku p. €. 2249/1 o vymére 15 m?2, ¢asti pozemku p. €. 2249/2
o vymére 27 m2, ¢asti pozemku p. ¢. 2272/1 o vymére 4.998 m2, ¢asti pozemku p. €. 2272/1 o vymére
4.601 m2, ¢asti pozemku p. ¢. 2261/4 o vymére 32 m2, a ¢asti pozemku p. €. 2274/1 o vymére 2.523 mZ2,
vée v katastralnim Gzemi PFibram, Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem, jak uvedeno, za celkovou
kupni cenu 9.707.680,00 K&. To vSe ve smyslu navrhu kupni smlouvy, ktery tvofi nedilnou soucast
pfedkladaného materialu. S tim, ze kupujici bere na védomi, ze v pfedmétu prodeje se nachazi
vodohospodarské sité v majetku mésta.*

Usn. €. 714/2025/ZM
ZM schvaluje

1) casteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 25.01.2010,
¢. 1352/2009/ZM, bod b),

2) prodej ¢asti pozemku p. €. 2106 o vymére 113 m?z celkové vyméry 643 m? (dle pfilozeného
geometrického planu &. 7113-4/2024 se jedna nové o pozemek p. €. 2106/9), &asti pozemku
p. €. 2106 o vyméfe 56 m?z celkové vyméry 643 m? (dle pfilozeného geometrického planu se
jedna o dil c nové vzniklého pozemku p. €. 2272/193), Casti pozemku p. €. 2249/1 o vymére 15
m?z celkové vyméry 289 m? (dle pfilozeného geometrického planu se jedna o dil d nové
vzniklého pozemku p. &. 2272/193), ¢asti pozemku p. €. 2249/2 o vyméfe 27 m?z celkové
vyméry 157 m? (dle pfilozeného geometrického planu se jedna o dil b nové vzniklého pozemku
p. €. 2272/193), ¢asti pozemku p. €. 2272/1 o vymére 4.998 m? z celkové vymeéry 11.253 m? (dle
pfilozeného geometrického planu se jedna o dil a nové vzniklého pozemku p. €. 2272/193), Casti
pozemku p. €. 2272/1 o vyméfe 4.601 m?z celkové vyméry 11.253 m?2 (dle pfilozeného
geometrického planu se jedna o dil e nové vzniklého pozemku p. &. 2272/1), €asti pozemku p.
€. 2261/4 o vymére 32 m?z celkové vymeéry 686 m? (dle pfilozeného geometrického planu se
jedna o dil f nové vzniklého pozemku p. &. 2272/1), a &asti pozemku p. €. 2274/1 o vyméfe
2.523 m?z celkové vymeéry 13.097 m? (dle pfilozeného geometrického planu se jedna nové o
pozemek p. &. 2274/44), vSe v katastralnim Uuzemi Pfibram, Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se
sidlem Cer&anska 2023/12, 140 00 Praha 4 - Kr&, za celkovou kupni cenu 9.707.680,00 K&. To
v§e ve smyslu navrhu kupni smlouvy, ktery tvofi nedilnou soucast predkladaného materialu.
S tim, ze kupujici bere na védomi, ze v pfedmétu prodeje se nachazi vodohospodarské sité
v majetku mésta.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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6) Zamér prodeje pozemku p. &. 2791/1, jehoz souéasti je budova é&. p. 145, Pfibram IV, ul. Cs.
armady a pozemku p. €. 2791/2, p. €. 2792, vSe v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni a navrhuji zruSeni

omezeni rozpravy v tomto bodé.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo prijato

ZM rusdi
v pfipadé projednavani bodu €. 6 dnesniho programu zastupitelstva, omezujici podminky dle
Clanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Ze diskuze bude
probihat bez omezeni, v souladu s ostatnimi ustanovenimi Jednaciho Fadu Zastupitelstva
mésta Pfibram, zejména s €l. 6 odst. 10).

hl. pro 6 proti 1 zdrz. 14
Navrh nebyl pfijat.

Z dalsiho jednani se omluvila Mgr. Luftova.
Pocet ¢lent ZM 20.

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se opravdu rychle, mozna tim odpovim i na néjaké otazky, které se tykaji
té budovy méstskych lesti. Mozna bych vam mél fici, v jakém okamziku mé napadlo, Ze bychom se méli
vratit znovu k projednavani toho prodeje. Bylo to v okamziku, kdy se mélo jednat o odkupu ,,Prokopky*.
Rikal jsem si, Ze je to piileZitost zbavit se problému a ziskat prostfedky na dlezity nakup. Dopadlo to,
jak to dopadlo. ,Prokopku“ ma nékdo jiny, ale problém s méstskymi lesy tu je pofad. Na zacdatku si
dovolim jednu fe¢nickou otazku. Kdo z vas, vazeni zastupitelé, vidél vnitfni dispozice toho domu. Ani
ne tak, co se tyka toho technického stavu, ale spiSe vnitfni dispozice toho domu. Kdo z vas vidél ty
rozsahlé a slozité poskladané prostory kolem mohutného centralniho schodisté, mistnosti s tfimetrovou
vyskou stropl? Mozna, pokud byste to vidéli, tak byste netvrdili to, Ze by to tak hrozné snadno $lo
predélat na néjaky socialni nebo dostupny byty, tak aby to davalo alespor trochu ekonomicky smysl.
Vérte, Ze jsme historicky provéfovali moznosti vyuZiti objektu — tfeba pro socialni sluzby nebo praveé pro
byty. Pokazdé to narazilo na dvé véci — slozitost a nakladnost. Ten dim neni ani tak dezolatni, jako
nepouzitelny pro spoustu takovych téch bohulibych zamérd, které jsem se docetl nebo jsem vidél. Pokud
bychom skute¢né chtéli mluvit o konceptu dostupného nebo socialniho bydleni a neméli to jen jako
UCelovou a politickou agitku skoro pfed volbami, tak si nebudeme rozhodné vybirat objekt, jehoz
prestavba na cokoliv podobného pfestane davat smysl v okamziku, kdy si dame d&isla k sobé
a zjistime, za kolik bychom to museli zrekonstruovat a kolik bychom z toho zpatky méli. Daleko vétsi
smysl dava tfeba spolecny projekt se Spole¢nosti STAVUS, na kterém uz delSi ¢as spole€né pracujeme,
a to je pfebudovani ubytoven na ,Certdku“ na malometrazni byty pro seniory a pro mladé lidi. Ur¢ité jste
si v8imli, jednim z takovych efektl, Ze o tom komunikujeme, Ze se ten pocet lidi, ktefi tam ted jsou
jedname se soukromymi investory a formou teaserl jim nabizime vhodné pozemky pro vystavbu bytu.
To davé daleko vétsi smysl nez za drahé penize resuscitovat néco, pro niz se uplatnéni hleda jen velmi
tézko. My vime o néjakych vyzvach a zapojime se do nich, ale tenhle dim opravdu dle nazor(
i odbornikd k tomu neni vhodny. Majetkova komise k tomu nepfijala zadné usneseni navrhla, nebo
mozna méla komentar v tomto smyslu, tak to zkuste prodat za 20 miliond. To je suma radikalné vys$si,
nez je néjaké znalecké ocenéni. My v ramci RM jsme se k tomu pfiklonili, protoze se tim minimalné
vyvola néjaka debata, rozvifi se vody na trhu s pfibramskymi realitami a ukaze nam to, zda je ten objekt
prodejny za tuto cenu nebo za niz$i. To jsou data, ktera potfebujeme znat. UpIné klidné si mizeme
nastavit podminky pro néjaky pfipadny prodej toho objektu. Chceme tam mit byty, tak se to nastavi tak,
Ze to prodavame jako bytovy dum. Ma tam byt komerce, mize tam byt komerce. Nebo kombinace
sluZzeb a bydleni. Nastavime podminky a trh nam sam ukazZe, zda je to rentabilni nebo ne. Nakup
,Pokopky“ nam daval smysl, proto ten ndpad prodat méstské lesy a koupit ,Prokopku“. Nezlobte se na
mé&, ja ten barak mam taky rad, ale z hlediska ekonomického neni rentabilni a nevyplati se ho drzet
v majetku. To je muj nazor.”

Mgr. Schejbal — ,myslim si, Ze pokud bude potfeba, tak tfeba ten dotacni program IROP- Socialni
bydleni Il., pokryji az 85 % naklad(, tak by to ekonomicky davalo smysl. Bez néj se shodneme na tom,
Ze asi ne. Byl jsem se tam podivat a chtél bych se zeptat, jestli tedy ten konkrétni program jste na to
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zkouseli napasovat a a¢ jsou tam dalSi rizika, jako Ze ta podpora tam nemusi byt udélena, tak si pofad
myslim, Ze to, co muze mésto ziskat daleko pfevySuje nez to, co mu to vezme.*

M. Peterka — ,inicioval jsem tento material, pracovali jsme na ném. Odpichl jsem se od materialu, ktery
se tyka dlouhodobé koncepce hospodafeni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta
Pfibram. Tento material stal vroce 2021 asi 750 tisic. Byl pfijat ZM 25.04. a odhlasovalo to
23 zastupiteltd. Byla tady kompletni sestava. Tieba i pirati byli pro, drzet se tohoto materialu, kde
odbornici piSi, ze doporucuji dim prodat, protoze nevidi vyuziti pro potfeby mésta. Naklad na
rekonstrukci by se méstu nevratily do 40 let a ty odhadované naklady jsou tady 40 milion(l. Je to z roku
2021. dneska by to bylo 60 + zvlast pokud bychom tam chtéli vybudovat z téch velkych mistnosti néjaké
mensi socialni byty. Ke vSemu pfivést vodu, odpady atd. V3echno jde, to jisté, energeticky velice
naro¢ny dum, i néjaké zatepleni, aby to davalo smysl, topi se tam vafkama, slozité odpady, protoze to
je nizko poloZeny vici kanalizaci atd., ale za jaké penize. Jsem pfipraveny tady odpovidat, probirali
jsme to dlouze s odborem ziskavani dotaci pani PhDr. Pilikovou a Bc. Karpiskem a mizeme odpovidat
na konkrétnosti. Jedté my, abychom mohli Zadat o dotace, musime mit projekt. Ten projekt také néco
stoji 1,5 — 2 mil., tak jsme to konzultovali, tak 2 mil. projekt a nemame nikde napséno, Zze nam to nékdo
zaplati, Ze se nam to vrati a ty dotace nejsou narokové. Kdyz jsme pfidli na ufad, tak jsme se tam byli
s kolegou podivat a vidéli jsme tam ten podmaceny sklep a pidili jsme se po tom, kudy ta voda tece.
Znacna c¢ast té vody byl z destU, protoZze od nadrazi to tam teklo, neni tam vpust, odizolované, to jsme
realizovali a zachranili jsme tim pronikani vody do objektu z téch destl od nadrazi. O to jsme se
postarali. Je tam historicky pUvodni jimka, ktera jima tu vodu, ktera tam pfitéka nebo prolina, protoze
hladina té jimky, v tom sklepé, je stejna s hladinou toho potoka, ktery vytéka z pod hrazi Obory. Je to
dim, ktery stoji pod hrazi. To, ze tam byl problém i s odpadem, protoze je to nizko, tak to je fakt.
A odpovédi ohledné dotaci miZzeme potom, jestli bude potfeba, mizeme tady odpovidat na otazky, co
se tyka ziskavani dotaci.”

Mgr. Schejbal - ,chtél jsem se zeptat, zda se uvazovalo o ziskani té dotace IROP — Socialni bydleni I1.*
PhDr. Pilikova — ,,v ivodu vystoupeni neni rozumét nahravce ... socialni bydleni je véc velice slozita, je
tam dost naro¢nosti, které musite splfiovat. A my muazeme fici, Ze k tomuto Géelu bychom mohli od
téchto dotacnich titull Zadat, tak potfebujeme projektovou dokumentaci a nic takového nemame v tuto
chvili. Nemuzeme pozadat o dotacni titul, kdyzZ nemame projektovou dokumentaci. A jak jste fikal, ze je
to az 85 %, tak to tak neni, je to 70 % zpusobilych vydaji a 30 % je spoluicast.”

Mgr. Kral — ,dvé az tfi ZM zpét jsme se tady bavili o tom, Ze kazdy z nas, néjaky politik, ma néjakou tu
politickou odpovédnost. Kdyz to pfipustim, tak ja se v tomto pfipadé povaZzuji za konzervativniho politika
a v tomto pripadé slovo konzervativni znamena to, Ze nékteré nazory jsou neménné. V tomto pfipadé
ten nazor nehodlam meénit, vim, Ze se v mnoha zastupitelstev uz mluvilo o tom, majetek zbytny,
nezbytny, méné zbytny, tak ho dame pry¢. Tady v tom pfipadé se uvazovalo tak néjak mezi. Dneska
ten stav, ktery tady popisuje pan mistostarosta, samoziejmé, je takovy, jaky je, ale to je opravdu vase
vina. Protoze ten barak lezi ladem uz néjaky ten patek, mozna jesté vice a ja se chci vratit k tomu
konzervativnimu postoji. Povazuji ten dim za rodinné stfibro Pfibrami, a takové rodinné stfibro, to se
prodava jen kdyz uz ta rodina nevi, kudy kam. A my tady kazdy mésic slySime, jak jsme na tom dobfre,
pan mistostarosta fika, co vSechno mame na uctech, co vSdechno udélame a tady prosté jsme ochotni
pustit to rodinné stfibro prosté ladem. Nestadime na to, tak to pustime, protoZe to je v takovém
a takovém stavu. SlySime tady od pani doktorky, Ze Zadny projekt nebyl, tak jak se pfesvéd€ime o tom,
Ze zrovna na tento dim by nebyl Evropska unie dat i tfeba 80 % poskytnout tu dotaci. Ted nechci mluvit
o tom, zda socialni byty nebo néjaka jina uloha, ale povaZzuji to za zanedbani sou€asného vedeni mésta,
takZe deklaruji, Ze zdsadné budu proti a nesouhlasim s timto prodejem.”

Bc. Karpisek — ,doplnim, Ze ten dim je Iéta prazdny a my jsme tam skute¢né byli s kolegou Peterkou
se podivat, kdyz jsme nastoupili na radnici, jedna z prvnich cest byla do tohoto domu, protoze sousedka,
nas upozornila na to, ze ten diim je natolik podmaceny, Ze ji to narusuje obvodové stény. Zjistili jsme,
Ze tam zatéka z chodniku, z venku, ten chodnik byl vysparovany, ze ty intenzivni srazky zatékaji dovnit.
Doslo k opraveé a nyni bych fekl, jak to je. Mame tady semafor, ten semafor jasné a konkrétné fika, ktery
majetek, nemovitost mésta je ur€eny k prodeji a on je uréeny k prodeji, tak se toho pojdme drzet. VSichni
neradi prodavame rodinné stfibro. Ted vam feknu néjaka Cisla. Jesté dopliujici informaci, Ze pfi
dnesnich cenach neni to znalecky odhad, je to od architekt(l, ta rekonstrukce by byla v cené projektu
nékde kolem 70 mil. K&. Pocitali jsme dobfe, kdybychom vybudovali 10 bytd, tak nedavno jsme
projednavali v RM moznost odkupu dvou byt pfimo naproti tomuto domu. Zrekonstruovany byty hezky
byty o vyméfe 26 a 27 m2 ten znalecky posudek mluvi o &astce 1,8 mil KE. budeme to mit na programu
dale. Pojdme pocitat, pokud bychom vlozili investici 70 mil. KE a ziskali bychom 10 bytd po 1,8 mil. K&
tji. 18 mil. K&, tak mame ztratu néjakych 52 mil. K¢. Jesté je druha moznost, pokud bychom udélali 4
luxusni byty, tak jak je to dispozicné feSené, kazdy byt bychom utrzili najemné ve vysi 25 000 K¢. Za
mésic 100 000 K&, za rok 1 200 000 K& — 58 let se nam to bude vracet. Ja jen jsem tim chtél dat najevo,
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Ze Cisté ekonomicky to nedava smysl. To srdce tady je, ma ten dim historii hudebni $kola. Ale ta realita,
je takova, jaka je. Ten dim je zanedbany, ale dlouhodobé a ta sanace toho domu bude nedmérné
vysoka vUci tomu vynosu. Ted jsem chtél Fici dulezitou informaci. Aby st a mySlenka mych kolegi a mne
je o tom, Ze pokud bychom prodavali zbytny majetek nemovity, tak zcela urcité a urcité a zasadné jsme
pro, aby utrzené penize Sly do obnovy naseho stavajiciho majetku. Tohle by méla byt mantra. Prodame-
li nemovitost, penize budou reinvestovany pouze a jen do majetku Pfibrami — napf. budova Rudnych
dolt, poliklinika, litaji tady nazory, udélame si tam byty atd. nebude to tak jednoduché. COV a dalsi
velké investi¢ni akce nas vycerpani. Proto bychom méli pfistupovat k moznosti prodeje téchto prodejl
s tim, ze budou reinvestovany do naSeho majetku.”

Mgr. Skoloud — ,budu mit nékolik poznamek, tak asi uz z téch jednani vite, Ze nejsem zastance prodeje
této budovy jsem presvédCeny, Zze bychom méli rozSifovat bytovy fond, proto bychom méli vyvinout
maximalni aktivitu proto, abychom tuto budovu zrekonstruovali a pfedélali na byty. Pane starosto, vy
jste tady zmihoval, kdo se tam byl fyzicky podivat, nebyl jsem tam, ale mam desitky fotek aktualniho
stavu té budovy. Dokazi si to pfedstavit. Vefejné jsme v zafi 2022, pfed volbami v médiich fikal, budovu
prodavat nechci a ted po tfech letech jste zménil nazor. Ja jsem nenaSel v téchto materidlech, které
nam predavate. Koncept z roku 2017. Nevim, zda o tom vite, ale v roce 2017 se vypracoval koncept na
prestavbu budovy na bytovy dim o 12 ti bytech ta rozloha je od 1kk po 3kk pocita se v tom konceptu
i s rekonstrukci pldnich prostor. Nemusime se bavit o 4 bytech tak jak jsme se bavili. Ja jsem ten
koncept zjistil, Ze je vyhotoven, par dni zpét, tak by tady byla moznost v této budové ziskat az 12 bytu.
Kde na to vezmeme my si uvédomujeme, Ze kasa neni bezedna, ale napf. v planu investic pro letoSni
rok se planovala rekonstrukce ulice Na Lestiné za 24 mil. K&. Bylo vysoutéZeno za 13 mil. K&, coz je
perfektni a hned mame usporu 11mil K&. Jsem presvédéeny, Zze dokazeme najit prostfedky abychom
budovu zrekonstruovali z méstskych penéz a na zbytek vzit tieba uvér. Cili jsem proto, abychom budovu
neprodavali, abychom vyvinuli maximalni Usili proto, abychom ji zrekonstruovali na byty.*

Ing. Holy — ,musim se pfiznat, Ze jsem z téch, ktery nikdy nefekl, Ze by tu budovu neprodali, protoze ji
nepovazuji za rodinné stfibro, a to z nékolika diivodu. Stav domu se za poslednich 100 let moc nezménil.
Bavil jsem se o tom s panem feditelem méstskych lesq, jak rozvody studené vody jsou dodnes v olovu,
jak ta budova byla nevytopitelna, neustale tam voda mrazem praskala atd., ale ze ten stav tam neni
takovy, Ze kdyby se vétralo a opravilo se par tasek a lehce by se zasanovali zaklady, Ze by ten dim
takto nevypadal, ja vam fFeknu pro¢. Tam kdyz si preCtete ten posudek pana Tydlitata.
On tam mluvi o tom, Ze v tom sklepé je degradované zdivo, to se neda vyvétrat. SlySeli jsme o téch
pomérech, vyska hladiny spodni vody je vy$Si, nez jsou tam ty podlahy. Nejde prosté vyménit par tasek
a ta sanace té vody. Vy vite, jak je na tom sokolovna a teoreticky by tam neméli byt problémy s vodou
a sanace vlhkosti se v sokolovné Ffesi pofad a pofad. U starych domu je to veliky problém. Historicky,
kdybychom védéli, ze tu budovu na néco potfebujeme, tak by se vyplatila rekonstrukce dfive. SlySel
jsem nazory, co z toho udélat — levné byty. Pokud je byt levny, musi byt i provozné levny, coz je
problematické. Spatné dispozice, velké chodby. Co se tyka udeben pro stfedni $koly — vzal jsem si
podobnou stfedni Skolu, kde to pronajimame kraji a zjistili jsem, ze za pronajem uceben
a bavime se o 70 mil K¢, tak bychom za né dostali 282 700 K& ro¢né a 45 000 K& za pozemek. Jenom
uroky, kdybychom si na to vzali, tak nam budou délat 4 mil. KE my bychom za to nedostali ani to, co
bychom do toho dali. Navratnost je nékde pres 200 let. Do toho jit az tak nemdzeme. Jaky nam zbyvaji
moznosti. Bud prodat a penize dat do lepsiho projektu a vime o nich, vime o IROP a midzeme je vzit
a pouzit nékde jinde. Nebo musime jit opravit to. Nem{zeme to nechat dal chatrat, to podle mé, az tak
nejde. Kazdy ma doma néjaky majetek a nemuzete si nechat vzdy vSe a nemuzete si nechat vSe. Kdyz
chcete udélat néco, musite se né&feho vzdat. Nepfijde mi to tak hrozné. KdyZz bychom
to prodali za téch 20 mil. K&. byl by to pro mé uUspéch a kdyz by se to dalo do néceho jiného, bylo by
to fajn. Projektll mame dost, ale penéz zas az tak moc nemame.*

Mgr. Schejbal — ,ano skute¢né 85 % IROP nabizi, ale jedna se pouze o ohrozené regiony, Pfibram patfi
do regionu pfechodného, ale a¢ by oprava stala 70 mil K& a ten dota¢ni program by pokryl 70 %, tak to
vychazi na cca 21 mil K&, bylo by tam 12 bytd, jak Fikal pan Skoloud, a tedy od 1kk do 3kk
a primérna cena by vysla na 1,7 mil K&, coz je vyrazné pod tim, nez by stalo ty byly vykoupit za normaini
trzi cenu a rad bych tedy dal navrh usneseni, které by znélo, Ze ZM uklada Radé mésta Pfibram zrusit
zdmér prodeje dané nemovitosti a ucinit nutné kroky k vypracovani projektu potfebného k podani
Z4dosti do dotaéniho programu ,IROP — Socialni bydleni I.*

Ing. Dvofak — ,nevim, jestli jsem se nepreslechl, pane Holy, ten dim se za 100 let nezménil, ja ten dim
znam z doby totace, kdy fungoval, po totadi, kdy fungoval, a fici, Ze se za 100 let nezménil, to je tedy
veliké faux paux. Nezpochybriuji to, Ze je aktualné v bidném stavu, ale to, co tady zaznélo, naprosto
neni pravda. Ja se snazim rozumét tem ekonomickym argumentim, kdy na jedné strané vidim ty nutné
vydaje na opravy a pfipadné néjaké vynosy, které by z toho mohly plynout. Rozumim tomu, zaroven
citim néjaké ale, meé vadi, ze nevidim ze strany RM ekonomickou koncepci. Co tim myslim, to, ze nékde
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jste ochotni bezhlavé penize vydat — namésti v Orlové za 30 - 40 milionl, Metrostav, tady je vam celkem
jedno, Ze ty penize vylitnou kominem. Na druhou stranu tady by nam vadilo vydat né&jaky peniz, kdyz,
jak mluvil p. KarpiSek, zda je to 60 nebo 70 mil. K& jsou to odhady, které nevime, na ¢em stoji. Pan
KarpiSek zapomnél pfi svych poctech to, ze tam hlavné hrozi ta dotace, a v tu chvili rekonstrukce toho
domu by mésto pfisla na 20 mil. K&, a kdyz budu uvazovat, Zze by tam vzniklo 10 bytd, tak ten jeden
bude mit cenu 2 mil., coz je hluboko pod trzi cenou, které by tam mohli v tomto poc&tu vzniknout. Tady
na to chci upozornit a dale je tady moznost podle mého nazoru nejen bytd, tam muze vzniknout i néco
nebytového. Neptejte se mé co, protoze ja tady nemam za sebou Zadny aparat, ktery by mi v tomto
pomohl pfemyslet. Vim, Ze nasi ufednici jsou v najmu, Zze nejsou v méstskych prostorach, ale urcité by
se naSla i spousta dalSich véci. My musime uvazovat jak ekonomicky, tak zarovefi musime vnimat
potfebu mésta a jeho ob¢ant, nejen tedy ekonomicky, musime to umét dohromady. Ve chvili, kdy by
tady vzniklo i 10 malometraznich bytl a mésto by to stalo 2 mil. na byt, tak bych Fekl, Ze mésto by
udélalo kladny pocin zejména k mladym a uvédomme si, Ze mésto vybudovalo né&jaké byty ve chvili,
kdy jsme s Vaskem sedéli v RM. Urcité bych podpofil ten smér, aby tam vznikly nap¥. byty, ale zaroven
to neomezuji jen na byty, tfeba by tam $lo i néco jiného, ale nejsem schopen ted’ konkrétné Fici co.*
Ing. Rotter — ,Vasku, na tvé feCi mé prekvapilo, jak si mluvil o tom Orlové, nikdy, kde jsi to slySel, 30
nebo 40 mil. K&, to zase ne. Pfemyslim asi podobné jako ty, ekonomicky nékdo ma bliz k socialnu.
Prosté tento objekt, o kterém se tady bavime, ja mam v priorité urcité ne na prvnich mistech. Jsou tady
prednéjsi budovy, snazim se o Rudné doly, budovy na namésti, ufad tady, tohle je nékde v poradi mimo
moji prioritu, a opravdu nejsme v ekonomicky situaci, a hlavné za téch projektd, které se chystaji tak,
abychom si mohli opravit vSechno. Tahle budova by dale ¢ekala a ekala, mozna bychom dotaci dostali,
ale nevéfim, Ze tolik. Mozna bychom dopadli jako nékde v Liberci, tam taky tak dlouho €ekali, az jim ta
budova spadla, vidél jsem to nékde ve zpravach a nemyslim si, ze bych chtél jit touto cestou.
Dlouhodobé jsem za to, prodat tuto budovu a penize pouzit na budovach prioritné€jSich. Budovu
absolutné nepovazuiji za rodinné stfibro, a i kdyby to bylo, fikam, prodejme stfibro, nechme si zlato.”
Mgr. Skodova — rada bych pfipomnéla hlavné zastupiteldm, ktefi kandidovali na kandidatce hnuti ANO,
byty pro mladé byl ustfednim sloganem pFedvolebni kampané pfed minulymi komunalnimi volbami na
zakladé, kterych jste ziskali mandat. Srovnam-li to s tim, ze zadny byt za vasi vlady nevznikl, tak mi
vlastné veskera dalSi argumentace pfipada od vas takova nepochopitelna. Rada bych okomentovala,
co tady zaznélo. Pan mistostarosta Peterka, problém, dim je pod hrazi, to jsou vSechny, véetné
berfaku. Problém byl ze Spatné spadového chodniku, ano pane zastupiteli Holy, jasné, zezaCatku
opravdu staci vyménit par taSek a poradné vétrat, ja jsem mluvila i o sanaci vihkosti. Ostatné ano, my,
co jsme majiteli nemovitostni, které trpi na vlhkost, tak vime, Ze se o to musime starat. Sanace vihkosti
zahrnuje draz$i opatfeni nez jen to vyménit tasky na stfeSe a poradné vétrat. DUm je ve Spatném stavu,
je prazdny, je prazdny proto, Ze to bylo hnuti ANO, které dalo tehdejSim najemcim z ného vypovédi. Je
to cca 4 roky zpét s tim, Ze se s tim domem bude néco délat. To néco byl ten zamér, ktery zmiroval
kolega Skoloud. Vy mate v Supliku tu studii, tu jste nd&m do toho materialu nedali, cudné jste to zaml&eli.
Stejné tak, jako jsme se dovédéli, Ze jste se ani nepokusili se zajimat o to, na kolik je realné tfeba ziskani
dotace IROP. Zanedbany diim, jak jsem si pfeCetla material, tak v posudku statika se piSe, ze stav domu
odpovida jeho stafi a tomu, jak se s nim v poslednich par letech zachazelo. Takze pro¢ ten dim chatra,
protoZe vy jste ho takhle rychle zchatrat nechali. Dali jste vypovédi, netopi se tam atd. Ja si myslim, Ze
se shoduji s vami na vasem pfedvolebnim programu, shoduji se s panem Schejbalem, Ze i vzhledem
k velikosti nadeho bytového fondu bychom se méli pokusit ho rozSifovat a kdyZ mame mozZnosti ziskat
dotaéni prostfedky, a to nejen ted, ale v soucasné dobé se pfipravuje nové programové obdobi EU
2028+ a podpora vystavby bydleni by dle vSech informaci mél byt jednim z pilifi téch dotaci. Zaroven
vSechny dotaéni tituly uz umensuji podil téch vynalozenych prostifedkd, ktery z téch dotaénich programi
jde. Tak pokud tady bychom se dostali na 50 — 70 % tak je to z fiSe snl. Pak uz to maze byt jen 30 —
40 %. Padlo tady, ze nékdo spocital, ze 70 mil. K&, tak mé ted jini architekti napsali, ze za 70 mil. K& se
takovy diim da postavit znovu. Ja tohle nepovazuji za informaci, o kterou bych se méla opirat. Jinak si
pojdme fici, ze jsou mésta a obce, a my se shodujeme s vami na tom, ze bychom to méli délat taky,
ktefi ten fond rozSifuji, tak se o to pojdme také pokusit.*

Mgr. Skoloud — ,opomnél jsem ten fakt, pane starosto, Vy jste tady zmifioval ten komentaf za
majetkovou komisi, cituji: ... cituje ze zapisu z komise. Nebylo to mySleno tak, Ze cela komise se shoduje
na tom, Ze by se ten dim mél prodat za 20 mil., byla to myslenka jednotlivce. Tady je to Spatné uvedeno
uzivtom zapise, ktery 3el od nas z komise.”

PhDr. Pilikova — ,potfebovala bych dovysvétlit tu dotaci, protoZze pokud chceme mit socialni byty, nebo
byty spadajici do této skupiny, neni mozné fesit. PhDr. Pilikova dale dovysvétlila informace tykajici se
dotaci, dale neni rozumét nahravce.*

Bc. KarpiSek — ,doufam, Ze vas vSechny potéSim s informaci, ze kdyz jsem jel dnes na ZM, tak jsem se
po cesté sesel s potencionalnim developerem, s firmou, ktera ma v umyslu vystavét novy bytovy dim
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v Pfibrami. Nevim, jestli to je 32 nebo 34 byt(, FeSi se tam né&jaké parkovani atd., tohle je informace,
ktera je zajimava z toho titulu, Ze se nam tady rysuje projekt, ktery by fesil nové byty pravé proto, aby
tady mohli byt mladi lidé. Vize je o tom, Ze jsem si zcela jisty, Ze b&€hem nékolika malo let dojde
k vystavbé relativné velkého mnozstvi bytovych jednotek v Pfibrami. Je to o tom, Ze ten developer
povazuje Pfibram za lukrativni a budou stavét developefi. Tim, Zze se rozprodal bytovy fond, to je
mimoradné smutné. Ten trh je nastaven tak, Zze se stavét bude. Délame podminky proto, abychom
prilakali nové ob&any - COV, Kozié¢in, plavecky bazén, tyto projekty jsou mimoradné naroéné a na dlouhy
Iéta nas vyCerpaiji, jako mésto, ale je to dobry krok, aby mésto bylo lukrativni pro bydleni. Vratim se, jak
tady zaznélo, uZz nevim, od koho, umime vysoutéZit za min, to je pravda. Je to
u vykopovych praci, pozemnich staveb, tam je evidentné velky pfetlak nabizejicich, to vidime, a u téch
odbornych praci, naopak se setkavame s tim, Ze rozpocet, ktery projektant udéla, tak tam se nemuzeme
dostat. Coz v tomto objektu si nedokazu pfedstavit, Ze dokadZzeme vysoutézit cenu nizsi. Nesouhlasim
s navySenim Gvéru, kdyz jsme se shodli v roce 2021, Ze ten dim je na prodej. Ted se tady zadluzovat
a fikat, Ze ho zrekonstruujeme, kdyz vime, Zze nam budou chybét penize, tak to mi pfijde nezodpovédné.*
Ing. Holy — ,bavime se tady o nékterych vécech, jako kdyby byly dany a narokovy. Bavime se o tom,
pro¢ si nevezmeme tu dotaci. To neni narokova véc, ta dotace, spousta obci zaloZily véci na tom, Ze ji
dostanou, pak ji nedostaly. Ale pokud bychom méli lepSi projekt, tak to mlze byt daleko efektivnégjsi jak
poctem bytu, tak i nakladd na né. To pak muzeme za téch 20 mil. mit i vice bytd. Je velmi malo
pravdépodobny, Zze bychom ty dotace dostavali pofad za sebou, to vidim ze sportovnich dotaci.
Abychom si vyplacali dotaci na néco, co mozna neni to pravé ofechové. Bavime se tady o tom domé
jako o domé, ktery je vhodny na prestavbu na bydleni, ale on neni. A to je velice pravdépodobny, Ze
postavit ten dim novy, by taky stalo 70 mil. K&. Budu podobny barak v daleko v mensim rozsahu
sanovat a pak jsem si drbal hlavu, kdyz jsem si spocital, Ze bych za to postavil novy. To tak je. U toho
nového domu, pokud jste pod urovni spodni vody, tak postavime vanu a vibec to nefeSite. U staveb
pod urovni spodni vody, tak mate veliky problém. Dim neni vhodny na pfestavbu na byty a ani si nejsme
jisti, ze pfesvédcime ten dotacni Ufad, Ze se jedna o byty, které maji nizky provoz. Pokud to sméfujeme
na socialni bydleni nebo tak. ProtoZe ten §titek, ktery jste vidéli, tak to vibec nema cenu délat stitek na
takovy barak. Ale z téch konstrukci, které tam mate, nejste schopni to odizolovat tepelné atd., stejné se
nedostanete na nizké provozni naklady.”

MUDr. HlavaCova — ,chtéla jsem se zeptat, zda uz se néjaky zajemce o odkup neozval. Jestli nékdo
nema zamér. V pfipadé, Ze se nepodafi prodat ten objekt, jestli je néjaka vize, kdyz Fikate, v jakém
stavu to je. Investor miize mit napf. stejné myslenky, jako jsou tady pfedkladané. DalSi otazka je, jaka
cenova nabidka by byla pro nas akceptovatelna. Kam, az bychom §li dol@.”

Mgr. Svenda — ,par postfeht do této debaty. Pan kolega Holy tady pogital s n&jakou ekonomickou
navratnosti, ale kdyz bychom investovali, pfedélali to na Skolu a tu pronajimali, ja musim fici, ze jsem
se snazil o hledani néjaké naplné do této budovy a s kolegou radnim pro Skolstvi jsme FeSili odkup
budovy, ale bohuzel jsme dospéli k tomu, ze to neni v aktualnich moznostech kraje, aby do této velké
investice v tuhle chvili Sel. Je tam zajem ziskavat ty budovy, jako byva na zakladé najemni smlouvy.
Ten najem je nastaveny tak, Ze navratnost té investice jsou stovky let. Dava smysl, aby se spajil
zfizovatel Skoly s maijitelem nemovitosti, o kterou se pak bude starat. Ngjemni smlouvu mame
nastavenou tak, Ze madme nizké najemné a snazime se dodavat do téch Skol. Tohle by bylo rozSifeni
o novou budovu a tato moznost neni na stole. Tudy cesta nevede. Potom bych chtél reagovat na to, co
tady fikala p. Pilikova. Jsou ty dotace na socidlni byty, ale to se v ramci toho méstského bytového fondu
nevylu€uje, Ze kdyZ postavime socialni byty, tak nam jinde diky tomu, Ze rozSifime kapacitu bytového
fondu nevznikne mozZnost mit byty pro mladé. Jesté ted kolega Holy fikal, jak ta budova, takovy
katastroficky scénafr, Zze nevim, pro¢ se bavime o prodeji, to nemaze nikdo koupit, to je horor, co jsme
si tady predstavili. Ono to ve finale neni tak hrozné, jak jste nam tady citoval, protoze ja se byl podivat
na té padé. Ano, bude vyzadovat investici, ale neni to na to, ze by musel jit dolG cely krov s celou
stfechou. Nepfijde mi to tak katastrofalni.”

Mgr. Skodova — ,bavime se o tom domu, ale pfedmétem té aukce by mél byt i ten pozemek, na kterém
dim stoji a ta samotna zahrada. Tak to asi by mélo zaznit, Ze ten pozemek se nachazi v intravelanu
mésta, to znamena, Ze to je jedno z nejatraktivnéjSich mist, jak pro soukromé investory nebo pro lidi, co
hledaji bydleni, tak i pro vefejné viastniky. Kde jinde by mélo mésto vlastnit budovy neZ v centru. Bavime
se o intravelanu. Co je dulezitéjsi, Ze cely ten pozemek je zastavitelny, dle tzemniho planu. Vzhledem
k jeho rozloze je jasné, to je ta atraktivita pro potencionalniho developera, kdyz tedy to tady vyplyvalo
z nékterych prohlaSeni. Atraktivni je ten pozemek, protoZe ono je tam postavit jesté dalsi stejné velky
bytovy ddm. Uzemni plan to umoZnuje a navic, coz v této lokalité neni obvyklé, ma vjezd na ten
pozemek. To neni obvyklé. Je tam vjezd a cely pozemek je pfistupny. To jsou dalSi atraktivni atributy,
které z toho objektu délaji néco, pro¢ bychom si ho méli nechat. Jsou mésta a obce, které nakupu;ji
i dopfedu. Nejsme vSichni tady navéky, jenomze ten majetek tady bude pofad. Navstivila jsem malou
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obec Kostelni Lhotu, mé& rozpocet 17 mil. K&, neddvno si koupila objekt uprostfed vesnice za vyhodnou
cenu a uvazuje o tom, Ze ¢asem v tom objektu udéla byty s tim, Ze: ,my na to ted nemame, ale tak za
15 let to pro nas bude dllezité.” Pak jsou obce, my tam nepatfime, protoZe jsme rozprodali bytovy fond,
které tak neudélaly, a ted nemohou ani nadavat na rozpoc&tové ur€eni dani, ze kterého ano, dobfe, obce
a mésta nékteré si mohou stézovat, Ze maji maly pfispévek, protoze maji tak velky bytovy fond, anebo
pronajimaji za trzni najemné, Ze je to tak vyznamny prispévek do jejich rozpoctu. Je to dalsi argument
proto, ten bytovy fond vlastnit. Ostatné v této souvislosti, kdyz uz tady nékdo fekl, Zze se stavi byty
a budou byty, vzdyt tady neni kapacitni CistiCka. Ja bych ty byty v brzké budoucnosti chtéla vidét.”
Mgr. Novotny - "ohledné tohoto domu jsem se bavil s developerem a fekl mi, Ze za 20 mil to neprodame.
On sam by do toho projektu neSel. S cenou budeme asi muset jit dol(l, protoZe se to asi jinak neproda
a bude to dal chatrat. V tuto chvili, vzhledem k zadluZenosti mésta, ja bych se pfiklonil k tomu to prodat,
ale neprodame to."

Mgr. Konvalinka — ,budu postupné reagovat na ty véci, co zaznély. Zkusim to jen telegraficky, COV
nekapacitni - soutéZime, zacne se zkapacitfiovat. Potka se okamzik stavéni bytd a bude kapacitni
COVka. To, Ze se ten diim nékomu proda, neznamena, Ze ten barak nékdo vezme a odnese. Bude tady
a bude mit Sanci na novy zivot. Chudak developer, my jsme se tady potykali s tim, Zze developer je
prioritni vyraz a najednou je to chudak. Pro¢ 20 mil, pravé proto, Ze ten pozemek, barak je bezcenny,
ale velkou hodnotu ma pozemek a nebojim se toho, nabidnou téch 20 mil., uvidime. Zména mého
nazoru, jsem starostou 7 let a ta situace se vyviji a to, co mohlo platit pfed néjakou dobou
v néjaké ekonomické situaci platit nemusi. Vnimam potfebu toho, aby véci, které nas ekonomicky
zatézuji, abychom odstfihavali a investovali do dulezitéjSich véci. Ano, zménil jsem nazor. Zaujalo mé,
Ze ani kraj nema zajem o budovu, kdyz ji vidél. Vize, prodej, neprodej, jaka cena je akceptovatelna.
Nedokazeme Fici, je tam posudkova cena, cena z RM, ve finale bude rozhodovat ZM. Uz vidim ty titulky
o tom, prodali méstskeé lesy. Ne, neprodali, zatim to jen dali na trh a uvidi. Kdyz nebude vhodna nabidka,
nenabidnou se penize, tak se to neproda. Co se tyka ekonomické koncepce, jednoduse, je to navysSeni
pfijmud. Nic jiného za tim nevidim. Je to zbytny majetek a vnimam to jako cestu k né&jakym pfijmim.
Zminén tady byl Orlov, prosazoval jsem to, pfislo mi to strategicky a unikatni pfilezitost proto, abychom
udélali néco pro brdsky turismus. Nevyslo to, Skoda. Spolky, které tam byly - Junak, a dal$i ten dim uz
byl tak nebezpelny, Ze tam bylo riziko, Ze se jim tam néco stane. Ted par Cisel, do objektu se v roce
2015 investovalo necelych 20 000 K¢&. mezi lety 2017 - 2024 pFes 321 tisic K&, to je odpovéd, Ze se do
toho domu nedala ani koruna. Byly jiné priority, $koly, Skolni budovy, do kterych teCou miliony ro¢né.
Do objektt socialnich sluzeb. My jsme postavili domov seniort s 20 Izky. Investujeme do budov, co
vyuziva ufad. Primérna roc¢ni hodnota investic stoupla z 29 mil. v obdobi 2014 — 2018 - 55 mil. ro¢né
investovanych do oprav a udrzby. To rozhodné neni malo a mné se hrozné dotklo, kdyz jsem zaslechl,
Ze meésto vibec neinvestuje a Spatné spravuje svlj nemovity majetek. Za dobu, co jsem starostou, 304
mil. K¢ do oprav a udrzby majetku.

Mgr. Svenda — ,rad bych reagoval, ndm tady pan Peterka Fikal, kdo schvaloval tu koncepci, ja poprosim
podivej se do toho usneseni pofadné, tam byly u toho bodu dvé usneseni, a to druhé bylo pfedfazeni
bodu uzavfeni pracovné pravniho vztahu se ¢lenem ZM. To pfedmétné usneseni, které se toho tyka
hlasovalo pro 16 zastupitell a nebyl to ani zastupce Piratd, a ani TOPQ9, jen abychom tady
nepodsouvali né&jakou schizofrenii a ted hlasujeme jinak.

M. Peterka — ,omlouvam se, mas pravdu. J& bych chtél nesouhlasit s panem starostou, jak fekl, Ze tady,
kdyZ se to neproda za téch 20 mil. a zaroveni odpovédé MUDr. Hlavacové. Navrhoval bych
a budu to iniciovat, kdyZ se to neproda, aby se to sem dostalo znovu a fekli si, jak nizko s cenou chceme
jit. Nebyl bych konkrétni a nefikal, Ze to nebudeme prodavat. Vratil bych to sem znovu. Mame informaci,
od Frank Bold, Advokati, ktefi nam zpracuji tuto urbanistiku kolem toho v PFibrami je 2,5 tis. najemnich
bytd rdznych kategorii a cen. Nemame nouzi si pronajmout byt."

MUDr. Danhova — ,kratce, nevylu€uje se to, kdyz se ten dim proda a developer tam tfeba postavi novy
moderni dim s bytovymi jednotkami, ze to je mnohem snazsi pro nas. To jen tak, Ze to je také cesta."
Mgr. Konvalinka — ,nejprve budeme hlasovat navrhu Mgr. Schejbala, ktery zni:

Hlasovano o navrhu Mgr. Schejbala

Usn. nebylo pfrijato

ZM uklada
Radé mésta Pfibram zrusit zdmér prodeje dané nemovitosti a uginit nutné kroky k vypracovani
projektu potfebného k podani Zadosti do dotaéniho programu ,IROP — Socialni bydleni Il.*

hl. pro 7 proti 7 zdrz. 6

nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.
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Dle hlasovaciho zafizeni je u Mgr. Luftové uvedeno nehlasoval. U Mgr. Luftové mélo byt uvedeno
nepfitomen.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. ¢. 2791/1
o vyméFe 917 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudéasti je budova &. p. 145 v Ptibrami IV, ul. Cs.
armady, pozemku p. €. 2791/2 o vyméfe 17 m2, jina plocha, ostatni plocha a pozemku p. ¢. 2792
o vyméfe 600 m?, zahrada, vSe v k. G. Pfibram, formou vefejné drazby podle zakona
¢. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach, za vyvolavaci cenu 20.000.000,00 K&.

Usn. €. 715/2025/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 2791/1 o vyméfe 917 m?, zastavénd plocha a nadvofi, jehoz
souc&asti je budova &. p. 145 v Pribrami IV, ul. Cs. arméady, pozemku p. &. 2791/2 o vyméfe 17 m2,
jind plocha, ostatni plocha a pozemku p. & 2792 o vyméfe 600 m?2?, zahrada, vse
v k. 0. PFfibram, formou vefejné drazby podle zakona &. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach, za
vyvolavaci cenu 20.000.000,00 K¢.

hl. pro 13 proti 6 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

7) Zprava o plnéni usneseni ZM Piibram za obdobi od 01.01.2025 do 31.03.2025 véetné plInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2025
do 31.03.2025 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

Usn. ¢é. 716/2025/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2025
do 31.03.2025 véetné plnéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

8) Zprava o hospodaieni mésta Pfibram za rok 2024, zavére¢ny ucet a u€etni zavérka za obdobi
od 01.01.2024 do 31.12.2024

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,mam par dotazu, ale vzhledem k novym pravidliim ty dotazy budu muset fici jeden za
druhym. Ale nova pravidla jsou nova pravidla. Prvni otazka OIT mél chvaleny rozpocet na kapitalové
vydaje 28 mil. vy€erpano pouze 293 tisic, tak proc¢, jak jsem Cetl v té rozborové zpravé, ktera k tomu je
na str. 21, tak je tam k postesknuti, ze tak malo bylo vydano na kapitalové vydaje. Prvni otazka, pro¢
tak malo, kdyZ se rozpoctovalo tolik. Dale by mé zajimalo, u OE mame niz8i dafiové pfijmy o 70 mil., to
je tedy sakra velky rozdil, tak prog&, ale zejména jak se nam toto zpoplatnéni, které umim do urcité miry
pochopit, jak se nam to promitlo do rozpo¢&tu na rok 2025. DalSi dotaz, MERK méla rozpo&tované vydaje
na 5,5 mil., Eerpani je 0, pro¢? DalSi, galerie méla schvaleny pfispévek v souladu s tim, jak to chtéla
RM 3,7 mil. navySeno, na 6,1 mil. tzn. 0 65 %, je to bé&Zny provozni pfispévek, tak pro¢ takova obrovska
diference. SZM mélo schvalené kapitalove vydaje 0, skuteCnosti byla 22 mil., pro¢ takovy rozdil, OPVZ
bézné vydaje na pravni sluzby byly rozpo&tovany 1,4 mil., zvedlo se to ftfikrat, pro¢? OSM kapitalové
vydaje schvaleny rozpocet 10 mil., skutecnost 80 tisic, proC ten veliky rozdil? OIRM bézné vydaje ve
schvaleném rozpodctu byly 69 mil., Cerpano bylo 65 mil., jeSté méne, nez bylo schvaleno. Pro¢ upraveny
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rozpoCet byl 94 mil., to neumim pochopit. Kapitalové vydaje ve schvalené rozpoc¢tu byly 259 mil.,
skute€nost byla pouze 102 mil. a z toho jesté 9,5 mil, byl podil v Pfibramské provozni, takze bez toho
by to bylo né&jakych 93 mil., pro¢ ten obrovsky rozdil a zase jak jsme se z toho poucili do budoucna?
OSH investi¢ni vydaje 105 mil. na bézné vydaje, skuteCnost pouze 53 mil., na opravy mélo jit 37 mil
a skute€nost byly 2 mil., vim, Ze tam doSlo k néjakému pfevodu na OIRM, ale i tam je to Cerpani velmi
nizké."

Ing. Stochlova - "k dotazu OIT planoval kapitalové vydaje ve vysi 28 mil., bylo to s ohledem na dotaéni
program portal Ufednika a informacni kyberbezpecnost, a tam bylo to celé planované na tom jednom
investi€nim prvku. Nasledné se to rozdélilo na ty dva dalsi, pouze se nékdo dival na ty materialy, co
byly zvefejnény na nasem webu. Cast $lo na rozsifeni na portal ob&ana a na IT vybaveni. 10 jsme
proinvestovali loni a letos pfiSla dotace a dalSi ¢ast na kyberbezpe€nost, 18 mil. se pfesunula do
letoSniho roku. ZM schvalovalo pfijeti té dotace a RM bude schvalovat Upravu rozpoc&tu. Nizsi dafiové
pfijmy, tak tam je propad u dané z pfijmu FO a PO osob a DPH. Co se tyka zapracovani do roku 2025,
pfi tom sestavovani rozpoctu se poditalo s tim, ze pfijmy se do konce roku naplni, odhad bude vysSi
a ten se potom navySoval o 5 %. To se nenaplnilo, jeté se navysilo, ale v zafi, kdyz se sestavoval
rozpocet, tak se nevédélo, jak budou pInény danoveé pfijmy."

PhDr. Ing. Muravecky - "mélo se jednat o technické zhodnoceni a vytahy, které mély byt vynalozeny na
instalace EPS u DPS na adrese J. Drdy 494 a nebylo to zrealizovano. Jesté se musela dopracovat
projektova dokumentace."

Ing. Stochlova - u galerie tak tam se zvysil co se tyka piispévku zfizovatele, jinak tam bylo je$té navyseni
0 270 tis. to bylo z kraje, dotace. Nevim, zda to feknu spravnég, ale myslim si, Zze to bylo navySeni na
platy.”

Mgr. Konvalinka — ,m{Zzeme dopresnit pisemné. Pokud pani kolegyné nezodpovédéla, tak odpovi pan
mistostarosta pisemnée."

Ing. Stochlova — ,SZM tam na kapitalové vydaje 0 a skute&nost byla 22 mil. a navySovalo se na
schvalené projekty, Zze budou délany v ramci investic, schvalila RM. SZM to bude délat v ramci své
¢innosti a byly navySovany prostfedky."

Bc. KarpiSek — ,RM schvalila zamér, Ze bude revitalizovat hfisté a budou se investovat penize do letniho
kina a do zimniho stadionu a do sportovni haly a neméli jsme alokovanou ¢astku, protoze jsme nevédéli
Casovy horizont. Vznikl jizdni fad a dle toho ted jedeme.”

Ing. Dvorak — ,ale ten rozdil je 22 mil., do ¢eho to Slo?"

Bc. KarpiSek - "poSlu Vam tabulku, jaké akce se uskutecCnily."

Ing. Stochlova - "méli jsme planovano 105 mil. nejen na b&zné, ale i kapitalové vydaje na ten pfevod na
OIRM a proinvestovano bylo 53 mil., aste¢né to souvisi s tim pfevodem, ale ¢astecné s tim, ze nebyly
projekty, myslim si, Ze to bylo na nové parkovaci automaty a na nové autobusové ¢ekarny."

Bc. KarpisSek — ,téch automatt jsme koupili 10, abychom v té koncepci s parkovanim, tak jsme dospéli
k tomu, ze nam bude stagit 10 a letos se dokupovalo 8, ted probiha vybérové fizeni a pak tam bylo jesté
pasportizace komunikaci po mésté s tim, Ze to se bude také provadét v letoSnim roce, protoze jsme
nebyli schopny po tom uvedeni do provozu zénovani, tak souc€asti je ta pasportizace trfeba
i vefejného osvétleni. Tak kdyz jsme si to vyjasnili, tak budeme délat pasportizaci a z téch puvodnich
5 mil. to bude asi jen 2,5 mil."

Ing. Dvofak — ,mé ty obrovské rozdily schvaleny a skute€¢nost, kde to je pfes 200 mil., ty rozdily mé to
obrovsky mrzi. Jenom to potvrzuje, Ze schvalit rozpoCet tady u nas je uplné na nic. Chapu, Ze to je
zdkonnd povinnost, proto schvalujeme. Koalice odmitla, aby néjaké rozdily v rozpoctech, aby se tim
zabyvalo ZM, to je uplna absurdita. To neni nic proti OE, ale je to na nic. Tento material uz byl stejné
odeslan vy$Simu organu. Nevidim koncep¢&nost, filozofii, zdrzim se pfi hlasovani."

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalSi do rozpravy? Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) celoro€ni hospodafeni mésta a zavéreny ucet mésta
Pfibram za rok 2024 v¢etné ,Zpravy nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta
Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024“ bez vyhrad a za 2) ucetni zavérku meésta Pfibram za
obdobi 01.01.2024 do 31.12.2024."

Usn. €. 717/2025/ZM

ZM schvaluje
1) celoroéni hospodafeni mésta a zavérecny ucet mésta Pfibram za rok 2024 v&etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi
od 01.01.2024 do 31.12.2024 bez vyhrad,
2) ucetni zavérku meésta Pfibram za obdobi 01.01.2024 do 31.12.2024.
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hl. pro 13 proti 0 zdrz. 7
Navrh byl pfijat.

9) Memorandum o spolupraci — Dubno, Haje

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje

Usn. ¢. 718/2025/ZM

ZM schvaluje
podstatné nalezitosti memoranda s obcemi Dubno a Haje ve véci spoluprace na propojeni
komunikacemi pro pé&Si a cyklisty a v pfipadé obce Dubno o koordinovaném postupu ve véci JV
obchvatu dle pfiloh materialu.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani verejného
prostranstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Kubik.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje obecné zavaznou vyhldSku mésta Pfibram o mistnim poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi.*

Usn. €. 719/2025/ZM
ZM schvaluje
obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Zadost o odkup dvou bytovych jednotek do vyluéného vlastnictvi mésta Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Ing. Muravecky.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje odkup dvou bytovych jednotek blize specifikovanych

v duvodové zpravé za celkovou nabizenou cenu 5.400.000,00 K¢.

Usn. €. 720/2025/ZM
ZM neschvaluje
odkup dvou bytovych jednotek blize specifikovanych v divodové zpravé za celkovou nabizenou
cenu 5.400.000,00 Ke.
hl. pro 19 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

12) Razné
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.”

13) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi. Z auditoria
v poslednim bodé&? Nikdo se nehlasi, ukon&uji dnedni zasedani zastupitelstva v 22:02 hod. Dékuji vdem
za pozornost, za uc€ast, za spolupraci a brzy zase na shledanou."
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Ovéifovatelé:

MUDr. Barbora Dannhova v. r. Miroslav Peterka v.r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsano dne: 24.06.2025
Mgr. Zuzana Tahadlova

Ovéreno dne: 03.07.2025
VyvéSeno dne: 04.07.2025
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