Mésto Pfibram — ZM 10.09.2025
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 34. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 10. zafi 2025 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveny: MUDr. Barbora Danhova, Mgr. Simona Luftova

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeja (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lend). Jesté se omlouval pan
Mgr Svenda, Ze zhruba v 19:00 hod. bude odchéazet. ,Toto bereme na védomi. Upozorfiuji, Ze pokud
bude nékdo z dnedniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejiiovat, stava se
sam spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich
Udajd a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 18.06.2025. Ovérovateli
zapisu byli MUDr. Barbora Darfihova a pan mistostarosta Miroslav Peterka. Pani MUDr. Dafhova neni
dnes pfitomna, zadam o sdéleni pana mistostarostu Miroslava Peterku, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Pan Miroslav Peterka uvedl, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Ale§ Barasek (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady poZadavky
na stazeni celkem tfi material(. Ve vSech pfipadech se jedna o materialy z kategorie pozemk(. Prvni
je material &. 5) Zadost o smé&nu pozemku p. & 3104/1 v k. 0. Pfibram za &ast pozemku p. &. 181
v k. U. ObCov. U projednavané majetkopravni dispozice doSlo ke zméné nékterych souvislosti a bude
nutné vyvolat opakovana jednani. Dal§i bod ke staZeni je bod &. 7) Zadosti o prodej riiznych &asti
pozemku p. &. 48/1 v katastralnim Gzemi Trhové. Zadatelé na zakladé nové vzniklych skutegnosti
pozadali o staZeni tohoto materialu. Tretim bodem je bod &. 13) Zadost o prodej pozemku p. &. 4606/44
v k. u. Pfibram. | zde ma ke stazeni dojit na zadost plivodniho zadatele. V rozpravé jsou nyni pfihlaseni
dva zastupitelé, pan Ing. Holy a pan Ing. Dvofak.”

Ing. Holy — ,24d&m o rozsifeni programu o bod ,ZavéreCna zprava z kontroly pfispévkové organizace
Technické sluzby mésta Pfibram®. Zastupitelstvo mésta by tuto zpravu mélo vzit na védomi.“

Ing. Dvofak — ,pro€¢ mame v programu bod €. 4) Navrh na uzavfeni dohody o zplsobu financovani
restaurace na Marii? Pokud se tam jedna o néjaky zapocet, tak to je v kompetenci rady a neni potfeba
tim zatézovat zastupitelstvo.”

Mgr. Konvalinka — s ohledem na komplikovanost tohoto zaméru a s ohledem na to, Ze se domnivame,
Ze je to problém, ktery by méli posoudit vSichni zastupitelé, v ramci rady jsme se dohodli, Ze toto dale
posuneme do zastupitelstva. Pokud zastupitelé o tom nebudou chtit jednat, mizete pane inzenyre
navrhnout stazeni tohoto materialu a bude ho projednavat rada mésta.”

Ing. Dvorak — ,dobfe.“ Jenom jsem se zeptal. ,Jestli ten nazor je z dlivodu komplikovanosti, tak budiz.”
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Mgr. Svenda — ,mam dotaz k nové zafazovanému bodu. Nenasel jsem na stole z4dny material. On
Zadny k tomu bodu neni? Nebo jak je to, pane navrhovateli?“

Ing. Holy — ,,zavére&nou zpravu projednanou finanénim vyborem jste vSichni dostali do e-mailu, tak jako
¢ast materiald.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté néjakému zastupiteli chybi ten material?“

Ing. Holy — ,pokusim se to zajistit, bude to jeden z poslednich bod(, abyste ho méli vSichni na stole.
Omlouvam se.”

Mgr. Konvalinka — ,pojdme tedy ted hlasovat o téch jednotlivych navrzenych zménach. Nejprve
o staZeni bodu &. 5) Zadost o sménu pozemku p. &. 3104/1v k. u. Pfibram za &ast pozemku p. &. 181
v k. 0. Ob&ov z dnes$niho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 721/2025/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu &. 5 Zadost o smé&nu pozemku p. & 3104/1 v k. U. Piibram za &ast pozemku p. &.
181 v k. 4. Obc&ov) z dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat o stazeni bodu &. 7) Zadosti o prodej riznych &asti pozemku
p. €. 48/1 v katastralnim uzemi Trhové Dusniky z dneniho programu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 722/2025/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu &. 7) Zadosti o prodej riiznych &asti pozemku p. &. 48/1 v katastralnim Gzemi Trhové
Dusniky z dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,hlasujeme o staZeni bodu &. 13) Zadost o prodej pozemku p. &. 4606/44 v k. (.
Pfibram z dneSniho programu ZM.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 723/2025/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu &. 13) Zadost o prodej pozemku p. &. 4606/44 v k. U. P¥ibram z dne$niho programu
ZM.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,ted hlasujme o zafazeni bodu, jehoz pfedkladatelem je pan Ing. Holy, s nazvem
.Zavérecna zprava z kontroly pfispévkoveé organizace Technické sluzby mésta Pfibram*, kterou provedl|
finanéni vybor. Prosim hlasujme o zafazeni tohoto bodu.®

Hlasovano o navrhu Ing. Holého.

Usn. €. 724/2025/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Zavérend zprava z kontroly pfisp&vkové organizace Technickée
sluzby mésta Pfibram“ do dnedniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen pod
bod ¢&. 25. Dale bézi rozprava k dneSnimu programu? Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani o celém upraveném programu v¢etné jiz schvalenych zmeén.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Zména Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram

Schvaleni Zasad mésta Pfibram pro spolupraci s investory na rozvoji vefejné infrastruktury véetné

zfizeni Statutu Fondu vefejné infrastruktury mésta Pfibram zpracované spolecnosti Frank Bold

Advokati, s.r.o.

4. Navrh na uzavfeni dohody o zplsobu financovani stavebnich uprav v budové €. p. 653 Pfibram
VI — Bfezové Hory

5. Zadost o sménu pozemku p. & 3104/1 v k. U. Pfibram za &ast pozemku p. &. 181 v k. i. Ob&ov
— stazen z programu

6. Narovnani majetkopravniho vztahu k pfiplocenym ¢astem pozemku p. €. 4063/3 a p. €. 4052/1, oba
v k. U. Pfibram

7. Zadosti o prodej rliznych &asti pozemku p. &. 48/1 v katastralnim Gzemi Trhové Dusniky — stazen
z programu

8. Zadost o prodej asti pozemku p. &. 653/2 v k. 0. Bfezové Hory

9. Zadost o sménu pozemku p. &. 472/8 za pozemek p. &. st. 1/1, oba v k. 4. Ob&ov

10. Vykup pozemkd p. €. 620/11, p. €. 2777/2, p. €. 3176/55, v8e v k. U. Pfibram

11. Nabidka vykupu pozemki v k. 4. Jerusalem, Zavrzice a Brod u Pfibramé

12. Zadost o prodej pozemkd, resp. jejich &asti, v katastralnim Gzemi PFibram

13. Zadost o prodej pozemku p. &. 4606/44 v k. . Pfibram — stazen z programu

14. Bezuplatny pfevod pozemku p. &. 107/1 v k. U. ZavrZice

15. Navrh na vydani Zmény &. 3 Uzemniho planu Pfibram

16. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2025 do 30.06.2025 vc¢etné pinéni
usneseni ZM za minula obdobi

17. Ugast na jednani vyborti ZM

18. Zaveérecny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2024

19. Zaveérecny ucet Svazku Podbrdského regionu za rok 2024
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20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.

ZavereCny Ucet Spolecenstvi obci ORP Pribram za rok 2024
ZS pod Svatou Horou — zadost o navratnou finanéni vypomoc
ZS Pribram VII, Bratfi Capkl 279, pfispévkova organizace — Zzadost o finanéni kryti v ramci dotace

IROP + zadost o navratnou finan¢ni vypomoc

Zestova akademie, z. s. — zadost 0 zménu ucelu dotace

Obecné zavazna vyhlaska mésta, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psi na vefejném
prostranstvi

ZavérecCna zprava z kontroly pfispévkové organizace Technické sluzby mésta Pfibram

Rizné

Diskuse, interpelace, zaveér

Usn. &. 725/2025/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. O

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek:

zakazka na revitalizaci vnitrobloku — Riegrova ul. Pfibram — vybérové fizeni probé&hlo, zakazka
je zadana,

zakazka na zajisténi kybernetické bezpecnosti mésta Pfibram — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,

zakazka na vyménu oken ISS PFibram — vyb&rové fizeni probéhlo, zakazka je zadana,
zakéazka na polozapusténé kontejnery na odpad v ul. Cechovska — vybérové Fizeni probéhlo,
zakazka je zadana,

zakazka na rekonstrukci — velkoplo$né opravy ulice Druzstevni — vybérové fizeni probéhlo,
zakazka je zadana,

zakazka na rekonstrukci chodniku ulice Kladenska — vybérové Fizeni probéhlo, zakazka je
zadéana,

zakazka na velkoploSné hranéné opravy vytluk(l komunikaci v mistni ¢asti Jesenice — zakazka
je vyhlasena, Ih(ita pro podani nabidek je stanovena na 15.09.2025,

zakazka na rozsSifeni komunikaci — AlSovo namésti — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
zakazka na velkoploSné hranéné opravy vytlukl komunikaci v obci Jesenice — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,

zakazka na velkoploSné hranéné opravy komunikaci Pfibram |. — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
zakazka na velkoploSné hranéné opravy komunikaci, Pfibram Ill. — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace.

Ve sledovaném obdobi od 18.06.2025 do 10.09.2025 byly uzavieny tyto smlouvy:

smlouva o dilo na rekonstrukci chodnik( ulice Cechovska, Skolni v k. 4. Bfezové Hory — vyména
obrubnikd, novy asfaltovy povrch,

smlouva o dilo na rekonstrukci, opravy chodnikl ul. Seifertova, Pfibram,

smlouva o dilo na demontaz a montaz vodoméru na studenou a teplou vodu — v objektech
PFibram VIII/100-102, Pfibram 1/98,

studie na vybudovani chodniku v ZeZicich,

studie na feseni vnitrobloku v ul. Cechovska,

studie na feSeni vnitrobloku v ul. Komenského,

smlouva o dilo na vyménu oken — ISS P¥ibram,

smlouva o dilo na rekonstrukci ulic Do Poli, K Jamkam, vSe v k. U. Lazec,

smlouva o dilo na rekonstrukci — velkoplo$né opravy ulice Druzstevni, Pfibram — Drkolnov,
smlouva o dilo na rekonstrukci chodniku ulice Kladenska v k. u. Bfezoveé Hory,

smlouva o dilo na polozapusténé kontejnery na odpad v ul. Cechovska.

Dalsi informace je spiSe apel nebo vyzva pro zastupitelské kluby. Obesilali jsme vas s prosbou
o0 nominaci do spravni rady zapsaného Ustavu Dvofakovo Pfibramsko. Spravni rada je tficlenna, jeden
¢len zastupuje mésto Pfibram. PfiSla nam jen jedna nominace a to pani Mgr. Luftova. Ta bohuzel
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nem(Zze byt pfijata, protoZe jiz toho ¢asu je ¢lenem dozor¢i rady zminéného Ustavu. Tak prosim
jednotlivé subjekty, aby opakované zvazily moznost nominace néjakého svého nominanta a zaslaly do
patku 12.09.2025. Nyni prosim pana 1. mistostarostu o informace z jeho gesce.”

Bc. Karpisek — ,hospodafeni mésta, priubézna informace. Celkové pfijmy mésta v srpnu dosahly
77 mil. K&, v srpnu minulého roku dosahly 73 mil. K&, celkové byly vy3si o 4 mil. K&. VySSi byly v srpnu
jen danové pfijmy a transfery. Za prvnich osm mésicl leto$niho roku jsou ale pfijmy oproti stejnému
obdobi roku minulého vy$si, a to 0 51 mil. KE. Na konci srpna mélo mésto na svych bankovnich uctech
celkem 321 mil. K&, z toho 90 mil. K& na fondech mésta, 147 mil. K& na spoficich a uro¢enych béznych
Uctech a na ostatnich béznych Gctech 84 mil. K&. Druha informace se tyka vysoutézenych cen na burze
v Kladné, kde jsme soutézili ve tfech fixacnich krocich ceny plynu a elektfiny na pfisti rok. S potéSenim
mohu konstatovat, Ze se nam podafilo vysoutézit ceny v priméru o 1,00 K& nizsi oproti letoSnimu roku.
U plynu je to 980,00 K&/1 MWh u elektfiny je to 2.444,00 K& za nizky tarif a za 1 MWh a 2.500,00 K& za
vysoky tarif. Tim, Ze mame zhruba spotfebu 8 tis. MWh plynu ro€né a 5 tis. elektrické energie,
dohromady 13 tis. MWh, tak mizeme hovofit pfi té jednokorunové Uspore jak na plynu, tak na elektfiné
o lepSim cash flow o zhruba 1,3 mil. K&. DalSi véc, se kterou jsem se s vami chtél podélit, ale kdyz jsem
Sel sem, tak jsem si to jiz preCetl na jednom webovém portalu. Nicméné dnes jsem dostal oficialni
informaci od RSD, od pana Drahokoupila, Ze skute¢né& v patek 12.09.2025 budou otevirat most
v Husové ulici po rekonstrukci. Most bude otevien béhem dne, obousmérng, pfiemz bude otevien
jeden chodnik (po levé strané od spodu nahoru), nyni maji 60 dni na rdzné dodélavky tak, aby mohli
zprovoznit i ten druhy chodnik a délat dokon&ovaci prace, ale ty uz by nemély naruSovat plynulost
silni¢niho provozu. UZ nebude dochazet k uzavirkam tohoto mostu. Tak to si myslim, ze je pozitivni
informace.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,prvni informace se tyka Knihovny Jana Drdy Pfibram. Knihovna Jana Drdy
upozorfiuje na malé zmény, které probéhly o prazdninach. Knihovha ma novou webovou adresu:
www.knihovnapribram.cz. Zména se tyka i jejich e-mailovych adres, které ted konCi
@knihovnapribram.cz. Zaroven se zménila i telefonni Cisla na poboc¢kach knihovny. VSechny kontakty
najdete podrobné na webu www.knihovnapribram.cz. Druha informace se tyka technickych sluzeb. Ve
dnech 08-10.09.2025 se v pfibramském divadle uskutecnila ,Tak trochu jin talkshow aneb co byste
méli védét o tfidéni odpad(“. Talkshow byla zorganizovana za podpory mésta Pfibram, technickych
sluzeb a spolecnosti Eko-kom jako sou€ést informaéni kampané k odpadovému hospodafstvi
v Pfibrami. Akce se zt&astnilo pres 1.500 zakd druhého stupné z osmi zakladnich $kol ve mésté&. Z4ci
byli zdbavnou formou informovani o zakladnich principech tfidéni odpadu ve mésté a méli moznost se
zucastnit védomostniho kvizu a odnést si zajimavé ceny. Vazime si zajmu kol o vzdélavani v oblasti
odpadového hospodarstvi. Pokracujeme tak vjednom zbodl schvalené strategie odpadového
hospodarstvi mésta Pfibram. Posledni informace se tyka prevence kriminality. Dne 01.09.2025 jsme
opét prostfednictvim ,Senior Pointu“ oslovili pfibramské seniory, aby se zapojili do nasi ,Seniorské
akademie“. Na misté se nam seSlo pfes 140 zajemcu. V souCasné dobé mame naplnénou kapacitu
»oeniorské akademie 1. i I1.“ Pro velky zajem otevirame ,Seniorskou akademii &. 11l.“ Od zagatku zafi
probiha Skoleni prvni pomoci zakl a uciteld na zakladnich $kolach v Pfibrami.”

2) Zména Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze je ostudné, Ze jsme jednaci Fad pfijali. Chci je$té jednou pozadat, abychom
to pfehodnotili, domnivame se za ,Spojence®, Ze nejsou nutna omezeni doby ani poctu pfispévki
jednotlivych zastupitelt. Chvalim to, Zze dnes tam pfidavame ten odstavec b). Je to véc, po které jsme
volali uz v minulém volebnim obdobi, nedoslo k tomu. Takze za to vas, vazené vedeni mésta, chvalim,
to je dobry pocin. Nicméné stale v kombinaci stim nahubkovym jednacim fadem to za nas
nepovazujeme v poradku a radi bychom se vratili k tomu plvodnimu jednacimu fadu. Moc vas prosim,
abyste jesté toto zvazili. Ten odstavec a) napravuje chybu, na kterou jsem minule upozornil. Téch
nejasnosti (z naSeho pohledu) a logickych chyb je v tom jednacim fadu vice. Dnes je tady nebudu
vyjmenovavat. My s timto jednacim Ffadem nesouhlasime a vyuZijeme téch chyb, které tam jsou
v okamZiku, kdy se ndm to bude hodit. Dovolim si poZadat o to, abychom dnes hlasovali na dvé &asti to
usneseni. Jestli budeme zvI&st hlasovat schvaluje odstavec a) a schvaluje odstavec b). Nebo udélame
jiné usneseni, které bude mit fimska |. ZM schvaluje ten obsah odstavce a). Nebo potom Fimska Il.
zmeénu jednaciho fadu ZM. Ten muj protinavrh je jedno, jak ho budeme formulovat, jestli budeme
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hlasovat ty jednotlivé odstavce a), b). My odstavec b) vitame. Nesouhlasime s tou Upravou nahubkovou,
ale radi bychom vyjadfili svdj nazor ve dvou hlasovanich.*

Mgr. Konvalinka — ,budeme hlasovat 2x.“

Magr. Kral — ,tady k tomu bodu mam, podobné jako kolega Svenda, také smiSené pocity ve smyslu toho
troSicku smutek a troSi¢ku radost. Nemam protinavrh ve smyslu toho, abychom hlasovali tak, jak fika
kolega Svenda nadvakrat, ale podpofime to. Chci se vratit trodku do minulosti, kdyZ mluvite o tom
smutku a radosti. Ten odstavec b). JiZ v prosinci 2018 nejmenovany zastupitel za Sanci pro P¥ibram
navrhoval radé mésta, aby byl pfijaty, a v unoru 2019 to bylo smeteno ze stolu, Ze je to nevhodné,
zbyte€né. Pfipominam tam slova dnes radniho Ing. Rottera, ktery nam to vysvétlil, Ze toto je Spatné
nebo navic, nebo zbytecné. Po Sesti, sedmi letech to dostavame znovu na scénu. Znovu deklaruji, ze
my to podpofime. Chci jenom fici, Ze je potfeba rozliSovat, kdo ten navrh predklada. Pokud to byla
tenkrat ,Sance* nemélo $anci to projit. Pokud to dneska predklada ten, kdo to predklada, tak
predpokladam, Ze to projde. To je ta otazka na to zarovern smutek a zaroven veseli.”

Ing. Dvofak — ,jak bude reagovano na situaci, kdy ja napf. polozim 15vtefinovy dotaz na nékoho
z radnich a ten radni nasledné bude 5-10 minut mluvit, to jako vyéerpal maj limit?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, neni to tak. Pokud Vy polozite dotaz, tak mym prostfednictvim ja toho ¢lovéka
muzu vyzvat k tomu, aby odpovédél. On odpovida a ma 3 minuty na tu odpovéd, ale z Vaseho limitu se
to neodeéita.”

Ing. Dvorak — ,to je celkem dobra odpovéd.*
Mgr. Konvalinka — ,pro odpovéd ma 3 minuty. Pfispévek zastupitele je Sminutovy a na odpovéd jsou 3
minuty.“

Ing. Dvorak — ,ale jak jsem koukal na tabuli, tak muj ¢as, kdyz jste zacal mluvit, tak se rozhodné
nezastavil.”

Mgr. Konvalinka — ,ono je to také dost na pfedsedajicim schiize, ktery kdyz vidi, Ze se mu od¢ita ten
¢as tomu konkrétnimu tazateli, tak pak nemusi az tak strikiné vyzadovat to, aby v téch 5 minutach
definitivné skoncil. Je to také o néjakém respektovani mezilidské komunikace.*

Ing. Dvoiak — ,dobfe, mné to ted stadi. ZtotoZfiuji se s panem Svendou. To, co se pfijalo myslim
v kvétnu, povazuji opravdu za obrovskou ostudu mésta Pfibram. Ale ja s tim nic nenadélam.*

Mgr. Konvalinka — ,jeSté nékdo chce k bodu €. 2 vystoupit? At uz nékdo ze zastupiteld nebo z auditoria?
Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani, budeme hlasovat dvojmo.
Nejprve budeme hlasovat o €astecné revokaci tak, jak je uvedena pod bodem a): ZM schvaluje
¢aste€nou revokaci usneseni ZM, Usn.€.708/2025/ZM ze dne 18.06.2025 v bodé b), a to tak, Ze slovo
sclanku“ se nahrazuje slovem ,odstavce®.

Usn. €. 726/2025/ZM

ZM schvaluje
¢aste€nou revokaci usneseni ZM, Usn.&.708/2025/ZM ze dne 18.06.2025 v bodé b), a to tak, Ze
slovo ,€lanku“ se nahrazuje slovem ,odstavce®.

hl. pro 15 proti 4 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k druhému hlasovani, podle navrzeného bodu b): ZM schvaluje
zménu Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, kdy se ¢€l. 12 odst. 2) nahrazuje novym znénim,
které zni: ,O prlibéhu zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis a dovoli-li to technické prostfedky také
audiovizualni zaznam, jehoz zakonné upravena verze je k dispozici po dobu 4 let. Tento audiovizualni
zaznam je zarovef po tuto dobu zvefejiiovan zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Za vyhotoveni
zapisu odpovida tajemnik méstského ufadu, ktery vede evidenci ukladacich usneseni jednotlivych
zasedani a soustfeduje zpravy o jejich plnéni, a to prostfednictvim Odboru vnitfnich véci. Zapis je do 5
dnd po jeho ovéfeni zvefejnén na internetovych strankach mésta Pfibram, a to v zakonné upravené
verzi.*
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Usn. €. 727/2025/ZM

ZM schvaluje
zménu Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, kdy se ¢&l. 12 odst. 2) nahrazuje novym
znénim, které zni:
,O pribéhu zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis a dovoli-li to technické prostfedky také
audiovizualni zaznam, jehoz zakonné upravena verze je k dispozici po dobu 4 let. Tento
audiovizualni zaznam je zaroven po tuto dobu zvefejfiovan zplsobem umozriujicim dalkovy
pfistup. Za vyhotoveni zapisu odpovida tajemnik méstského ufadu, ktery vede evidenci ukladacich
usneseni jednotlivych zasedani a soustfeduje zpravy o jejich plnéni, a to prostfednictvim Odboru
vnitfnich véci. Zapis je do 5 dnU po jeho ovéfeni zvefejnén na internetovych strankach meésta
Pfibram, a to v zakonné upravené verzi.”

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

3) Schvaleni Zasad mésta Pribram pro spolupraci s investory na rozvoji verejné infrastruktury
vCetné zfrizeni Statutu Fondu verejné infrastruktury mésta Pribram zpracované spole¢nosti Frank
Bold Advokati, s.r.o.

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Ing. Pavli§tova Havlova a Ing. arch. Tlusty.

Ing. arch. Tlusty — seznamil pfitomné s prezentaci a pfinosy pro mésto.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do které jsem se pfihlasil jako prvni, a to s takovou
technikalii. Shodli jsme se, Ze tento bod je pomérné zasadni pro dal§i sméfovani a rozvoj mésta, takze
jsem toho nazoru, Ze by konkrétné v tomto bodé neméla byt néjakym zplisobem limitovana, omezovana
rozprava, aby tady skute¢né mohly byt pokladany a zodpovidany dotazy v maximalni mife. Takze
davam hlasovat o otevieni rozpravy v neomezeném rozsahu. To znamena, Ze se pro projednani tohoto
bodu rusi omezujici ustanoveni jednaciho fadu ZM tak, jak byl schvalen v posledni verzi s tim, ze
diskuse bude probihat bez omezeni, ale v souladu s ostatnimi ustanovenimi jednaciho fadu. Prosim,
pojdme hlasovat o neomezeni diskuse v tuto chvili.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 728/2025/ZM

ZM rusi
v pfipadé projednavani bodu ¢. 3 dneSniho programu zastupitelstva, omezujici podminky dle
¢lanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Ze diskuse bude probihat
bez omezeni, v souladu s ostatnimi ustanovenimi Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram,
zejména s Cl. 6 odst. 10).

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,b&Zi rozprava v tuto chvili, jsou k dispozici panové JUDr. Pokorny a Ing. Zeman
odpovidat na vaSe pfipadné dotazy.”

Ing. Dvorak — ,chtél bych jednu poznamku k jednacimu fadu, kde je uvedeno, ze toto hlasovani by mélo
byt pfed projednavanim bodu a Vy jste ho navrhl v priibéhu projednavani bodu.*

Mgr. Konvalinka — ,to se omlouvam.*

Ing. Dvofak — ,neminim z toho nic délat. Jednaci fad bychom méli dodrzovat vSichni. A ted k véci, ten
pFispévek, a i od pana architekta jsem pochopil, Ze to ma byt jeden z pomocnych zdroju do rozpoctu
mésta, ten je pro toho, kdo bude mit investiéni zamér, tak jak je tady definovany, povinny?“

Mgr. Konvalinka — ,pfizvu sem pany, nez pfijdou, feknu, Ze to je viceméné o dohodé. Je to o dialogu
mezi méstem a potencidlnim developerem, stavitelem a véfte, Ze uz v tuto chvili komunikujeme
s potencialnimi developery a ti se k tomu stavi velmi vstficné.*

JUDr. Pokorny — ,navazal bych na to, Ze je to a priori dobrovolna spoluprace. Konkrétni investor, pokud
ma zajem uzavfit s méstem planovaci smlouvu, a naopak mésto ma zajem uzavfit s konkrétnim
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investorem planovaci smlouvu, tak v té smlouvé je i ujednana vySe prispévku, ktery na zakladé té
smlouvy investor plati méstu.”

Ing. Dvofék — ,dobfe, ale ja jsem z toho materialu pochopil, Ze chci-li zrealizovat investi¢ni zamér, tfeba
jsem to pochopil $patné, tak tu smlouvu uzavfit musim.*

JUDr. Pokorny — ,nemusite, neni to povinnost. Mésto, pokud bude existovat né&jaky zamér investora,
tak urcité bude proaktivni a bude stat o to, aby ta planovaci smlouva byla uzaviena, mimo jiné proto,
aby mohlo Iépe ovlivnit podobu toho zaméru. Ale abyste vystavél bytovy dim, tak muizete jit do
stavebniho fizeni i bez toho, Ze mate uzavienou planovaci smlouvu a zaplatite pfispévek méstu.”

Ing. Dvofak — ,dobfe a potom mi feknéte, jaka je motivace toho investora, ktery chce postavit bytovy
dim, aby dobrovolné uzavrel smlouvu, Ze zaplati néjaky poplatek navic, kdy ja tedy dodam, bude mit
mésto pfijem, nicméné ta druha strana bude mit naklad, ktery bezesporu nasledné promitne do vyse
najemného, protoze bude chtit, aby se ji ten naklad vratil. Tak jaka je motivace toho investora.”

JUDr. Pokorny — ,motivace je dvoji, jednak mésto je ze zakona vzdycky uc¢astnikem stavebniho Fizeni
a pokud je uzavfena ta planovaci smlouva, tak mésto pfedem feknéme odsouhlasi podobu toho zaméru
a ten investor si ,kupuje soucinnost mésta ve stavebnim fizeni“. Mésto fekne investore, souhlasim
s tvym zamérem, protoZe jsem ho vidél, a pomUZzu ti, abys tim stavebnim Fizenim proSel co nejrychleji
a tim i usetfil penize, protozZe rychlejsi vystavba znamena rychlejsi dokonceni. A tim padem ten investor
muze rychleji tfeba zaplatit avér, ktery si vezme na ten zamér. To je jedna veli¢ina. A druha veli¢ina je,
Ze Casto tyto investiéni zaméry s sebou nesou, Ze investor chce, aby mésto pfevzalo né&jakou
infrastrukturu do svého vlastnictvi, coz neni povinnost mésta. Ale zase v planovaci smlouvé se mésto
zavaze k tomu, Ze tu infrastrukturu pfevezme do svého majetku a bude se o ni starat. To je vyhodné
pro investora, Ze ma jistotu, Ze v budoucnu mésto bude pecovat o infrastrukturu.”

Ing. Dvorak — ,dékuji za odpovéd. Na mé to nicméné pusobi tak, Ze jakmile ja jako investor tu smlouvu
neuzavfu, tak mésto nebude tak vstficné, jak by bylo, kdybych tu smlouvu uzavrel a za situace, kdy ten
investi¢ni zamér je ku prospéchu mésta, jeho ob&anu, tak mésto by se mélo chovat, dle mého nazoru,
Uplné stejné, at ta smlouva je nebo neni uzaviena. A v tu chvili tam chybi ten dlvod, pro¢ to celé,
protoze my mame Uzemni plan, mame stavebni Ufad, mame méstského architekta. Mame ty nastroje,
jakym zpusobem ovliviiovat, a ve chvili, kdy my tady pfistupujeme k takovému, nezlobte se, ale
skrytému natlaku — zaplat a my (mésto) budeme hodnéjsi, tak ja tam vidim dalS§i méstskou dari.
Takovéto dobrovolné povinné, jak to zname z totace, a to se mi opravdu nelibi. Prosté zaplat a my
budeme hodnéjsi. Vnimam to jako skryty uplatek. TakZe to je k tomu, jak j& vnimam tady ten navrh.
a v usneseni je, Ze schvalujeme cely ten material. A ted bych chtél, aby kazdy zastupitel si $ahl do
svédomi, aby si fekl, proSel jsem to, prostudoval jsem to, vim, o €em tam kazda véta je a pfesné to chci.
Kdyby bylo usneseni ve smyslu, pojdme pfiblizné timto smérem, ale ne Ze schvalujeme presné text téch
dokument(, tak bych to vnimal ponékud jinak. A navazu na to, my mame v tom materialu nékolik
koeficientd pouzivanych, je tam koeficient udrzitelnosti, koeficient kvality tzemi a my jsme tady v té
prezentaci od pana Tlustého vidéli tu tabulku, tu barevhou mapku, kde byly po strané i né&jaké
koeficienty, nicméné v tom, co jsme jako zastupitelé dostali na posledni chvili do e-mailu, tam zadné
hodnoty koeficientd nejsou. Tam je jenom ta barevna mapka bez jakéhokoli vysvétleni. Nevim, co je to
koeficient udrzitelnosti, koeficient kvality uzemi, a pfitom se s nimi v téch materialech pocita. A navic se
v tom materialu pouzivaji dalSi pojmy, koeficient klimaticky a tzv. diléi koeficient. Nechci zpochybriovat,
Ze tady byl tfeba i dobry umysl, ale to, Ze je dobry umysl Uplné nesta&i. Vezméte si EU, ta je plna
dobrych umysld, a pfitom se v konkurenci s USA, s Cinou apod. stfilime akorat do vlastni nohy.
Nezpochybriuji dobry umysl, ale pro mé je to takhle zcela nepfijatelné.”

JUDr. Pokorny — ,zasady se zacaly historicky vytvaret pravé proto, aby se odstranilo néjaké korupéni
prostfedi. Stanovi jasny postup, co se déla ze strany mésta, pokud pfijde néjaky investor se zamérem.
Uz to neni takové, ze investor chodi po jednotlivych odborech a néco si tam dojednava, ale je jasné
definovana funkce koordinatora, ktery ten zamér hlida a hlida i to, jak se k nému mésto vyjadfuje.
K obsahlosti materialu, ty samotné zasady maiji 15 stranek, zbytek jsou dvé vzorové smlouvy. Je pravda,
Ze ty vzorové smlouvy jsou obsahlé a je to pravni text. Je to smlouva, ale jsou pofad jenom vzorové.
Tohle bude pfi kazdé planovaci smlouvé néjaka vychozi pozice mésta. Vzorové smlouvy se schvaluji
proto, aby kazdy investor védél dopfedu, o jaké smlouvé bude vyjednavat. Stejné tak zasady, neni to
pravni norma, neni to zakon. Dava vam to néjaka pravidla, od kterych se nasledné mulzete v néjaké
rozumné mife odchylit, dava to ten ramec. Mozna by bylo jesté dobré zminit, Ze kazdou planovaci
smlouvu ze zakona schvaluje ZM, takze vy o obsahu kazdé planovaci smlouvy budete védét.”

Ing. Zeman — ,koeficienty vznikly na zadost developert, protoze vétSinové, kdyz se podivame po
zapadni Evropé, tak tyto smlouvy jsou v kazdé zemi, ve které se stavi na zapad od nas a tam jsou
zhruba 100 EUR/mZ2. Ano, je to jednodussi, ale v ¢eském prostfedi, a i ten duvod, pro¢ to vzniklo,
abychom podnécovali kvalitni zastavbu, a naopak mirné sankcionovali tu Spatnou zastavbu, ktera pak
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mésto stoji velké penize na udrzbé, takze developefi prisli s tim, Ze chtéji diky koeficientim rozlisit, ktery
ten zameér je pro to mésto daleko vyhodnéjsi, pfiznivéjsi, pro lidi pfinasi vysSi kvalitu prostfedi, a proto
chtéji ve vSech méstech, kde to délame, aby tato diference t&mi koeficienty byla. Nemame prostor na
to, predstavit veskery ten pribéh koeficientd, na to bylo to pracovni zastupitelstvo. Nicméné si myslim,
Ze tak, jak to funguje ve vSech méstech zatim, tak je to otazka jedné excelové tabulky a asi deseti bod(,
které si ten investor rychle projde bud s tim koordinatorem nebo sam vlastné diky on-line doma nebo
v praci a neni to tak slozité, jak se to mize zdat. Opravdu je to jedna excelova tabulka, ktera vas velice
jednodus$e navede na to, jaky ten zavérecny koeficient, ktery vétSinové jesté znamena zlevnéni té cilové
¢astky, tak jaka bude. Opravdu tohle je ve vSech méstech dotaz a urcita obava, ktera se pak v té praxi
nepotvrzuje.”

Ing. Dvorék — ,fikal jste, Ze by to mé&lo omezit nebo minimalizovat n&jaké korupCni prostfedi. Ja tady
v tom materialu ten nastroj omezeni korup€niho prostfedi nevidim. Protoze jestli nékdo chce nékomu
Soupnout obalku za rohem, tak bez smlouvy, se smlouvou, stejné to udélat maze. A ja tady vidim dalSi
byrokracii a ve chvili, kdy mame Uzemni plan, méstského architekta, stavebni ufad, mame mésto jako
Ucastnika stavebniho fizeni, tak ja tady i ted vidim spoustu nastrojli, kterymi mésto muze ovliviovat, co
chce nebo nechce, aby se postavilo.”

Ing. Zeman — ,jelikoz jsme to aplikovali v mnoha méstech, tak je potieba fici, Ze investor, pokud pfichazi
do mésta, tak pojdme to rozdélit na statni spravu a samospravu. Nechme zatim lezet stavebni ufad. Ale
pokud pfijde investor do mésta, tak si musi postupné obejit vSechny samospravné odbory, odbor
majetku, architekta, odbor Zivotniho prostfedi, spravce zelené, dopravy apod. Tohle trva tomu
investorovi celkem dlouhou dobu a kazdy odbor ma néjaké podminky pro tu realizaci toho investi¢niho
zaméru. V této chvili a tato nase diskuse je o tom, Ze investor pfichazi pouze a tusim ze k panu Tlustému
nebo k tomu koordinatorovi a ten do néjaké doby, kterou mame stanovenou v té smlouvé, zhruba do 3
tydnd, svola jednani vSech téch odbor(, které si musel postupné obchazet. Ty odbory jsou pfipraveny
na to jednani a b&éhem mésice je schopen dostat zavére¢né stanovisko z celého ufadu, které je
koordinované a zavazné. To usnadfiuje praci v fadu mésicu. Navic garance té planovaci smlouvy mu
garantuje, ze tohle vyjadfeni bude platit, i kdyz se tfikrat zméni vedeni mésta. A pro ty investory, ktefi
chodi investovat do téch mést, ktera maji zasady, je toto viceleté urychleni a usnadnéni prace, protoze
se nemusi neustale pinkat mezi Zivotnim prostfedim nebo dopravou, jestli je dllezitéjSi parkovaci misto
nebo strom. To urychleni je opravdu maximélni. Co se tyka transparentnosti, tak pokud by pfiSel
investor, ktery neni vazan urcitou planovaci smlouvou, tak jeden investor nabizi, a je to Uplné bézné,
tak jeden vybudoval kus chodniku, dalSi kus kfizovatky a dalSi kus parku. Ty podminky, za kterych oni
toto davaji navic vuci tomu projektu, je néco, co se ptaji a kdyz vam udélam park, tak mi to povolite? To
je to neférové netransparentni prostredi, které t€mito podminkami odpada. Kazdy investor planuje, nebo
buduje jen to, co je v jeho projektu. A investiCni pfispévek je vazan pak na to, co v té lokalité chybi, coz
jsme zjistili diky té analyze, ktera byla provedena. Takze pfesné vime, co na kazdé ulici, na kazdém
misté mésta, jestli tam chybi od |ékarny pfes park nebo détské hfisté. A ten investor ty investicni
prispévky vyuziva ve prospéch téch investic, které v tom misté chybi.®

Ing. Dvorak — ,to jsem tak i celkem pochopil, ale domnivam se, ze nastroje tady k tomu jsou i bez tohoto
materialu.”

Ing. Zeman — ,je to opravdu velice, velice sloZité. Byl jsem hlavni architekt, byl jsem ndméstek primatora
a vim, Ze tohle dokazat bez smlouvy, na kterou pfistoupi dva aktéfi je nejvétsi problém v tom udrzet
kvalitu Zivota, kvalitu bydleni. ProtoZe investor, jakmile stavi a zjisti, Ze mu to pfestava vychazet, zacina
projekt Skrtat a prvni co Skrtne bude to détské hfisté, které jste si dohodli na zacatku. Hlavni architekt
nema Zadnou paku, kdyZ to neni ta vefejnopravni smlouva, aby toto bylo dodrZzeno.”

Ing. Dvorak — ,,neodpovédéli jste mi na ty koeficienty, protoze my vibec netusime, jak jsou ty koeficienty
velké a v takovém standardnim legislativnim procesu by bylo, mame néjaky zakon a hodnotu koeficientu
stanovi provadéci predpis apod. V tom, co mame schvalit neni vibec nic, a navic jsou tam, jak jsem
zminil, pouzity dalsi koeficienty, které nejsou sebeméné nikde zminény, co to je. A potom bych mél jesté
jeden dotaz, mame tam, Ze koordinator tedy ma svolavat jednani téch zainteresovanych, mimo jiné
bude pfizvavat 1.SEV. Nepochopil jsem, pro¢ bude pfizvavat 1.SEV, s kterou nema mésto nic
spoleéného, mésto ma smlouvu s Pfibramskou provozni, tak pro¢ se tam najednou zacina viamavat
1.S¢V? Porad ten prispévek dobrovolné nedobrovolné, ktery investor zaplati, tak nasledné promitne do
trzeb, které chce mit a v konecné fazi to zaplati ten kone€ny uZivatel, tfeba najemnik bytového domu.
Takhle je to potfeba urcité vidét.”

Ing. Zeman — ,dopinim k tém koeficientim, jsou to koeficienty zlevnéni. Takze pokud vy mate v tuto
chvili néjaké ceny na stole, které schvalujete, tak pokud ten projekt bude splfiovat zhruba 10 parametra,
tak kazdy ten parametr muze ten celkovy vysledek toho investi¢niho pfispévku zlevnit v fadech 10, 20,
30 % stejné jako klimatické opatfeni, které mize opét zase ten pfispévek zlevnit. Jsou to véci, které
investor déla nad ramec povinnosti ze stavebniho zakona, ale protoZe vime, Ze jsou mnozi developefi
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a projektanti nebo investofi ktefi napf. vyuzivaji Sedou vodu, zastinéni fasad zelenou fasadou, ktefi
pracuji daleko vice s blokovou strukturou, s néjakym urbanistickym tvarem ulice atp., tak za tohle je ten
investor ocefilovan urcitym koeficientem zlevnéni. Tim jenom chci fici, Zze v materialu tfeba mate ze za
HPP bydleni je 500,00 K¢, ve finale to mlze byt jenom 200,00 K¢&. To, jaka bude ta konkrétni uroveri
toho zlevnéni, vychazi pro kazdy projekt individualné, ale s tim, Ze jsou tam ty koeficienty kvality Zivota
podle toho, kde ten zamér je umistén. ProtoZze mésto a kvalita Zivota ve mésté se odviji podle toho, kde
bydli, kde stavi a co stavi. A pravé tyto dva argumenty my zhodnocujeme v ramci toho projektu — to kde
a co stavi. VSe je odménovano urcéitym koeficientem, je to otazka jednoho ¢Cisla v mapé, kterou nemate,
pan architekt vam fekne, Zze bude zprovoznéna minimalné po uvedeni v platnost téchto zasad na
webovych strankach, coz je jeden klik do mapy, ktery vam ukaze koeficient potencialu kvality Zivota
a vSechno ostatni je otazka 10 Fadku v excelové tabulce. Nebudu se uz vracet k tomu, Ze to je navyseni,
protoZe jenom z vypoctl, pokud zlevnime tomu investorovi zkratime dobu pfipravy v fadech soucasné
inflace, tak on na tom naopak vydéla, misto aby ztratil, protoZe jenom inflace 3 %, tak ty zasady pro néj
zdrazuji projekt o asi 1,6 % a pokud my to zkratime o rok, tak on vydéla 1,4 %, takZze toho koncového
uzivatele se to nedotkne. Navic investuje penize do té lokality, kde ti lidé budou zit a myslim si, ze kazdy
oceni, ze kupuje projekt nebo byt i s lokalitou, kde je park a détské hriste.”

Mgr. Konvalinka — ,tak jesté k té SV, to je pochopitelné chyba, tam mélo byt provozovatel, pfipadné
Pfibramska provozni.*

MUDr. Hlavacova — ,nebudu se zabyvat detaily, které tu rozebiral pan inzenyr, ale souhlasim s nim
v tom, Ze ten material, jednak ja nejsem v tomto oboru moc zbéhla, ale docetla jsem se tam, Ze ten
material byl projednavan na pracovnim setkani zastupitelt v priibéhu jara, bylo to tady zminéno i od
pana architekta. Nedostala jsem zZadny material ani do e-mailu, abych si ho mohla prostudovat a ani
0 zadném setkani nevim, takze dnes slySim ty vysvétlujici informace k tomu prvné. A musim fici, ze se
v tom zacinam orientovat, ale nevim, jak se mam postavit k definitivnimu hlasovani.*

Mgr. Konvalinka — ,pozvanky na to spole€né projednavani Sly, zastupitelé néktefi tam pfisli, takze
nevim. Nejsem si védom toho, ze by nékomu pozvanka neméla byt doru¢ena.*

MUDr. Hlava€ova — ,pozvanka $la tedy e-mailem? J& se tedy podivam.®

Mgr. Konvalinka — ,prosim pohledejte, zkontrolujeme.*

Mgr. Skoloud — ,dogetl jsem se v letnim &isle méstského zpravodaje KAHAN, &lanek ,Rozvoj PB,
podporujeme mésto v kratkych vzdalenostech®. On tady z ¢asti pan architekt uz nékteré ukazoval, my
dneska vime i vysledky té ankety, zGCastnila se ji asi necela tisicovka respondentd. Nékteré ty lokality
jsou za mé vhodnégjsi, nékteré méné vhodné. Respektive ta anketa nam nesdélila nic nového nebo
respektive potvrdila mi to, co jsem si myslel. Ale chtél jsem tady poZadat o to, zdali uZ jsou to lokality,
které jsou vefejné nabizeny t&€m investorim nebo je to jenom zatim navrh, o kterém se tady na ZM
budeme bavit? Jestli je to tak, Ze uz je to vefejné prezentované jako mozny zamér vystavby, tak ta
lokalita Zahradnicka ulice, tam bych chtél pozadat o pfehodnoceni, zdali by nebylo rozumné;jsi zahajit
to jednani s t&émi vlastniky okolnich dvou pozemkl. My tam jako mésto mame zhruba 35 %, dal$i dva
pozemky jsou asi 2, 3 majitell, jestli by nebylo rozumnéjsi tyto pozemky vykoupit a zanechat tam to
stavajici parkovisté. Protoze postupné dochazi k ubytku parkovacich mist v centru mésta, at uz je to
tady na TGM, doufam, Ze je to jen do€asné, co je MP, Ze aZ se dodéla stfecha této budovy, tak budou
zase ve dvore. Ubyla dalSi dvé mista u Plzenky, ted je tam uréené stani pro zasobovani. Az dodélate
modrou z6nu nebo jaka barva to bude v Dlouhé ulici, tak tam se vyparkuje 2/3 vozU, zdali by nebylo
rozumngjsi toto parkovisté zanechat a ten pozemek okolni vykoupit.*

Mgr. Konvalinka — ,s tim bych i souhlasil, pan mistostarosta KarpiSek chce reagovat na to, co fikate.”
Bc. KarpiSek — ,rad bych reagoval hned, ponévadz je to problematika, kterou jsem projednaval. Ten

pozemek v Zahradnické ulici koupil soukromy investor, neni to nic tajného, jetopan ... .. , pred
lety, pfed 10, 15 lety zpatky. Pozemek koupil jako zbofenisté s cilem vystavét tam novy dim. To Ze tam
ted provozuje parkovisté, to ma do€asné, na tom moc vydélavat nechce a uz u nas nékolikrat byl
s n&jakou vizualizaci, sedéli jsme i s panem architektem, ktery se k tomu vyjadfoval, Ze by tam rad
vystavél novy dim. Slo o to, aby mésto, které ma tu mensinovou &ast pozemku, tak na tomto pozemku
bychom radi zachovali tu moznost toho parkovani. Cili on chce stavét dim, kde byl diim a my bychom
byli radi, aby na naSem pozemku zUstalo parkovisté. Uz jsem na toto odpovidal e-mailem nékolika lidem,
ktefi v té oblasti bydli, i ta zpétna vazba byla v poradku. Co se tyka té kapacity parkovani, to mas, Marku,
naprostou pravdu, v souasné dobé probiha projektovani zénovani v této oblasti staré Pfibrami a jedna
z moznosti parkovani v tuto dobu, 32 parkovacich mist je v Dlouhé ulici. To je o0 100 m nebo 200 m dal.
Cili ta poptavka po tom parkovani tam je, ale je realné, aby se tam ten diim postavil znovu na tom mistg,
kde byl plus tam jsou nové kapacity, je tam soukromé parkovisté, to vSichni vime.*

Mgr. Skoloud — ,takZe va$ zajem je pozemek prodat, aby se plocha zastavéla? Pochopil jsem, Ze
vedlejsi majitel chce stavét budovu, néjaky bytovy dim, ale tam je jesté jeden majitel, s tim jste
nejednali, nebo jestli se to da Fesit regulacnim planem v této oblasti.”
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Mgr. Konvalinka — ,je to z mého pohledu dost jednoduché. Minimalné ja mam ten nazor a myslim, Ze
ho kolegové sdili, Ze to parkovisté by tam mélo zlstat. A pokud by k tomu méla vést cesta vykupu téch
dalSich pozemku, tak s tim nemam sebemensi problém.”

Ing. Rotter — ,vratim se zpatky k tém zasadam, které tady mame na stole a o kterych budeme
rozhodovat. Jsem velice rad, Ze tady vznikaji tyto zasady, snad budou schvaleny a budou dal platné,
protoZe si myslim, Ze, tak jak je to b&Zné ve spousté méstech v CR, tak jak slysim, tak je to naprosto
bézné na zapadé od nasich hranic a myslim si, Zze to 0 hodné zjednodusi a ulehéi praci developerim
a mozna i nam, tak jak tam koordinator bude fungovat a jak budou fungovat jednotlivé odbory
dohromady na téch poradach. Vim, ze to mlze pfipadat jako zaplat a my budeme hodnéjsi, ale to za
tim rozhodné neni, to by mohl vidét kazdy v kazdém mésté, takhle to rozhodné mysleno neni a myslim,
Ze to tak nikdo vnimat nebude, uz jenom z toho, jak investofi to i vitaji. Tady jde hlavnég, jak fikal pan
Ing. Zeman a fekl to vyborné, o Usporu ¢asu a nakladud, kdy musi obihat veskeré ty odbory a Zadat. Trva
to mésice, nékdy i déle, tady by to mélo byt rychlejSi a tim, Ze bude mésto deklarovat ten zajem
i smlouvou, Ze né&jaky projekt nebo né&jakou zménu chceme, tak tim vlastné odpadnou ty starosti, kdy
néktery odbor feknu néco si urli, druhy odbor mysli néco jinak nebo jde proti. Cely proces bude
jednodussi a mély by z toho benefitovat obé strany a myslim si, ze je to dobra véc. Jak jsi, Vasku, fikal,
Ze jsme to Cetli, ja jsem to Cetl, kazdy nemusi vSechno €ist, rozpocet také nestuduje uplné od zacatku
do konce, kazda ¢&isla. Nicméné v globalu si myslim, Ze se tomu kazdy z nas vénuje pfiméfené, nékdo
vic, nékdo min podle problematiky, jestli tomu rozumi nebo ne. Nemyslim si, Zze to kazdy musi
nastudovat detailné. Prolétl jsem ty smlouvy, nevidim na nich Zadny zasadné&jSi problém, ale chapu, ze
doznaji urc€ité zmén pfi kazdém jednani s kazdym developerem nebo investorem a ve finale se ta
smlouva mUze ménit, nicméné ta kostra je tu dana, nemusime nic vymyslet, zrychli to proces. My
pfedlozime vzorovou smlouvu, pfi jednani se domluvime na zménach a pak bude zaviset, jestli to
odsouhlasime nebo ne. Rozhodné to neni mantra, co je tu uvedeno, Ze to pak tak pfesné bude. Jsem
rad, ze to tu budeme mit a budu hlasovat pro.*

Ing. Holy — ,aby vefejnost netapala, my jsme se ucastnili, ¢ast zastupiteld, nékdy v kvétnu, jednani
s pany predkladateli, s panem Zemanem a tak dale, a to bylo o téch detailech, kdy jsme se ptali, detailné
rozebirali, ukazovali nam Cisla a tam se mély probirat tyto detaily. Je velika Skoda, Ze jste se toho
nemohli u€astnit. Ale asi by nas to posunulo dal. U VaSeho prvniho dotazu, pane Dvofaku, jsem mél
pocit, Ze pfed sebou nemame Zadny material.“ Pfed¢ita druhou stranu pfedloZzeného materialu. ,To jsou
ty zdsadni z&sady, nic z toho nespadlo z nebe. Pracuje se tady na tom, nékde to funguje uz davno a ve
spousté mést, kterd se uspé&sné rozvijeji, to uz funguje 15 a nékde i vic let. Ta zkuSenost je UpIné jasna
a zazil jsem tu zkuSenost z druhé strany. Mésto vam nemUze slibit, jestli vas pfipoji na vodu nebo ne,
to upravuje zakon. Mésto nema plsobnost, tu ma statni sprava. Ale mésto muze rozhodnout kdy a za
jakych podminek se mizete pfipojit na jejich komunikace. To je dllezité pro ty lidi, ktefi se tam stéhuji.
Co se tyka verejného osvétleni, dej nam tam vSechna svitidla jako mame vsichni, protoze nam to
spravuje Eltodo a muze$ se pfipojit na posledni lampu. USetfiS pomérné spoustu penéz na
samostatném meéreni, kdyz se to potom bude pfepojovat. Tzn. jsou tam Uspory €asové, ale i pfimo
nakladové, konkrétné s témi svétly. Mésto si tam pfimo stanovi postup kontroly, tak aby to, co pfebira,
bylo uplné v pofadku, hutnici zkousky, revize atd. A pak je ten pfechod toho majetku UpIné bezedvy
a bezproblémovy. To, co se tady feklo, Ze neni Uplné jasné, Marek to fekl jasné, kratké vzdalenosti,
mésto kratkych vzdalenosti. KdyZ se podivate na tu barevnou mapu, tak vidite, Ze €im je ten pozemek
bliz k méstu, tak je efektivn&jSi pro stavéni, a proto je levné&jsi ten pfispévek. To znamena, Ze i tento
princip je obsazen v koeficientech a mapach. Je zcela jasné, Ze nominalné to zved4 hodnotu. Investor
si udéla tabulku a do tabulky pfispévek méstu, si napiSe feknéme odhadem 300,00 K& na vétsiné uzemi
za m? bytu, coz v pfipadé, Ze my se pohybujeme mozna dneska na 70 tis. K&/m? bytu a to, co se tady
feklo, ten Casovy faktor, kdy Uroky atd. zdrazuji stavbu. Uz jenom rocni projednavani toho zaméru zvysi
tu cenu toho projektu na zacatku. Tak kazdy si to dokaze zakalkulovat, a pravé ta predvidatelnost, to
snizovani rizika, umozni investorovi to riziko zhodnotit trosSku jinak, nez kdyz jde do mésta a fekne si,
za 2 roky budou volby a ja vibec nevim, co se tam bude dit. A v tomto pfipadé ja mam podepsanou
smlouvu, zaplatil jsem 300,00 K&/m? bytu, ale Uplné pfesné vim, co mé ¢eka.”

Mgr. Skodova — ,jsem poné&kud rozpagita nad materialem, ktery dostavame ke schvaleni, byt vytvoreni
pravidel pro investory byla jedna z &asti naseho volebniho programu. Prvni problém, ktery méam je ten,
Ze tento material nepro3el projednanim ve vyboru pro Uzemni plan. Vybor pro Uzemni plan se uz docela
dlouho nesesel, snazila jsem se kontaktovat jeho pfedsedu, bohuzel bez uspéchu. A my jsme v téch
prvnich fazich se s kolegy s Frank Bold setkali (myslim 1x nebo 2x). Pak jsme marné& Zadali pfedsedu
vyboru pro tzemni plan, abychom tam tento material projednali. To je ta pada, od toho si toto ZM vybor
pro Uzemni plan zfidilo, kde se takovy material ma projednavat. Otazky, které tady dnes padly, nékteré
polozZil pan kolega Dvorak, padaly uz na tom jednani vyboru a pokladal je i kolega Holy, ktery ted
vystupuje jako obhajce téch pravidel, ale na ty otazky ten dokument, tak jak je nam predlozen,
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neodpovida. Nevidim ho jako kompletni. Nevim, pro€ bych jako zastupitelka méla hlasovat o textu, ktery
nestanovuje koeficienty s tim, ze se to pak né&jak bianco domysli. Takhle se to nedéla. Jsem rada, ze
tym Frank Bold ¢ita i architekta, ja jsem pravidla, resp. metropolitni pravidla pro jednani s investory
konzultovala uz pfed nékolika lety s kolegou Petrem Hlavackem, coz je architekt, mozna to pana kolegu
architekta nezajima, ktery je sou¢asnym naméstkem primatora hl. mésta Prahy pro uzemni planovani.
Proto vim, jak tento dokument mize vypadat. Samoziejmé si cenim prace, ktera je odvedena. V této
souvislosti bych rada polozila dotaz, kolik mésto Pfibram dosud za praci na téch pravidlech advokatni
kancelafi Frank Bold zaplatilo, protoZze mam srovnani s jinymi dokumenty, zejména s témi
metropolitnimi pravidly, tak se nedomnivam, Ze ten dokument je v néjaké 100% formé a byt, ano,
souhlasim s témi zakladnimi argumenty, tak jak tady padly, ta nastavena pravidla skute¢né v mnohych
pfipadech mohou pfispét k dohodé a my to vidime i na méstech, ktera se nenachazeji tak daleko od
nas — Beroun, kde ta pravidla také funguji. Nemyslim si, ze my (jako zastupitelsky sbor) bychom dneska
meéli hlasovat dokument, ktery vlastné na nékterych mistech mizeme oznacit jako povrchni nebo
dokonce nekompletni. Takze bych si dovolila, aby ten dokument byl projednan ve vyboru pro tzemni
plan, kde jsme o to skuteCné opakované zadali, pfitomni clenové, €lenky mi to mohou dosvédcit,
a teprve potom abychom o ném hlasovali. Neni to dokument nevyznamny, takze néjaké zpozdéni dvou
mésicUl, si myslim, si mizeme dovolit, kdyz uz i tak jsme na dokonéeni tohoto dokumentu ¢ekali snad
bezmala dva roky.*

Ing. Fuksa — ,jsem rad, Ze vystupuji po pani Skodové, protoZe chci zareagovat na tu jeji kritiku. Pani
zastupitelko, za celé prazdniny mam od Vas jen jeden nepfijaty hovor, a to bylo v dobé mé dovolené
08.08.2025. Zadna SMS, zadny e-mail jsem neobdrzel, to byly prazdniny. Jestlize jste mé& opravdu
shanéla, mohla jste mi napsat e-mail a mohli jsme se o tom bavit, ale byly prazdniny. Na druhou stranu
byla pfedjednani, seznameni se s materialem pro zastupitele. A co se tyka vyboru pro tzemni plan, my
prece jsme v8echny lokality v Gzemnim planu schvalovali. Bavili jsme se o parametrech jednotlivych
vécech, jaka tam smi byt zastavba, jaké m? nebytovych prostor atp. Ted se bavime v prvni fadé o té
motivacni slozce, jak sem na ty ¢tverecky v izemnim planu, o které rozsifujeme moznost vystavby ve
mésté, tak jak sem nalakat investory. Tohle je v prvni fadé smluvné, pravné a ekonomicky dulezity
material na to sem nékoho vlbec pfilakat. Tento material je dobra Sance pro mésto, je to jednoznacné
dobra myslenka a je to ovéfend myslenka a ovéfeny princip. Jsem rad, Ze koneéné ten investi¢ni
potencial pfichazi nebo muaze pijit i do Pribrami. J&, jak fikala pani Skodova, Ze ma zkuSenost od
radniho, tak ja mam zase zkuSenosti od Prahy 9. Je tam spousta investorq, je jich vice nez umoznuje
uzemni plan, a ty investice, které jsou pomérné velkého rozsahu, vyZaduji velky zasah do mésta a velké
investice do infrastruktury. Mésto Pfibram, nechci mluvit hanlivé, jsme proti tomu velmi slaby a maly
hra¢. Jsem celkem rad, ze ty investi¢ni potencialy, které Sly z Prahy do Mnisku, dale na Dobfis, dneska
uz Dobfi§ nechce rozsifovat mésto, kone€né se tento zajem obraci na Pfibram. Na ¢em se vsichni
shodneme je to, ze v Pfibrami je nedostatek byt(l, a navic jesté slozeni obyvatelstva. Stfedné pfijmové
a vysoko pfijmové skupiny si za poslednich deset let postavili asi zhruba 500 rodinnych domu okolo
PFibrami. Na tyto investice bylo vydano nékolik stovek stavebniho povoleni, ale ve mésté Pfibrami byla
vydana stavebni povoleni na investice na bydleni Fadové v desitkach. A tady je ten zamér, ze kdyz uz
se na nas nékdo obraci, Ze by tu chtél néco stavét a zaroven se tu nachéazi i pfibramsti investofi, ktefi
chtéji stavét bytové domy, tak chtéji mit jasno. Nechtéji, aby se na to pfipravovali 3—4 roky a potom kv(li
néjaké malichernosti nebo rozporu v nékterych segmentech radniéniho a schvalovaciho procesu se ten
zamér nezdafil. Je opravdu slozité tento material, kdo nema zkuSenosti s investovanim, to nacerpat
a pochopit projednavaci, finanéni mechanismy tak, abychom investory neodrazovali. To, co tady dneska
jeSté nebylo zminéno je finanéni dopad pro mésto. Jsou zkuSenosti takové, Ze nékdo halabala (bez
néjakych podkladd) by uvital, ze nékdo do toho mésta pfiSel, postavil tam investice a vSichni zastupitelé
si fikali, to je bajecné. Tady budeme mit 100 novych bytd, budeme mit z toho mozna i dané, ale stava
se to, Zze ekonomicky, a ten material o tom hovofi, sice nam tady nékdo nainvestuje, ale mésto na to
bude doplacet. A to jsou ty investice do inzenyrskych siti, autobusovych zastavek, Skolek atd. Tento
material toto oSetfuje a zdUrazriuji, ze to neni povinné a netyka se to malého investora. Pokud nékdo
chce postavit blok s péti byty, je to maly hrag. Vite, ze v Pfibrami je nedostatek kvalitnich modernich
bytd. A to, jak jsem fFikal, Ze se spousta stfedné pfijmovych rodin odstéhovala do okolnich obci, tak to
mésto se vylidiiuje, ale mame tu spoustu proluk, spoustu véci, které by chtélo, aby se to tady zastavélo
a aby se lidi vraceli do mésta a i ty tzv. ,zelené vdovy"“, které prosté vychovavaji déti u lesa na kraji obce,
tak funguji jenom jako taxi, Ze vozi své déti do Skol, Skolek a znovu se méni to minéni této skupiny lidi,
do Pisku, na Dobfis, tam lidi bydli kousek od centra v kvalitnich bytech. TakzZe si myslim, Zze skuteéné
v tomto mésté chybi kvalitni byty, ale daji se stavét i moderni malometrazni byty pro mladé rodiny.
Takze si myslim, Ze toto je dobra myslenka, véfim, ze se podafi zrealizovat, ale neni to dogma. Bude
to kazdé individualni jednani investor od investora.”
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Mgr. Skodové — ,zareaguiji kratce. Pane radni, Vy jste pfedseda vyboru pro Gzemni plan, my jsme tam
tuto agendu probirali, ja tady nevystupuiji v roli Vaseho sekretariatu. Ano, nékdo pofad mlze mit
dovolené nebo prazdniny a vzhledem k tomu, Ze jsme Vas tam nékolikrat a opakované upominali o to,
aby se ta problematika znovu projednala, az ten material bude v néjaké podobé, tak bych fekla, Ze to je
vlastné Vase starost, paklize jste chtél byt pfedsedou vyboru pro izemni plan, stejné jako jste chtél byt
zastupitelem povéfenym projednavanim zmén v Uzemnim planu. To Ze ten dokument je slozity, a to ze
tady vsugerujete, Ze asi ne vSichni jsou schopni to pochopit, jsme ostatné slySeli uz na tom poslednim
projednavani mezi zastupiteli a ¢leny vyboru pro uzemni plan, kde zase opét fikam, Ze ja i kolega Holy
jsme se nad témito argumenty opravdu vazné pozastavili, pozastavil jste se tehdy i Vy sam, padlo to
tam z ust pana méstského architekta (je to pfFili§ pro zastupitele slozité, to nemusite tomu rozumét,
musite to odhlasovat a my uz jedname s investory). Jedina véc, o kterou bych prosila je ta, abychom
ten dokument v odborném organu, ktery si toto ZM stanovilo, fadné projednali. Nedomnivam se, Ze je
slozity na pochopeni, pokud se v téch vécech uz orientujete. V&fim tomu i podle diskusi, které tam
probihaly, Ze ¢lenové a Clenky se o to nejenom snazi, ale opravdu zorientovani jsou. A mozna bychom
potom mohli ty konkrétni jednotlivosti, o kterych tu byla Ffe€, v€etné role koordinatora. Kdo je
koordinator? Jaka konkrétni osoba to je? U tohoto bodu jsme se v té diskusi zastavili, ale to je externi
méstsky architekt. To neni zaméstnanec ufadu. Zastavili jsme se v té diskusi o tom i jako se
zaméstnanci, s Ufedniky, Ze oni nevédi, kdo by to mél byt, jak by to mélo fungovat. Ten dokument
vlastné ty namitky jednotlivych odbor( nijak nezohledriuje, a proto mé zarazi, ze jsme ho v této
nedopracované, ne zcela 100% podobé dostali na stll bez toho, ze bychom ho projednali ve vyboru,
protoze tam bychom mohli mnohem lépe tyto pracovni nebo konkrétni zalezitosti vyfesit treba Iépe.”
Ing. Fuksa — ,ten material se dokoncoval béhem letnich prazdnin a znovu pfipominam, jestlize jste
chtéla, abychom svolali jednani, meéla jste mi napsat e-mail. Volala jste mi 08.08.2025 v dobé mé
dovolené a ja jsem na to pak zapomnél, kdyz jsem se vratil. Mohla jste napsat e-mail. A pokud vim, tak
b&hem prazdnin se vybory neschazeji.

Mgr. Konvalinka — chtél bych upravit mozna to usneseni, chtél bych, aby tam bylo uvedeno, Zze budeme
pfipadné hlasovat o schvaleni v upraveném znéni. ,Tim upravenym znénim se rozumi to, ze tam, kde
je chybné uvedeno 1.SEV bude uvedeno provozovatel nebo Pfibramska provozni. A jesté bych
potfeboval, aby do toho 1. usneseni byla dopsana véta s Ucinnosti od 01.10.2025. Takze to je myj
pozménovaci navrh na usneseni.”

Ing. Holy — ,Markéto, Ty ses na mé nékolikrat obratila s tim, Ze ja jsem vycital atd. Nem{zu to najit
pfesné, ale myslim, Ze to setkani, o kterém mluvi§, bylo loni. Mozna v 10. mésici, protoZe tak mi to tu
koreluje. Je to skoro rok, nebo pfed rokem. Samoziejmé v8echno se dal vyviji, a i prace na tom
pokracuji. Ted nechci byt osklivy, ale od té doby ja jsem se o to opravdu zajimal a u¢astnil jsem se
hlavné toho kvétnového pomérné dlouhého jednani, kde bez néjakych kamer a bez néjakych proslovi
jsme se ptali a dostavali jsme ty odpovédi. Pro mé ty odpovédi byly viceméné jasné. Na zacatku jsem
mél nejasny pocit, Zze ta transparentnost mozna neni Uplné jasna, protoze se v téch koeficientech bude
odvolavat na gumova pravidla, ktera si kazdy pfiohne dle sebe. Dostal jsem ujisténi, jakym zpusobem
vznikaly koeficienty, je k tomu multikriterialni analyza mésta, tzn. vzdalenosti, dopravy, $kol, nemocnice
atd. s ohledem na ekonomické ukazatele provozovani toho mésta. Dostal jsem uplné jasné odpovédi,
a protoZe to jednani bylo v kvétnu a dneska mame zafi, tak byl dostatecny prostor, pokud jsi v tom
kvétnu nemohla, tak bylo dostatek ¢asu, aby sis udélala néjakou individualni schiizku, kde by ses tohle
vSechno dozvédéla. Stejné tak pozice koordinatora, to chapu tak, Ze pokud toto vSechno neschvalime,
tak nemame k ¢emu mit koordinatora, protoZze ho vlastné ustanovujeme az timto. Je jasné, Ze se to
bude vyvijet, Ze se budou vyvijet planovaci smlouvy a budeme je schvalovat. V3echny ty procesy jsou
pofad predvidatelné. Tento bod se tyka Uzemniho planu, tzn. tak jak chapeme Uzemni plan jako
prostorové usporadani mésta pro budouci vystavbu, tak se ho to tyka opravdu jenom okrajové, protoze
multikriterialni analyza vychazi z izemniho planu a jednotlivé rozvojové oblasti, ale i stabilizované
oblasti, ohodnocuje z hlediska té ekonomické narocnosti provozu mésta, tzn. dostupnosti vefejné
dopravy, silnic, to, co jsem vSechno fikal. Je to velmi propracovany systém, ktery v zadném pfipadé
neumoznuje, aby si kdokoli vymyslel jakékoli jiné penize. Je tam tabulka, jsou tam barvy, je
i pochopitelné, Ze pro mésto je drazsi provozovat barak v Lazu nezZ provozovat bytovy dim o sto
jednotkach v centru mésta. Je to zelené, nebo je to hnédé, nebo je to mezi tim. Uzemniho planu se to
tyka opravdu jenom velmi okrajové. To je vybor pro uzemni plan, tzn. mGzeme to tam projednat, ale
hlavné ta schiizka zastupitell, pfeci zastupitelé jsou vic, tak si tam kazdy mohl pfivést kohokoli, a pak
mél 3 mésice na to, aby si to probral a Fekl, toto je mi nejasné, pro¢ tady mate tohle a dostal by odpovéd.
Ale Fikat to dneska, skoro 4 mésice po schlzce, Ze je to nejasné, nepfipada mi to férové.”

Ale$ Baradek — ,nevim, jestli jsem to nepfeslechl, ale nevime tu cenu, kterou nas to zatim stalo, jestli
byste nékdo védél v soudtu. Myslim, Ze se na to ptala kolegyn& Skodova. Tak jestli vime, kolik nas ta
sranda stala.”
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Mgr. Konvalinka — ,srandou bych to uplné nenazyval, pane kolego. Pfesny udaj tady nemam, bude
dopInén pisemné.*

Ales Barasek — ,fadové, pane starosto, to byste mél védét.”

Mgr. Konvalinka — ,fadové nedokazu fici, Frank Bold pro nas zpracovava vic véci, nedokazu presné fici
v tuto chuvili.®

Ales BaraSek — ,tak to je ostuda, Ze to nevite. Jedna otazka pisemné. Druha otazka, kdo byl hnaci silou,
Ze se tento material vytvofil?*

Mgr. Konvalinka — ,,uplné plvodné jesté za dob byvalého méstského architekta jsem to inicioval ja. Chtél

jsem, aby to zafidil pan ... Nedoslo k tomu, pak jsme se k tomu vratili, kdyz nastoupil pan
Ing. arch. Tlusty, ktery do urcité miry projevil i svou vlastni iniciativu, Ze by bylo dobré toto mit, protoze
v jinych méstech v ramci CR toto uz maji a pouZivaji. A protoZe mi to pfijde vice nez spravné, abychom
takovy strategicky dokument méli a chovali se podle négj, tak jsme tomu dali zelenou.”

Ale$S BaraSek — ,takZe to ma né&jaké zdrzeni, takze to neni nic akutniho, co bychom fesili. V PFfibrami
stoji zastupy investord, ktefi maji tendenci budovat bytové domy v naprosto neobsaditelném centru
mésta, nevim pane Fukso, jestli myslite, jak se bude stavét v centru mésta, kdyz neni kde, nejsou tady
parkovaci domy, neni tady ani funkéni kanalizace poslednich asi 9 let. Tak nevim, jestli tady stoji
investofi a bouchaji na dvefe tak, abychom nebyli schopni to zvladnout béZznymi procesy. To je jedna
otazka, druha véc ja vam tady fikam, at' si zfidite projektové fizeni, coz v podstaté je funkce toho
koordinatora, at se tady nainstaluje néjaky informacni systém. Vy vytvofite pfedstavu néjakého
strategického dokumentu, to je fajn, ale ta implementace strategického dokumentu je ten problém.
A nepodafi se vam to, jako se vam nedafi implementovat Zadny ze strategickych plana. At je to plan
rozvoje, sportu, smart city Pfibram, mate plan za 2 mil. K&, ale neudélali jste nic. To je ten problém, to
uzké hrdlo. Chapu, Ze dobfe to zni, stoji to spoustu penéz, ale ta implementace je problém. Ufad bude
mit stejny pocet Urednik(, stejny pocet lidi, ktefi to budou vykonavat, a nezméni se nic.”

Mgr. Konvalinka — ,co tim chcete Fici? Tim chcete Fici, Ze tu mame dneska novy dokument, ktery bychom
méli dnes schvalit a uvést v Zivot a Vy uz rovnou fikate, Ze to urcité nebude fungovat. To je bezvadné,
Ze takhle duvérujete méstu...”

Ale$ Barasek — ,vy nejste schopni ho uchopit.”

Mgr. Konvalinka — ,Ze takhle divéfujete méstu, jehoz soucasti nejvic svrchovaného organu sam jste.
Jinak k tém vécem, co jste tady zminil. Zastupy developeru, jenom za posledni dobu, posledni tydny,
mozna kdyz to vezmu pfes prazdniny, tak jsem tady mél navstévu 3, 4 developerskych skupin, které
pravé reagovaly na uvefejnéné teasery a pfiSly nam ukazat, jaké maji projekty a jaké maji zajmy.
Naposledy jsme se bavili 0 arealu stavajicich technickych sluzeb, ktery by podle mé, a hlavné podle
developert, Sel pretvofit na pomérné slusny obytny resort. Bavili jsme se také o obytnych domech
v Nadrazni ulici, kde uZ jsou hotové vizualizace a ten projekt se zda jako velmi Zivotaschopny a potvrdi
to i kolegové od Frank Bold, pfip. pan Zeman, Ze o Pfibram je opravdu velky zajem. Rozjizdi se tu i jiny
developersky projekt napf. pfimo v sousedstvi obchodniho domu Tesco, kde soukromnik koupil ty
byvalé armadni nebo policejni domy, a i tam ma vzniknout pomé&rné pé&kny bytovy komplex. TakZe ono
o tu Pfibram opravdu je zajem, protoZe PFibram je na dobrém misté s dobrou dopravni dostupnosti
a at se Vam to libi nebo ne, tak i s pomé&rné dobrou infrastrukturou. A jesté jedna véc, Vy Fikate, Ze
nefunguje kanalizace. Kanalizace funguje, akorat neni kapacitni COV, kterou jakmile rozjedeme jeji
zintenzifikovani, tak uzavéra bude moci byt, byt docasné, ale odblokovana.®

Ale$ Barasek — ,jsem sice zastupitel, ale ta exekutiva je na Vas, takze to prosim neslucéujte. Exekutiva
je ve Vasich rukou, ja jsem pouze zastupitel, ktery je soucasti svrchovaného organu, ale nema moznost
to néjakym zpUlsobem exekutivnim ovlivnit. Kdyby tady byl zajem o Pfibram, tak ty projekty uz tu davno
jsou, jako jsou v okolnich méstech a obcich. Uvidime, kolik téch projektu se bude realizovat.”

Mgr. Konvalinka — ,takZe oni IZou, ti lidé, co sem chodi s témi projekty, oni IZou.”

Ale$ Barasek — ,jesté jsem nedomluvil. Nahofe se stavi ,Rezidence Zdabor*, jsou tam 4 bytové domy
a z téch asi 70 byt je tam prodan jediny. Otazka je, jak to bude fungovat v realité, jestli ta poptavka
bude, od koho bude, protoZze mésto Pfibram starne, je ekonomicky slabé a nema infrastrukturu. Takze
ta pfedstava se bude hodné mijet s pfedstavami developerl. Proto tady jesté davno nejsou, protoze
ostatni obce viz Beroun, Dobfis, to uz je obsazené, protoze tam lidé chté&ji bydlet a maji penize. Tady
mozna budeme narazet na to, ze lidé nebudou ochotni ty penize za ty stavby dat. Ale to uz filozofujeme.
Ja jenom fikam, ze ten strategicky plan bude narazet na implementaci stejné jako narazely vSechny
strategické plany, které jste vytvorili.”

Mgr. Konvalinka — ,to neni filozofie, nezlobte se na mé, pane Barasku, ale to jsou skoro blaboly. Jak
nema infrastrukturu? Tady nejsou Skoly? Tady neni kanalizace? Tady nejezdi autobusy? Tady nefunguiji
socidlni sluzby? Jak Ze tady neni infrastruktura? To jsme né&kde na dalném vychodé& nebo co?“

Ale$ Barasek — ,skoro, no. Jak dlouho neni mozné pfipojit nové zajemce na COV, 9 let?
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Mgr. Konvalinka — ,tak dlouho to neni, ale garantuji Vam, Ze moje radnice, moje vedeni mésta bylo to
prvni, které toto zacalo feSit.”

Ale$ Barasek — ,ale je to 9 let, mé to nezajima.”

Mgr. Konvalinka — ,ne, neni to 9 let.”

Ales Barasek — ,2016 je stop stav, tak je to 9 let, jestli umim dobfe pocitat.”

Mgr. Konvalinka — ,no, dobfe. Pani Mgr. Skodova ma slovo.*

Ale$ BaraSek — ,pockejte, ja jsem jesSté nedomluvil, pane starosto, Vy jste né&jaky nervozni dneska.
Blaboly to rozhodné nejsou, jsou to &isla, jsou to fakta, ktera hovofi jasné. Rikate o infrastrukture a ja
se Vam snazim uz 3 roky vysvétlit, Ze zakladni infrastruktura tady je, ale ta bonusova, kterou dneska
lidé vyhledavaiji, kdyz chtéji uréit misto, kde budou Zzit, tak tady neni. Ta tu neexistuje, atleticky stadion
nemate, sportovni halu nemate, bazén nemate, vSechno Vam pada na hlavu v€etné divadla. Tady neni
ta nadstandardni infrastruktura.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsou I1Zi.”

Ales Barasek — ,to nejsou Izi. To jsou fakta. Ted v Berouné& postavili soukromou Skolu za 1,2 mlid. K&.
Mate né&jakou takovou investici v planu? N&jakého mecenase, nékoho, kdo tady Zije a vy jste si ho ziskali
tim, jak se chovate a postavi tu za své penize Skolu? Asi tézko.”

Mgr. Konvalinka — ,mame tu zakladni Skoly, 14 matefskych a jednu soukromou.®

Ale$ Barasek — ,to maji v tom Berouné také.”

Mgr. Konvalinka — ,a nam to staci, my to nepotfebujeme.”

Ale$ Barasek — ,to vam staci, ale tém lidem, co se rozhoduiji, kde budou bydlet, ne.”

Mgr. Skodova — ,souznim s tim, co tu padlo od kolegy Baraska. Zkuste si postavit ted novy diim a pfipoijit
se na COV. Uz v roce 2018 jsme nebyli pfipojeni na COV s nasim vlastnim rodinnym domem, takze
jsme to museli Fesit jinym zplsobem. A i toto by mohlo byt argumentem pro to, o co jsem tady Zadala
a klidné pozadam znovu, protoze jsem pobavena, jak se tu panové neshodli, ackoli se mé snazili
o nétem poudovat. To uvolnéni COV se nestane b&hem mésice. Uz stavajici legislativa umozfiuje
vedeni mésta vyjednavat s investory. Soucasny platny stavebni zakon pamatuje na to, Zze néjaké velké
stavebni projekty by se nemély délat tam, kde neni dostate€na infrastruktura. Jediné, o co zadam, aby
tento dokument projednal odborny organ, ktery si stanovilo toto ZM. To, Zze vy se najednou domnivate,
Ze to nema projednavat, je celkem jedno, protoZe on uZ to jednou projednaval, to Vy jste tady jesté,
pane kolego Holy, nebyl. Telefonat, pane Fukso, tak my jsme Vam to opakované Fikali i jako pfedsedovi
na vyboru. Skute€né nejsem povinna Vam to pfipominat. Pfesto jsem se pokusila Vam zatelefonovat,
dobfe, byly prazdniny, ale zase vite, ja mam také své jiné povinnosti a pokud bych méla nékde pusobit
jako pfedseda, vypadalo by to jinak. Ted k termindm, pan Holy mé tu $kolil, Ze 4 mésice jsem méla ¢as
a Ze v kvétnu bylo vefejné projednani. Ten termin jsme se dozvédéli tak malo dopfedu, zZe ja uz jsem
byla vazana jinymi pracovnimi povinnostmi a fadné jsem se z toho jednani omluvila. Bylo to pracovni,
nebylo to jednani zastupitelstva, opravdu mé to téma také zajima, pane Holy, ale bohuzel jsem se
nemohla dostavit kvdli jinym pracovnim povinnostem. Nicméné pobavilo mé to, ze 10 minut pfed Vami
fikal pan Fuksa, ze vSechno bylo narychlo, ze ten dokument se dodélaval béhem prazdnin a 10 minut
na to, Vy mi tady Fikate, pane Holy, ze v kvétnu uz bylo hotovo a ja se mohla na cokoli ptat. Tak nebylo
a znovu vas zadam o to, aby dokument projednal vybor pro uzemni plan, stai pozdrzet o mésic,
maximalné o dva.”

Bc. Karpisek — ,rad bych se drzel faktu, vyzkouSenych véci. To Zze si o tom tak hezky povidame uz
mozna rok, tak si myslim, Ze to nevede k ni¢emu dobrému a je to i signal ven vi¢i potencionalnim
investorim, ktefi tady opravdu na ty dvefe tukaji. Praha a Pfibram dojezdova vzdalenost, kdyZz neni
Spicka 50 minut, je tak lukrativni, Ze se stava zajimavou lokalitou a investofi chtéji védét pravidla. Cela
tato véc je o nastaveni pravidel. Neni to dogma, Ze budeme arogantné Fikat, takhle to bude a bez toho
vlak nejede. Je to urcita seridoznost ze strany mésta, ze mame takovou predstavu, mame nastavena
takova pravidla, ktera koresponduji s tim, co je nastaveno v jinych méstech, neni to nic nového, je to
vyzkouSeno a pojdme se o tom ted bavit s investory. Investofi chtéji pravidla, to jsme si nevymysileli.
Rad bych zareagoval na slova o COV a o bytové vystavbé. COV, vite, jaky je to velky zasah do rozpodtu
do dalSich let, je to mimoradny zasah, budeme to muset fesit i formou Gvéru, ale je to jeden z nastroj
pro to, abychom demograficky podpofili rozvoj Pfibrami. K tomu, abychom dal podpofili rozvoj Pfibrami,
tak v tomto volebnim obdobi jsme s kolegy z radnice, mam na mysli vedeni, jsme 3li velice odvazné do
stavby nového plaveckého bazénu. Vite, jak dlouho to trvalo, neZ jsme to schvalili, kolik to stalo penéz
ty rizné posudky, studie apod. Ale je to jeden z téch nastrojli, abychom sem pfilakali nové mladé rodiny,
které tady budou bydlet, a mésto se rozvijelo. Dfive v Pfibrami bydlelo az 40 tis. obyvatel, dneska mame
sotva 31 tis. Je tady néco Spatné. A k tomu, abychom to podpofili, tak musime podpofit infrastrukturu,
aby lidé mohli stavét, coz je COV, musime podpofit sportovni a zabavné aktivity, coZ je plavecky bazén,
a co se tyka budouci vystavby, tak zcela oteviené fikam, ze my (jako mésto), a je to maj nazor, bychom
neméli byt témi lidry, ktefi tady budou stavét nové bytové domy. Obracim se ted ke kolegovi Antoninovi,
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protoZe vim, Ze to je VaSe osobni, nebo za ,Piraty“, Ze mate takovou vizi. Jen chci vysvétlit, Ze mQj
nazor je, ze mésto by mélo investovat do opravy svého majetku a do rozvojovych aktivit, nicméné by
mélo podporovat rozvoj vystavby pro developery, ktefi pfichazeji a financuji. Jestli mi rozumite tu
zakladni myslenku. Nejsme tady od toho, abychom davali stovky miliont do vystavby novych bytl
a chovali se jako realitaci. Jsme tady od toho, abychom umoznili rozvoj mésta tak, ze udélame ty
podminky, aby investofi pfichazeli sami. To je mUj nazor a mizeme o tom diskutovat.”

Ing. Fuksa — ,kdyz chce nékdo psa bit, tak si hal vzdycky najde. Celé to sklouzlo k tomu, Zze se malo
schazi vybor pro uzemni plan. Vybor pro Uzemni plan ma hlavni naplfi projednavat uzemni plan, navrhy
zmén uzemniho planu a k jednotlivym zménam, parametrim se vyjadfovat atd. Mozna mate pocit
z toho, protoze jsme prodélali dvé takové zmény, takze nékdo ma pocit, Ze v evidenci to vyplyva, Ze se
malo schazime. To neni jedina pracovni naplh. DalSi pracovni naplfi tohoto vyboru je vefejné projednani
téchto uzemnich plan(. Na to zastupitelé, drtiva vétsina, nechodi (¢lent vyboru). Ale néktefi chodi, coz
si myslim, Ze je dobfe. TakZe argument pani Skodové, Ze Fuksa nesvolava vybor, je fale$ny. Jak jsem
ve svém Uvodu fikal, Ze Pfibram mé Sanci argumentovat tim, Ze v Berouné& postavili miliardovou $kolu,
tam je Uplné jina cilova skupina. V podstaté to je dneska satelit Prahy. Pfibram je nizkopfijmové mésto,
a proto sem ti investofi nesli a neinvestovalo se tady. Neni tu ani odpovidajici kupni sila na projekty,
jaké se délaji ve méstech jako je MniSek nebo jako je Beroun. Proto ted ta situace nastala, protoze ta
infrastruktura tam uz to nepobere a ted ti investofi, ktefi jsou schopni postavit vétsi bytovy komplex, se
zacinaji zajimat o Pfibram. Jesté tady nebylo zminéno to, Ze uz probéhlo i pfedstaveni toho navrhu
jednotlivym developeriim, seslo se tu na radnici 8 nebo 7 developer(, kterym se to prezentovalo. A jesté
k tomu, zase k té kritice pani Skodové, jestlize v tom kvétnu to byl Zivy material a byl vysvétlovaci, a ted
se dopracoval do finale, tak samozfejmé pokud napiSete, Ze to chcete projednat, tak to projedname, ale
uzemniho planu se to tyka tak z 10 %. V prvé fadé jsou to pravni a ekonomické parametry, které se
tykaji téch investic. Ale ja to tak beru, Ze mé vyzyvate, abychom svolali a pfedstavili to tam, tak si to
kolecko znovu zopakujeme.*

Ing. Holy — ,mé se vnitfné dotklo to, co fikal AleS Barasek, pfestoze jsme nékolikrat i spolu diskutovali
v &em je ta negativni vyjimecnost Pfibrami, jestli se to tyka toho, jak v ramci uranu se rychle vybudovalo
mésto, které mohlo byt vztahové nekoherentni nebo cokoli jiného, jestli to byla ta pfijmova nerovnost
uranovych pracovniku. Jestli za to mohl konec uranu, kdy se tady ta navezena hromada lidi z velké ¢asti
se zase néjakym zplUsobem rozpoustéla, Pfibram zavirala Skoly, protoze se snizovalo mnozstvi lidi.
Ved| jsem tuto diskusi mnohokrat. Vysledek je, Ze velmi pravdépodobné ta Pfibram ma historicky
i vztahové problémy celého obyvatelstva a je postizena i tim dutlumem vyroby dané tim koncem uranu.
A samoziejmé z té situace, v jaké jsme byli, feknéme po 90. letech, tak jsou dvé cesty. Jedna je fikat,
Ze Pribram je vzdaleny vychod nebo néco takového, a mizeme sedét u piva a fikat, to je opravdu
strasné, jak tady nic nemame. Nékteré véci jsme tady méli nejdfiv, jako bazén, a holt ti, co ho méli
pozdéji, ho maji novéjsi. A druha moznost je se o néco snazit. Pan Barasek hodil na hromadu vSechny
véci, tak jak jsou, Ze jsou negativni, vSechny strategické plany, ze ni€emu nepomohly. Ale ja si to
nemyslim, kazda ta snaha nékam smérfuje a kazda snaha je potfeba podpofit. Vim, ze kdyz se pfijimal
strategicky plan rozvoje sportu, tak spousta lidi byla pro to, Zze si mysleli, ze to neni k ni¢emu, ale ja si
myslim, Ze to vedlo aspoin k tomu, Z2e mésto vykoupilo pozemek pod atletickym stadionem, Ze se
obnovuiji hfisté, Ze se vibec Zjistilo, kde ta hfisté historicky byla nebo jsou. Jsme ted v situaci, kdy mame
pfijmout dal§i material, ktery je svym zplsobem strategicky a ma nékam vést a mame ted strach,
protoZe je tam spousta pravnich slov, ale ve vzorové smlouvé, kterou stejné budeme schvalovat na
konci. Nebo Ze mame material, ktery ndm hodnoti udrZitelnost a ekonomickou efektivhost téch
jednotlivych oblasti. Ale my ho téZko mizeme pfedélat. To neni material, ktery si nékdo vymyslel, to je
naro¢na multikriterialni analyza, ktera vyustila v to, ze se feklo, ano, a pfece nebudeme ted vyhazovat
argument, tak vyhodime z toho stfedni Skoly, nebo z toho vyhodime vefejnou dopravu. Ten dokument
je Cisté odborny, absolutné apoliticky. Jsem pro, abychom to neodkladali, ale abychom tomu dokumentu
dali $anci. Uzemni plan je predevsim podkladem pro tyto analyzy, které se provedly. Je mozné, Ze to,
o ¢em se bavime s panem Zemanem, tzn. o téch vyvojich mésta bude mit potom zpétnou vazbu na to,
abychom tzemni plan potom upravovali. Ale nesouvisi to UpIné spolu. Rikam, dejme tomu $anci, vétsinu
z téch véci, konkrétné ty planovaci smlouvy budeme mit znovu na stole, mlze se to vyvijet a pustme to
dal. Chtél bych se zeptat, jestli neni ¢as na to, abychom hlasovali o ukonéeni rozpravy, az se vSichni
pfihlasi, kdo k tomu ma jesté co fici.”

Mgr. Konvalinka — ,dobra, m{zu aktualné vyhlasit hlasovani o ukonéeni rozpravy. Hlasi se pan
............. Pane .......... ., po skonceni zastupitell budete mit pfilezitost vystoupit, ale davam ted
hlasovat o ukonéeni rozpravy.*

16



Mésto Pfibram — ZM 10.09.2025

Hlasovano o navrhu Ing. Holého.
Usn. €. 729/2025/ZM
ZM schvaluje
ukonéeni rozpravy k tomuto bodu.

hl. pro 18 proti 2 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tzn. po poslednim pfispévku, kterym bude pFispévek ... ... . .. , bude tato rozprava
ukong&ena. Prihlasil jsem se s jednou véci, a to je, co tu zaznélo od pana Baraska, ze COV je zavfena
od roku 2016. Neni, my jsme 11.06.2020 obdrZeli informaci o kritickém zatizeni COV a na zakladé toho
byla uvalena uzavéra na dalSi pfipojovani. Po 4,5 letech soutézime dodavatele a mame veliky
komplexni projekt na to. Myslim si, Ze az takova zoufalost to neni.”

Mgr. Schejbal — ,méstska bytova vystavba nebo rozsifovani méstského bytového fondu neni ten jediny
nastroj, ktery je tfeba délat, samozfejmé je to komplex rGznych &innosti, at uz je to, samozifejmé musi
se stavét celkové vic, takze snizovani byrokracie, a tfeba dalSi fiskalni opatfeni a mechanismy, které
zname ze zapadni Evropy, které mohou pfispét k tomu, ze bydleni bude levnéjsi. My se snazime tu tezi
prosazovat troSku tady na ZM, ale je potfeba délat dalSi kroky na dalSich Urovnich, v parlamentu atd.,
ale samozfejmé to neznamena, Ze tfeba jak se prosazovalo, aby se neprodaval ten prostor v ul. Cs.
armady, to je to, co vyresi bytovou krizi, ale je to jeden z téch dilk(, se kterymi mizeme néco délat
a myslim, Ze je to potfeba.”

Ale$ Barasek — ,vezmu to poporadku, dalny vychod pouzil pan starosta. Pane Ing. Fukso, ten Beroun,
jestli si pamatujete na Beroun pfed 30 lety, jak vypadal. To bylo co, méné perspektivni misto, nez byla
Pfibram a diky spravnym rozhodnutim se dostal tam, kam se dostal. A ta vaSe spravna rozhodnuti jste
nedélali vy a cela garnitura poslednich 10, 15 let a problém je v tom, Ze se to bude blbé dohanét. Lidé
maji rozhodovaci procesy néjak nastavené a Pfibram je uz mimo jejich perimetr. To, co fikate, Ze se
Praha rozsifuje dal a dal, to mate pravdu a je to diivod, pro¢ nékteré projekty skute¢né vzniknou. Fabriky
tézko, kdyz tu nejsou pozemky, ty jste vSechny prodali. Ten problém, ze tu nemate co nabidnout.
A Jirko Holy, neslucovat prosim pfedstavy a realitu. Vy tady Zijete v néjakych fikcich, pofad tu néco
slibujete, virtualné vytvarite, ale Cisla o tom hovofi jasné. Tady ani ta zakladni, ani ta lehce nadstavbova
infrastruktura neni. Vy jste vykoupili pozemek pod atletickym stadionem, slibujete ho 10 let, 9 let, 8 let
a porad neni. Slibujete ho néjakou dobu, neni. Mezitim se postavily v okolnich obcich atletaky bez
problému. Bfeznice ho ma, SedI¢any, Votice. To vSechno probéhlo, zatimco vy to slibujete. A to je
realita. Nakecate lidem, Ze se jim tu Zije dobfe, no neZije. ProtoZe tu neni infrastruktura. Vy Fikate, Ze
tady mate zakladni Skoly, to je sice fajn, ale pfesné tak, jeSté aby tady nebyly, to bychom to mohli uplné
zabalit. Z néCeho naprosto standardniho délate nadstandard. To pfece nejde. Ty vase pfedstavy, jsou
hrozné& hnuté a bohuZel na to doplaceji vSichni ob&ané tim, Ze v podstaté ta vase rozhodnuti nejsou
motivovana tim, aby Pfibram Sla dopfedu, ale tim, abyste ji vytéZili. Dfive se tu téZilo stfibro, dalsi
suroviny, uran, a to pokracuje i od pfedstaviteld mésta. Ta Pfibram je pfipravena jenom prosté na tézeni.
Haji se tady zajmy firem nad zajmy obc&an(, pak vypadaji rozhodovaci procesy, jak vypadaji. K tomu
dokumentu, ja v tom principialné nevidim problém, ale fikam, Zze implementa¢né se vam to nepovede,
kdyz jo, bude to pokroucené néjakymi zajmy developerl a bude z toho zase hybrid. A ve finale fikam,
kolikrat za ty penize to pouzijeme, zdali bychom si nedokazali pomoci jinak. Jinak proti tomu
strategickému dokumentu obecné nic nemam.*

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Holy byl osloven, ale je ukonéena rozprava, tak poprosim velmi bleskové.
A ja bych pak pane Barasku, nemusi to byt hned, ¢im tfeba ja konkrétné téZzim mésto Pfibram?“

Ing. Holy — ,vykup pozemku planovaného atletického stadionu — polovina roku 2022. Od té doby se
shazime, projektova dokumentace je hotova, dokumentace pro uzemko, abychom to méli pfipravené,
az pfijde ta dotace a mohli jsme do toho skodit. Kdyby to Usili pfed 7 lety nezacalo, pravé témi dokumenty
strategickymi, které Ty shazuje$ vSechny, tak bychom se k tomu viilbec nedostali a nepfesvédcili
bychom mésto, aby pozemek pod atletakem koupilo.”

Ale$ Barasek — ,ja neshazuiji ty strategické dokumenty...*

Mgr. Konvalinka — ,mame tady technickou, Mgr. Svenda.”

Mgr. Svenda — ,pane starosto, té technické jste si mél v&imnout dfive, to je poruseni pravidla. Vy jste
ukoncil rozpravu na podnét pana Holého a nechate ho tady pak reagovat.”

Mgr. Konvalinka — ,pravda je ta, Ze byl vyzvan, ale uzndvam Vasi pfipominku..."

Mgr. Svenda — ,to je UpIné jedno, byla ukon&ena rozprava.*

Mgr. Konvalinka — ,rozprava je ukonéena a slovoméapanf...... ...
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Mgr. Svenda — ,na z&dost pana Holého si dovolim pfipomenout.
Mgr. Konvalinka — ,ne, pan Holy vyvolal hlasovani a zastupitelstvo schvalilo ukon&eni rozpravy.*

............ — ,na uvod bych mél technickou poznamku, jak se tady hovofilo, Ze ted se to musi schvalit
a za mésic, dva by bylo pozdé. Smlouvu mésto Pfibram uzavfielo na toto poradenstvi k zasadam
v listopadu 2022, takze témér 3 roky se to tu sune a myslim si, Ze pokud by byla vile, tak se nic nestane,
pokud se to o mésic, dva odlozi, pokud by byla potfeba néco dale dojednavat. Nyni bych mél dotaz
prakticky na zastupce kancelafe Frank Bold ohledné té dobrovolnosti. Vase kancelar podobné zasady
pfipravovala pro Tachov, Brno nebo Olomouc, kde uz je to v platnosti, tak jsem se chtél zeptat, jestli
jsou zku$enosti z hlediska té dobrovolnosti. Jaky podil téch vétSich nebo velkych investor( ty zasady
nebo ty smlouvy planovaci s témi mésty uzavira a jaka ¢ast téch investoru to nefesi. Je mozné to néjak
nastinit?“

Ing. Zeman — ,téch mést jsem Fikal je asi 50 s tim, Ze v nékterych jsem pusobil i jako politik (nebo
v jednom), a proto vim zhruba ty pocéty. Zhruba kazdy rok jeden investor neuzavfe planovaci smilouvu,
pokud se jedna o investora, ktery ma tfeba Uplny ostrovni systém pfipojeni a ma pfipojeni na krajskou
komunikaci, ma vlastni studnu a je to spi$ takovy urcité ¢asové omezeny zpusob spoluprace s méstem,
ale jsou to opravdu jednotky investort v ramci téch mést.”

............ -,k té dobrovolnosti bych poznamenal, jak se k tomu mésto mlze postavit, tady bylo fe¢eno,
Ze tam muze byt urychleni v rdmci téch stanovisek, ze to bude Iépe zastiténo, na druhou stranu tam
také byla zminka, Ze by tam teoreticky, kdyby ten investor nemél zajem o tu planovaci smlouvu, tak bylo
naznaceno, ze mésto by mohlo délat problémy s pfipojenim na méstskou komunikaci. Pfijde mi to
rozporuplné, aby mésto, kdyZz chce podporovat bytovou vystavbu, aby fikalo, tady jsi nepodepsal
planovaci smlouvu, tak my ti nepovolime pfipojeni na komunikaci. To by bylo Uplné proti tomu, co chce
v tom globalu hajit. Tak jsem se chtél zeptat, pane starosto, jestli si dovedete pfedstavit, Zze nékomu
feknete, ty jsi nepodepsal planovaci smlouvu, tak ja davam pokyn, at ti mésto ve své vlastni pisobnosti
neschvali pfipojeni na komunikaci.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze to tu bylo pregnantné vysvétleno, bud od pant zpracovatelt, anebo tusim
pan Ing. Holy tady o tom hovofil, jaké jsou ty zasady. Ja tomu dotazu Uplné asi nerozumim, ale v tom
smyslu, Zze pokud nékdo bude odmitat podepsat planovaci smlouvu, Zze mu mésto néjakym zpusobem
nebude chtit vyhovét. Ne, ono je to postavené UplIné jinak. Ono je to postavené na té pozitivni bazi, na
tom smyslu, ze mésto se chce domluvit s developerem a developer ma zajem budovat véci, se kterymi
je to mésto ztotoZnéné a souhlasi s nimi. Neni to apriorné postavené v negaci, Ze pokud s nami
nepuljdes, tak s tebou zameteme. Tak urcité ne.”

............ — 4jen bych doplnil, Ze co se tyka té dobrovolnosti nebo posunuti toho reZzimu, tak jsem si
fikal, jestli do budoucna, mohlo se to feSit uz v pribéhu téch tfi let, zda by nestala do budoucna mozna
néjaka uprava uzemniho planu, pokud je to néjak technicky proveditelné, ze vystavba je mozna jen
v urcitych lokalitach, pokud ten stavebnik po spInéni téch podminek méa uzavienou planovaci smlouvu,
a potom do budoucna, az by uplynula ta ochranna Ihiita 5 let, tak by to platilo s néjakym vétSim
zadvazkem?*

Ing. Zeman — ,sou€asna legislativa od &ervna 2024 umoZiuje, aby uzemni plany mély lokality, kde je
pfimo uréeno, Ze uzavieni pldnovaci smlouvy je podminkou. Abyste mohli uzavfit planovaci smlouvu,
kterou si date do uzemniho planu jako podminku, to by mé doplnil kolega, udélate vic jak dvé planovaci
smlouvy, musite se chovat transparentné jako mésto a musite na to mit parametry jakoby zasady.
Pokud uzavie mésto vic jak 1 planovaci smlouvu, musi se pfedvidatelné chovat a na to musi mit
uzavrené zasady, pokud si je da do Uzemniho planu na vyznamné lokality, aby tam napf. nevznikaly
tfeba ubytovny, aby mélo mésto opravdu moznost ovliviovat svoji vystavbu na svém uzemi, tak ty
planovaci smlouvy si tam ze zakona mize dat a v tom pfipadé jsou povinné.*

............ — ,{o jsem na to mifil, jestli by to nestalo za uvahu do budoucna, zakomponovat to tam, aby
se zredukovala ta dobrovolnost nebo jak to Fici. A potom jsem se chtél zeptat na ty koeficienty kvality
Uzemi, tady probéhla mapa s néjakymi Cisly. Jaké jsou realné hodnoty téch koeficientli podle t&¢ mapy?
Centrum je zelené, okoli spiSe Cervené. Jakeé je rozpéti koeficientu, chceme abyste v centru stavéli, ze
se to tam zahusti a jsou menSi naklady na infrastrukturu... Zajimala by mé ta hodnota, protoze
schvalujete cely balik, ale bez Cisel toho koeficientu té kvality uzemi. Jakeé je to rozpéti?“

Mgr. Konvalinka — ,konkrétni Cisla Vam feknou panové, ale v principu je to tak, jak fikate, chceme
zahus$tovat, intenzifikovat. Mame proluky ve mésté, mame tady prazdna mista a na téch se ma stavét.
Obce, mésta by se dale neméla rozristat do krajiny, neméla by zabirat zemédélskou padu. Vime, jakou
tady mame lokalitu nedaleko, kterou nechceme zastavét. A ta &isla konkrétni, jestli panové budou tak
hodni...*

............ — ,staci mi jen to rozmezi, krajni hodnoty.*
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Ing. Zeman — ,hodnota je 0-10 s tim, Ze centrum ma né&jakych 8,7, 9,1 a ty periferie maji tfreba 4,4. To
rozmezi koeficientu kvality Zivota je i 5 bodu, ale v téch lokalitach, které jsou zastavitelné, to maze délat
né&jaky 2,5 bodu.*

............ — ,to znamena, ze v tom centru bude sleva?“

Ing. Zeman — ,sleva. To je vlastné o co se zlevni ten koeficient.”

............ — ,fakze z 10 dold, nebo ze 100 % jaka bude sleva za to zastavéni. Takze na okraji bude 0
sleva a v centru bude tfeba..."

Mgr. Konvalinka — ,,panové, ono to neni na mikrofon. Ono se to potom nemusi pfepsat do zapisu, byla
by to Skoda.”

............ — v preambuli zasad se piSe podpora vystavby je v zajmu mésta, pokud bude v souladu
s pozadavky trvale udrzitelného rozvoje mésta. Jsou v sou€asnosti né&jak definovany ty poZadavky
trvale udrzitelného rozvoje nebo co si pod tim predstavit?*

Mgr. Konvalinka — ,ted nevim, jestli jsou nékde pregnantné formulované, ale udrzitelny rozvoj je rozvoj,
ktery mésto néjak nezatizi, ale bude k jeho prospéchu a bude reagovat na soudobé trendy, pozadavky
i s ohledem na environmentalni klimatické zalezitosti, bude umét reagovat tfeba na demograficky vyvoj
a bude umét reflektovat i néjakou strategii mésta atd.”

............ — v definici €. Il odst. 3 jak jsou ty hlavni kategorie téch typu vystavby, tak v kategorii 3 je
mimo jiné zminéno apartmanové bydleni, tam bych si chtél ujasnit, jak se bude pojimat rozdil oproti
béznému bydleni, jestli to nemifi spiSe na hotelové sluzby apod.®

Mgr. Konvalinka — ,m0zou existovat komplexy tzv. hotelového typu, které maji trochu jiné parametry,
pozadavky na parkovaci mista atd. a tam se hovofi tfeba i o apartmanovém bydleni.”

............ — ,mam konkrétni dotaz k t&ém kritériim nebo koeficientim, je to v pfiloze se specifikacemi
investi¢nich zameérd, jak tam jsou indikatory, vypocty, je to takova zelenobila tabulka na konci celého
materialu. Tam je kromé jiného kritérium individualni hodnoceni kvality projektu architektem mésta, kdy
architekt mize doporucit RM snizit cenu s koeficientem v rozpéti 0,7 — 1,0. Chtél jsem se zeptat, jestli
by tu kvalitu architektonickou projektu nemeélo posuzovat vic lidi nez jen jedna konkrétni osoba? Vnimam
tam urcité korupcni riziko, byt to doporuci k pozdéjSimu hlasovani. Jestli by nebylo vhodné&jsi mit Sir§i
tym, neZ aby to byl jen jeden doporudujici &lovék.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jak to maji v jinych méstech. Nicméné je to podnét k zamysleni a nemusime
trvat na tom, aby to bylo kriteridlni hodnoceni tieba jen jednoho ¢lovéka.”

Ing. Zeman —,v jinych méstech je to bud komise nebo architekt a je to doporu€eni RM pro ty pfipady,
Ze je to projekt, ktery se vymyka architekturou i mozna urbanistickym umisténim (ke konzervativnimu
posouzeni celého mésta). Kdyz si vezmete tfeba ,Tandici dum*, kdybyste hodnotili jeho tvaroslovi, co
se tyka narozi, tak by neuspél, ale je tam vysoka kvalita nebo pfidana hodnota, Ze v téchto ojedinélych
pfipadech, kdy pfinasi architektonicky dokonale nebo individualné vysoce hodnocené dilo, tak architekt
navrhuje RM, kde to musi zdlvodnit, pro€ si mysli, Ze tento pfinos je vysSi nez viechny ostatni stavby,
které tady jsou.”

............ — ,2fomu rozumim, ale jen poukazuji na to, ze by to mohlo posuzovat vice odbornikd nez
jeden. Posledni dotaz, $irSi, zda si Ize pfedstavit, Ze ty zdsady, pokud budou schvaleny, zda by se
vztahovaly dobrovolné napf. na spalovnu, protoze tam v téch podminkach je to omezeno na to bydleni,
ale jsou tam i stavby na vyrobu, coz spalovna je na vyrobu tepla nebo jestli pfip. tedy tu kategorii té
tézké vyroby nerozsifit o primyslovou vyrobu nebo vyrobu energii. A druha otazka, pokud by se to
vztahovalo i na tyto pfipady, tak jestli by tam neméla byt néjaka bonifikace nebo sleva za klimaticka
opatreni, tak naopak néjaky odpocet za feSeni nebo stavby, které to ovzdusi mirné zhorsi.*

Ing. Zeman — ,v materialu je, Ze stavby, které jsou krajské, méstské nebo statni, tak se na né ten
investi¢ni pfispévek nevztahuje. Pokud by to byl soukromy zamér, tak se na to vztahuje, nejsou tam ty
negace, ale v tomto pfipadé musime duvéfovat eskym zakonlm, Ze nelze znevyhodrovat to navazujici
okoli jakymkoli dopadem, takZe toto je potom SEA, EIA a vSechny instrumenty které hodnoti vliv na
Zivotni prostfedi, takZe si myslim, Ze je to oSetfeno z jiné pozice, z jiného zakona.”

Mgr. Konvalinka — ,tak to byl posledni pfispévek do rozpravy. My ted pfistoupime k hlasovani. Avizuiji,
Ze po odhlasovani tohoto bodu bude vyhlasena prestavka v délce 15 minut. Nejprve tedy bod €. 1: ZM
schvaluje odsouhlaseni Zasad pro spolupraci s investory na rozvoji verejné infrastruktury mésta Pfibram
zpracované spoleCnosti Frank Bold Advokati, s.r.o., v€etné pfiloh, které jsou nedilnou soucasti
predkladaciho materialu v upraveném znéni, s ucinnosti od 01.10.2025. Tim upravenym znénim se
rozumi to, Ze tam, kde je chybné uvedeno S¢V bude Pfibramska provozni nebo provozovatel.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €.730/2025/ZM

ZM schvaluje
odsouhlaseni Zasad pro spolupraci s investory na rozvoji vefejné infrastruktury mésta Pfibram
zpracované spole¢nosti Frank Bold Advokati, s.r.o., v€etné pfiloh, které jsou nedilnou soucasti
predkladaciho materialu v upraveném znéni, s ucinnosti od 01.10.2025.

hl. pro 17 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ted pojdme hlasovat dvojku: ZM schvaluje zfizeni Statutu Fondu vefejné
infrastruktury mésta Pfibram zpracované spole¢nosti Frank Bold Advokati, s.r.o., ktery je nedilnou
soucasti pfedkladaciho materialu.”

Usn. €.731/2025/ZM

ZM schvaluje
zfizeni Statutu Fondu vefejné infrastruktury mésta PFfibram zpracované spole€nosti Frank Bold
Advokati, s.r.o., ktery je nedilnou soucasti predkladaciho materialu.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 7
Navrh byl pfijat.

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

4) Navrh na uzavieni dohody o zplsobu financovani stavebnich uprav v budové ¢. p. 653
Piibram VI — Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Jednani ZM opustil Mgr. Svenda.
Pocet Clent ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,,otevirdm rozpravu k bodu &. 4 a hldsim se do ni jako prvni, abych to jednani o tomto
bodu se pokusil trochu zjednodusit, zrychlit a mozna trochu i zlidstit. Na celém tom problému, ktery je
tady pfed nami a mame ho tady v tom obsahlém materialu jsou zjevné dveé véci. Zaprvé byla provedena
rekonstrukce salu na Marii, kterd ho z mého pohledu proménila v kréasny prostor, za ktery se jako mésto
nemusime stydét. Lidé tam chodi, konaji se tam akce, zveme tam hosty, kdyZ nam pfijede né&kdo
vyznamny do mésta. Nevim, jestli za to nékdy nékdo nékomu podékoval. Cinim tak ted ja. Dé&kuii
a vyjadriuji svoji radost nad tim, jak to na Marii nyni vypada. Druha zjevna véc je takova, Ze existuje
predlouha nepfeberna fada probléml, chyb a nesrovnalosti, zejména uUcetniho razu, ucetniho
charakteru, ktera ve svém duisledku klidné mize vést k tomu, ze nedame panu KadiCovi respektive
spoleénosti Ceskéa pivnice ani korunu, protoze nema v pofadku potfebné doklady. Otazka je, jak se
v tuto chvili chceme jako mésto zachovat. Jestli chceme potrestat podnikatele za to, Ze sice investoval
hromadu penéz do méstského majetku, ale udélal tu chybu, Ze si nepohlidal doklady, uctenky, faktury
atd. My mu fekneme, to je hezké, Ze si investoval, ale nedostane$ od nas nic a navySime ti ngjemné,
protoZe to tu vypada daleko Iépe, nez to vypadalo pfedtim. Po preéteni vSech téch materiall si myslim,
Ze bychom na to UplIné v klidu mohli mit pravo (jako mésto). Pak mame pfileZitost zachovat se jednou
lidsky, méstotvorné. Je dobfe, Ze si sal opravil, ale udélal si fadu chyb. Nicméné se pokusime najit
néjakou legalni cestu, abychom ti alespon ¢ast téch tvych nakladd dokazali vratit, protoze jsme radi, co
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jsi s tou hospodou udélal. A tu cestu si myslim, Ze madme. Tou cestou je finan¢ni dar, ktery jako
zastupitelstvo mame pravo dat. Za chvilku prectu text usneseni, které budu navrhovat. Ale zddraznim,
Ze to poskytnuti daru by mélo dvé zasadni podminky. To je uhrada ceny znaleckého posudku, a hlavné
Uhrada rozdilu najemného za to obdobi, které tady Mgr. Vaverkova vyjmenovala. Na obé& ¢astky mame
jako mésto narok a bez jejich uhrady by dar nebyl poskytnut. Ted k vySi daru. Tu po konzultaci s kolegy
v ramci koalice navrhujeme ve vysi 1 mil. K&. Je to pro nas vcelku rozumny kompromis respektujici jak
princip spravného hospodareni, tak uz pfedem zminény (fikejme) lidsky nebo proméstsky, nebo jesté
lépe propodnikatelsky pristup. Castku jsme stanovili jako kompromis s pfihlédnutim k prokazatelné
vynalozenym nakladdm. Tim prokazatelné myslim to, Ze vime, jak to vypadalo pfedtim a jak to vypada
ted, s ohledem na aktualni vysi hodnoty nemovitosti a mife jejiho zhodnoceni oproti pivodnimu stavu.
Nami navrhovana €astka daru je zhruba poloviéni oproti té, kterou Zzadatel pozaduje. Navic bude
povinen uhradit je$té cenu znaleckého posudku a doplnit rozdil v najemném, oboji v celkové vySi cca
200 tis. K&. Toto FeSeni jsme v ramci naSi koalice vyhodnotili jako férové. Ted text toho usneseni: ZM
schvaluje poskytnuti finanéniho daru spoleénosti Ceska pivnice, spol. s.r.o., se sidlem Slunna 551,
Pfibram V — Zdabof, 261 01 Piibram, ICO 45145636 ve vysi 1.000.000,00 K&, za uéelem podpory
financovani stavebnich Uprav v rozsahu Rekonstrukce strojovny dolu Marie a rekonstrukce socialniho
zazemi restaurace na Marii, Pfibram VI — Bfezové Hory, D0l Marie &. p. 653 (dle bliz§i specifikace
v kolaudac¢nim rozhodnuti €. j. MeUPB 40620/2023 ze dne 17.04.2023), provedenych v navaznosti na
smlouvu o0 najmu nebytovych prostor &. A 626/0SM/2021 ze dne 20.07.2021, které se dnem jejich
dokongeni staly vyluénym majetkem pronajimatele mésta Pfibram. To vSe se sou€asnou povinnosti
obdarovaného: a) uhradit naklady na zpracovani znaleckého posudku &. 69/08/2024 v celkové vysi
40.704,49 K¢ vcetné DPH, b) provést Uhradu rozdilu vySe najemného smluvné stanoveného a vyse
obvyklého najemného pfedmétu najmu po rekonstrukci stanoveného znaleckym posudkem za obdobi
od 01.05.2023 do doby uzavieni smlouvy o nagjmu nebytovych prostor dle usneseni Rady mésta Pfibram
&. 0560/2025 ze dne 23.06.2025. Casova pusobnost tohoto usneseni je 6 mésict od data dorudeni
usneseni obdarovanému.”

Ing. Dvorak — ,jsem z VaSeho vyjadfeni, pane Konvalinko, opravdu paf. Nevim, jestli pan Kadi¢ nebo
Ceska pivnice s.r.o. (ono to neni z toho materialu ani zfetelné), ale mam pocit, Ze to bylo s.r.o. Ty dva
subjekty tam mély pronajaty kazdy kus té restaurace, kdy vabec nezpochybnuiji, Ze ta restaurace vypada
ted nadherné. Ve smlouvé mély vyslovné napsano, Ze to nesmi dat k dispozici nikomu jinému, pouzivalo
se to dohromady. Ve smlouvé maji oba dva subjekty uvedeno, Ze bez svoleni mésta (pronajimatele)
tam nesméji udélat nic. Bez svoleni mésta provedly. Ve smlouvé maji napsano, Ze jestlize se svolenim
mésta provedou, tak jediné na sv(j naklad. Co $lo to pan Kadi¢ (at' uz jako fyzicka osoba nebo jednatel
s.r.0.) v8echno, v3echno porusil. Vy tady mluvite o tom, jestli ho budeme trestat. Ne trestat, ale mésto
mélo pravo ze dvou divodd mu dat okamzitou vypovéd, protoze ty prostory pouzivaly neopravnéné
subjekty (protoze to pouzivaly ty dva subjekty navzajem dohromady). Zadruhé, protoze najemce bez
svoleni pronajimatele provedl stavebni Upravy. Takze dva ddvody k tomu, aby dostal okamzitou
vypovéd. Pro€ pouzivate pojem, Ze ho budeme trestat? Vy jste jenom méli vyuzit smluvniho opravnéni,
protoze ten druhy néco naprosto zasadn&, opakované porusil. Zadatel o vyrovnani dolozil
266 tis. K&, ze vynalozil. Vy jste mluvil o tom, Ze bylo prokazano... Ne, 266 tis K&. Spole€nost s.r.o. musi
vést podvojné ucetnictvi, on musi byt schopen prokazat jaké prostfedky opravdu vynalozil. To je dalSi
pochybeni. On neni schopen prokazat, co vynalozZil. Rozhodné neni schopen splnit ani tuto zakladni
povinnost, kterou ma z pohledu Uc&etnictvi, dani atd. Vtom materialu se pouziva nékolik Cisel.
Zrekapituluji, tak 266 tis. KE je jediny vydaj, ktery je schopen prokazat, Ze vynalozil. Dalsi &islo
2,338 mil. K& (zaokrouhluji) to je néco na co on mél rozpo&et. Nechapu, pro¢ byl na vas pokyn zpracovan
posudek, za ktery mésto vyhodilo asi 50 tis. KE. A ten posudek hovofi o tom, Ze bylo zhodnoceno asi
0 3,130 mil. K&. Déle rada mésta, jak &tu na druhé strané toho materialu, nerozhodovala a piSe se tam
o Castce 1,275 mil. KE. Dale odhad nakladd od pana Kadi¢e 2,130 mil. KE. To uz je 5 Cisel, kdy jedno
jediné Cislo pan Kadi¢ je schopen dolozit, a to je téch 266 tis. KE. My se tady bavime o tom, ze nékdo,
kdo porusil, co mohl, ze mu dame dar. Prokazal, ze vynalozil 266 tis. KE a my mu dame dar milion.
U téch péti Cisel, ktera jsem Fekl je to s DPH bez DPH? Tady se zongluje s tim, jestli je to s DPH nebo
bez DPH, pficemz ten zadatel je platce DPH. On mél moznost si veSkeré DPH jesté odeditat, jeho vyda;j
(naklad) byl o to mensi. Pan Kadi¢ piSe, Ze to uplatnil ve svém u&etnictvi. Pfitom to bylo technické
zhodnoceni podléhajici kolaudaci. On to daval do naklad(? Kdyz fika, Ze to uplatnil nakladové ve svém
UCetnictvi? To je dalSi asi poruSeni, které by mohlo asi zajimat berfidk. Tady je poruSeno absolutné
vSechno a vy nam tady navrhujete dame mu milion? Nerozumim, v Zadném pfipadé. Pan Kadi¢ tam
urcité udélal krasnou restauraci. Slusné ze strany pronajimatele je, pane Kadi¢i nebo s.r.0., mizes tu
vynaloZenou investici odpisovat. To by byl vstficny pfistup pronajimatele v ramci pravidel.”

Ing. Holy — ,tentokrat viibec nezpochybnuiji ani slovo, které jste Fekl, protoze Cisté pravné to tak je. Bylo
tam spousta chyb. Na druhou stranu, kdyz na tu Marii pfijdu, tak jsem nadSeny, Ze néco takového bylo.
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Troufam si odhadnout, Ze kdyby to délalo mésto, tak by to asi ani za ten milion nepofidilo. Tak jsem rad,
Ze to vzniklo. Jsem si védom v§eho, co kolem toho bylo véetné téch problému, které jsou. Jsme v situaci,
kdy ta Marie je opravend a vime, Ze téch chyb tam bylo milion a musime se z toho né&jak vyvléci. Na
rozdil od Vas si nemyslim, Ze by bylo spravné... Zkusim to pfehrat na takovy pfimér. Mam dfevénou
boudu a pronajmu ji nékomu. On bez mého védomi tam udéla elektriku, izolace, topeni atd. Najednou
pfijdu a feknu on mi ten barak zhodnotil. A podle Vas bych mu mél fici, to neni Zadna bouda, to je krasna
vytapéna, izolovana kancelar s elektrikou a ja ti zvySim na trojnasobek najem. Je pravda, ze kdybych
mél takto podepsanou smlouvu, tak bych byl asi v pravu. Ty jsi mi nezhodnotil, ale znehodnotil majetek,
ja jsem tam nechtél mit elektriku. Mésto mize fici, my jsme nechtéli mit tak hezky sal. Pfijde mi, ze ja
bych se takto nezachoval, protoZe by mi to osobné pfiSlo amoralni. At uz ty zakony stoji tak nebo tak.
Cist& piijit a Fici, zaplati§ najemné, které odpovida tomu, Ze tam nékdo vynaloZil spoustu penéz. To
zvy$ené najemné, Ze je to dnes krasny sal, tak to najemné bylo vyvolané tim, Ze on tam ty penize
vynalozil. Cisté kdyz si spo&itame o kolik se to najemné zvedlo a kolik mésto n&jakym zpGisobem by se
chystalo na to vydat ty penize, tak to také nevypada az tak Spatné. Myslim si, ze bychom se méli snazit,
prestoze tam bylo tolik t&ch chyb, tak si Fici, majetek mésta byl zhodnoceny, funguje to. Ten Clovék tam
ma najem jesté dva roky a pojdme najit tu cestu, jak z toho ne jenom Cisté pravné, ale také lidsky,
moralné vyklouznout.”

Ing. Dvofak — ,dékuji za to, Ze jste alesport se mnou souhlasil se v8emi mymi argumenty. Doplnim
k tomu. Zvysit najemné je spravné ekonomicky tehdy, jestlize by se subjektu zapocetly ty jeho investice
na najemné, pak by to bylo, Ze mésto vynalozilo ty prostiedky. V takovém pfipadé je mozné navySovat
najem. Ve chvili, kdy to bude nad uroven najemného tak, jak fika najemni smlouva a budes-li provadét
se souhlasem mésta néjaké upravy, tak jediné ze svého. Tak v takovém pfipadé neni spravné zvySovat
najem (je to pak padlé na hlavu). Ve chvili, kdyby se mu to zapocitalo, tak ano pak zvysit. Ale ono se
mu nezapocita, tak se nema zvysit. To je k tomu VaSemu argumentu, kdy Vy pfedpokladate, ze se mu
to nezapocita, on to vyda ze svého a my mu jesté zvedneme najem. Ne, pokud se nezapocita, tak
spravné je najem nezvysovat, protoze on to zaplatil ze svého. SluSny pronajimatel povoli najemci,
vybudoval si ze svého, dej si to do nakladd formou odpisu. To, co jsi vynalozil, bude$ mit v nakladech.
Navic dodam, maji se dodrzovat smlouvy nebo ne? Vy nam tady navrhujete, ano, podepsaly se néjaké
smlouvy. No a co? Vzdyt to neni dulezité. Zavadite precedent. Nemusi se dodrzovat smlouvy. Ve chuvili,
kdy u s.r.o. Ceské pivnice povolite tohle, tak i tak, jak se tady mluvilo pfed prestavkou o tom ke véem
rovnym pfistupem, proto chceme néjaké zasady. | ke vSem najemcdm musite pfistupovat stejné. Az
néjaky najemce zacne stavét bez svoleni mésta a v najemni smlouvé bude a my mu muzeme dat
okamZitou vypovéd. To pfece nesmime udélat, protoZe pro¢ jednomu jo a druhému ne? Jestlize nékdo
V rozporu s najemni smlouvou anebo mozna i v souladu s najemni smlouvou se svolenim pronajimatele
provede néjaké Upravy ze svého, ale ve smlouvé bude napsano a jediné ze svého (mésto ti na to neda).
Kdyz se tady rozhodnete, Ze mu date néjaky dar, tak i k ostatnim musite pfistupovat timto zptisobem,
protoze jak budete zdlvodnovat, Zze tady ano a tady ne? Vibec nechapu tady tu kfeCovitou snahu obejit
tady veskera pravidla, veskeré smlouvy a navést néjaky prapodivny precedent, z kterého bude mésto
do budoucna bolet hlava.”

Miroslav Peterka — ,také souhlasim s prvnim vystoupenim pana Dvoréka. Jak se tady nad tim troSku
zamyslim, tak se zeptdm pana Dvoraka, jestli je to mozné, pane pfedsedajici?”

Mgr. Konvalinka — ,prostfednictvim mé&, ano.”

Miroslav Peterka — ,my to tady neschvalime. Dostojime v8ech smluvnich zaleZitosti, vSechno Spatné,
takZe vypovéd atd. Pan Kadi¢ muze jit do néjakého pravniho sporu. Nebude to nahodou neopravnéné
obohaceni mésta tato situace? NemUze to pfipadné soud vyhodnotit jako neopravnéné obohaceni? To,
Ze on to zhodnotil v néjake vysi?*

Mgr. Konvalinka — ,prosim Vas o odpovéd, na kterou mate 3 minuty.”

Ing. Dvorak — ,neumim si pfedstavit, ze by s.r.o. Ceska pivnice $lo do sporu s méstem, pokud mésto
vyuzije svého prava, které je ve smlouvé napsané. Tam neni povinnost, tam je pravo (mésto mlze dat
okamzitou vypovéd). Kdyz vyuzije svého prava a da vypovéd, tak si neumim predstavit zadny soudni
spor. Druha véc je, ze on ze svého (sice protipravné), ale zhodnotil néjakym zpisobem majetek mésta,
tak potom se mizeme zacit dohadovat o tom, Ze pokud by odeSel, Ze tam mlZze vzniknout prostor pro
néjaké finanéni vyrovnani. Ale mizeme se o tom zacit dohadovat. Nedomnivam se, Ze by pan Kadi¢
chtél z té restaurace odejit. My tady ted nastolujeme uplné jinou situaci, my se tady bavime o tom, Ze
nékdo porusil, co mohl, my budeme délat, jako Ze to nevidime, a jes$t& mu v rozporu se smlouvou dame
dar za to a nastavime precedent.”

Mgr. Konvalinka — ,upozornuji, Ze pan Kadi¢ je tady s nami. Za chvili ho vyzvu, pokud bude chtit
reagovat.”
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Ing. Holy — mé&l jsem dojem z toho vyjadieni, které mame v materialu, Ze Vy myslite, Ze pfestoze mésto
nevynalozilo ani korunu na vylepSeni pfedmétu najmu, tak by mésto pfesto mélo zvednout najem.
,Pokud to tak nemyslite..."

Neni rozumét nahravce.

Ing. Holy — ,Ze by mél nechat ten plvodni najem, ale on by si to za ty dva roky nebyl schopen odbydlet.
ProtoZe to nejde. Reknu jinou véc. VSichni se o tom bavime a vSichni jsme si védomi toho, Ze ten
precedent je silny argument (Zze néco takového se musi uzivat opravdu s mirou). VSichni jsou si védomi
té vyjimecnosti situace, ktera tam je a za mé i toho dosazeného vysledku. Ten vysledek je hodné dobry.
Pokud bych se mél rozhodnout nechat tam toho ¢lovéka odbydlet dva roky a potom mu fici tada, kdyz
tak se s nim soudit. Nebo se pokusit néjakym zplisobem se cti nebo s néjakym moralnim Stitem z toho
vyjit, tak budu volit tu druhou cestu. To je Cisté muj nazor.”

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se pana KadiCe, jestli se k tomu chce né&jak vyjadFit?*

Pan Kadi¢ — ,jenom takova poznamka ohledné toho, ze jsem uplné vSechno porusil. Nevim, Ze stavebni
povoleni nebo stavebni Upravy vydava mésto se souhlasem méstského uradu. Nevim, Ze jsem néco
délal bez povoleni. To nechapu. Vy argumentujete, Ze jsem nemél viibec Zadné povoleni. Nic."

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladam, Ze je to dotaz na Ing. Dvofaka. Vyzyvam ho tedy k odpoveédi.”

Pan Kadi& — ,pfesné tak. Ze tady tak vehementné& argumentuje timhle.”

Ing. Dvofak — ,pane Kadici, z toho materialu jasné vyplyva, Ze jste ty Upravy zapocal dfive, nez jste
jakykoliv souhlas od mésta dostal. Teprve dodate¢né jste Zadal radu mésta, aby Vam to, co jste provadél
legalizovala nebo dodate¢né povolila. Mam pravdu?*

Pan Kadi¢ — ,to mate, ale tam je schodek pul roku. Tak, ja nevim...”

Ing. Dvorak — ,pll roku nebo deset let, prosté Vy jste zacal néco v rozporu se smlouvou. Je to tak?*
Pan Kadi¢ — ,dobfe, a to je takovy hrozny prohifesek?“

Ing. Dvorak — ,pro mé ano. Vy jste si pfece mél pozadat mésto.”

Pan Kadi¢ — ,to bych se dostal do toho stavu, Ze jesté dneska bychom tam byli v takovém stavu, jako
to bylo. Myslim si, Zze jo. Ta rychlost tady je takova u vas.”

Ing. Dvofak — ,myslim si, Ze je to kompetence rady mésta. Rada mésta zased4 kazdych 14 dni. A ve
chvili, kdy by rada mésta vidéla dobry divod k tomu odklonit se od uzaviené smlouvy, tak by Vam
mozna i povolila, Ze se to tfeba provede zapoétem na najemném, kdy Vy byste mél povinnost prokazat
ty vynaloZené naklady v urovni bez DPH.*

Pan Kadi¢ — ,tam jsem daval Zadost na tohle, je to rok 2022, osmy mésic (pani Mgr. Vaverkové). Tu
Z4adost tady mam. Jestli jste s ni néco délali? Nevim.*

Ing. Dvorak — ,to bylo po zahajeni praci, které Vy jste provedl. Pokud vim, tak odbor pani Vaverkové
Vas nékolikanasobné zadal, abyste dolozil Vami vynalozené vydaje, coz jste ani jednou neudélal.”
Pan Kadi¢ — ,dobfe, tak to je jediné...*

Ing. Dvorak — ,ne, to je jediné. To je jeden koralek v celém tom nahrdelniku.”

Mgr. Konvalinka — ,pane Kadici, chcete fici jeS$té néco tfeba k t€ém Castkam? Nebo to takto stadi?”

Pan Kadi¢ — ,nevim, k ¢astkam se vyjadfovali...”

Mgr. Konvalinka — ,v pofadku, pokud uz nechcete dale nic fikat..."

Pan Kadi¢ — ,urcité ne, protoze mi to staci.”

Mgr. Skodovéa — ,nedovedu si pfedstavit, Ze by pan Kadi¢ délal n&jaké stavebni Upravy bez toho, aniz
by o nich byl domluven s vedenim mésta. Cela tato situace nas opét jenom takovym tragikomickym
zplsobem upozorfiuje na totalni manazerskou neschopnost vedeni naSeho mésta. Pan Kadi¢ (sam od
sebe) rozhodné s vasim védomim a s vasim posvécenim, také se tomu hezky lidové fika ,per huba®,
domluva, ty stavebni tupravy za€al. Dobfe, neznalost zakona neomlouva. Ty argumenty, které tady padly
respektuji. Pan Kadi€ se spolehl na evidentni vzajemnou gentlemanskou domluvu. Poté, co byl
systémem ,dohnan®, tak vznikla tato situace. Chyba rozhodné neni na strané pana Kadice, chyba je
opét na vasi strané, panové radni. Je to vase ostuda a ja se opravdu opét tady stydim, jako kazdé
zastupitelstvo.”

Mgr. Konvalinka — ,tragikomicka je cela tato situace, pani kolegyné, v€etné Vaseho vystupu. Protoze
tady mate Clovéka (Pfibramaka), ktery tady podnika. Déla tady hospodskou ¢innost. Déla ji dobfe. Sama
chodite na kvizy do té hospody. Vzal svoje penize, nainvestoval je do hospody, kam chodi lidé. Dobfe,
udélal nékolik chyb. Ale vy ho tady jesté budete takovym zpusobem dehonestovat. A budete takovym
zplsobem tady napadat radu mésta.”

Mgr. Skodova — ,tak, pane starosto, prosim Vas tohle si vyprosuiji. Jednak si zanechte své osobni
poznamky, kam ja chodim ve volném Case. Nechtéjte, abych Vam tady vypocitala, kam Vy chodite ve
volném case.”

Mgr. Konvalinka — ,vyborné, jsem rad, ze se sledujeme vzajemné.*

Mgr. Skodova — fekla jsem, Ze to neni vina pana Kadige, je to va$e vina. ,Tam kam se situace dostala,
je vase vina. Vy jste se s nim na tom domluvili. On se na tuto domluvu v dobré vife spolehl a v momenté,
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kdy narazil na néjaké normalni pravni pfekazky, tak celé tohle vzniklo. Prosim Vas, vyproSuji si od Vas
jakékoliv napfisté dalsi osobni poznamky.*

Mgr. Konvalinka — ,nemate pravdu, pani kolegyné.®

Ing. Rotter — ,pani magistro, také si to vyproduji od Vas. Rikate radni, ja o zadné dohodé& ,per huba“
nevim. Kde jste to vzala, Ze jsem se s nékym dohodnul? Mé& by hrozné& zajimalo, kam na to chodite. To
je vymysl. Nevim vibec o nicem.”

Mgr. Skodova — ,tak se zeptejte pana Kadice, jestli by bez posvéceni vedeni mésta tam zagal sam délat
(o své) vuli stavebni upravy. Mate ho tady, muzete se ho zeptat.”

Ing. Rotter — ,tak, ja bych se Vas zeptal.”

Mgr. Skodova — ,sam od sebe tam za&al? Viibec starosta o tom nevédél, vy jste si to na radé nebo na
poradé vedeni mésta nefekli?“

Ing. Rotter — ,nefekli.”

Mgr. Skodova — ,to si z nas jako délate legraci? TakZe vam nevadi, Ze si tady najemnik déla n&jaké
stavebni Upravy vibec a ted tady budete.... Kde to jsme? Ja si tady pfipadam opravdu jako
v ,,Absurdistanu” a kazdé zastupitelstvo se to zhorSuje. Protoze jsem z Bfezovych Hor a velmi dobfe
znam genezi zadosti obéanl Bfezovych Hor o Upravu byvalé strojovny Dolu Marie na spole¢ensky sal,
tak samoziejmeé, a pravé i tfeba z té hospody vim, jakym zpUsobem ta komunikace probihala. Ano, pan
Kadi¢ to samoziejmé musel délat s védomim mésta. Ano, ja to také vidim, Ze tam ty naklady byly
vynalozené. Myslim si, Ze je spravedlivé, aby se mu ¢ast téch nakladd néjakym zplsobem vratila.
Jenom upozorfiuji na to, Ze cela ta situace vznikla opét kvuli tomu, Ze jste nebyli schopni manazersky
a néjakym obvyklym zplsobem typickym pro vedeni mistnich samosprav, to vyfesit. A my tady ted
musime byt svédky i toho vystoupeni pana Kadice, kterého je mi skuteéné upfimné lito.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji. Nyni pfectu cely text usneseni, které
jsem navrhoval. Upozoriuji, Ze pokud toto usneseni neprojde, bude se hlasovat usneseni, které je
doporu¢eno radou mésta. Rada mésta nedoporudila schvalit uzavieni dohody. Nyni &tu usneseni
navrhované: ZM schvaluje poskytnuti finanéniho daru spoleénosti Ceska pivnice, spol. s.r.o., se sidlem
Slunnéa 551, Pfibram V — Zdabof, 261 01 PFibram, ICO 45145636, ve vysi 1.000.000,00 K&, za ugelem
podpory financovani stavebnich Uprav v rozsahu: Rekonstrukce strojovny dolu Marie a rekonstrukce
socialniho zazemi restaurace na Marii, Pfibram VI — Bfezové Hory, DUl Marie €. p. 653 (dle blizsi
specifikace v kolaudaénim rozhodnuti ¢. j. MeUPB 40620/2023 ze dne 17.04.2023), provedenych
v hdvaznosti na smlouvu o najmu nebytovych prostor &. A 626/0SM/2021 ze dne 20.07.2021, které se
dnem jejich dokoné&eni staly vyluénym majetkem pronajimatele mésta Pfibram. To v8e se sou€asnou
povinnosti obdarovaného: a) uhradit naklady na zpracovani znaleckého posudku €. 69/08/2024
v celkové vysi 40.704,49 K& v&etné DPH, b) provést uhradu rozdilu vySe najemného smluvné
stanoveného a vySe obvyklého najemného pfedmétu ngjmu po rekonstrukci stanoveného znaleckym
posudkem za obdobi od 01.05.2023 do doby uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor dle
usneseni Rady mésta PFibram &. 0560/2025 ze dne 23.06.2025. Casova pUsobnost tohoto usneseni je
6 mésicu od data doru€eni usneseni obdarovanému.”

Usn. €.732/2025/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti finanéniho daru spolenosti Ceska pivnice, spol. s.ro., se sidlem Slunna 551,
P¥ibram V — Zdabof, 261 01 P¥ibram, ICO 45145636, ve vysi 1.000.000,00 K&, za uéelem podpory
financovani stavebnich Uprav v rozsahu: Rekonstrukce strojovny dolu Marie a rekonstrukce
socialniho zazemi restaurace na Marii, Pfibram VI — Bfezové Hory, DUl Marie €. p. 653 (dle blizsi
specifikace v kolauda¢nim rozhodnuti €. j. MeUPB 40620/2023 ze dne 17.04.2023), provedenych
v navaznosti na smlouvu o najmu nebytovych prostor €. A626/0SM/2021 ze dne 20.07.2021, které
se dnem jejich dokonéeni staly vylutnym majetkem pronajimatele mésta Pfibram. To v3e se
soucasnou povinnosti obdarovaného:
a) uhradit naklady na zpracovani znaleckého posudku &. 69/08/2024 v celkové vysi 40.704,49 K&
vcetné DPH,
b) provést uhradu rozdilu vySe ndjemného smluvné stanoveného a vyse obvyklého najemného
pfedmétu najmu po rekonstrukci stanoveného znaleckym posudkem za obdobi od 01.05.2023 do
doby uzavfeni smlouvy o najmu nebytovych prostor dle usneseni Rady mésta Pfibram
€. 0560/2025 ze dne 23.06.2025.
Casové pUsobnost tohoto usneseni je 6 mésicl od data dorugeni usneseni obdarovanému.

hl. pro 14 proti 1 zdrz. 7
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Navrh byl pfijat.

5) Zadost o sménu pozemku p. €. 3104/1 v k. 4. Pfibram za éast pozemku p. é. 181 v k. . Ob&ov
— stazen z programu

6) Narovnani majetkopravniho vztahu k pfiplocenym éastem pozemku p. ¢. 4063/3 a p. €. 4052/1,
obav k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Hlasi se nékdo do rozpravy? Pfipadné nékdo
z auditoria, z Zadatelu je tady pfitomen? MUzete pfedstoupit, mGzete hovofit, mate tfi minuty.”
............ — ,jenom zirdm, Ze jsme si zazadali o odkoupeni pozemku. My jsme ten diim koupili pfed
rokem s tim, Ze jsme chtéli rekonstruovat spodni patro na bezbariérovy byt pro mého syna, ktery je na
............ . Pfi vybéhavani povoleni pfipojeni ke komunikaci mi bylo sdéleno, Zze mame pfiplocen kus
obecniho pozemku. My jsme vibec nechtéli kupovat ten pozemek a uz viibec ne za takovou cenu. Nas
pravni zastupce JUDr. Stryéek oznamil Odboru spravy majetku, Ze nemame zajem kupovat tento
pozemek za takovou cenu. Jediné bychom méli zajem ho koupit za symbolickou cenu, abychom urychlili
vSechno, aby se nezatéZoval aparat a nemrhalo se prostfedky. My jsme s panem doktorem
pfesvéd&eni, ze doslo k vydrzeni pozemku pfedchozimi vliastniky, ktefi toto postavili. Vstoupili jsme uz
i do kontaktu s pani .. ... L. Je to stara pani a nechceme ji zatézovat. A samoziejmé i s jeji dcerou,
ktera také splfiuje podminky pro vydrzeni.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe a na$§ Odbor spravy majetku jste informoval o téchto skuteénostech?”
............ — ,pan doktor napsal dopisy, néjakou korespondenci tady mam. Pfedpokladam, Ze je vam
to asi znamo.*

Mgr. Konvalinka — ,zeptdm se Mgr. Vaverkové, jestli tato skute€nost, ktera je tady uvadéna, do jaké
miry muze mit vliv na néjaké dal$i budouci majetkopravni dispozice s timto pozemkem?*

Mgr. Vaverkova — ,s panem JUDr. Stry€kem jsem mluvila po telefonu. Mluvili jsme i o té zasadé té
materialni publicity, protoZze pan ... spani [ kupovali ty nemovité véci v nedavné
dobé. Samoziejmé tim nahledem do vefejného seznamu v ramci té kupni smlouvy uz tato skute¢nost
ovéfitelna byla. Ve vztahu k nim se o vydrzeni v zadném pfipadé hovofit neda. Po telefonu s panem
JUDr. Stry¢kem jsme hovofili o tom, Ze je tam moznost vydrzeni ve vztahu u pravnich pfedchidcu.
Tohle je véc, kterou by museli iniciovat sou€asni vlastnici ve vztahu k tomu, kdo jim prodaval ty nemovité

véci a obnovit to fizeni u soudu, aby se dodate¢né prokazalo, Ze ti pravni pfedchidci pana . ... ... ..

apani .. vydrzeli a tim vydrzenim oni mohou v ramci toho vlastnického prava nabyti,
vlastnického prava vydrzeni potom tu svoji vydrzenou €ast téch pfiplocenych pozemkd na pana

............ apanif........ ... pfevést. ProtoZe ten vysledek toho soudniho fizeni je ,£asové narocny*
a je pravné nejisty, proto je vtom navrhu toho usneseni uvedena ta €asova pusobnost. Ani pana
............ , ani pani ............ nezavazuje k tomu, aby ten smluvni vztah, ktery schvalite, uzavreli.
Jenom je to pro né dalSi pravni argumentace pro pfipadné dalSi soudni fizeni, Ze se pokou$eli s mé&stem
0 néjaké majetkopravni narovnani, aby se ta situace tak, jak je komplexné posoudila. Oni jsou novi
vlastnici téch pfiplocenych &asti pozemki, protoze to koupili v tom stavu, jak to pfiplocené bylo.*

Mgr. Konvalinka — ,tzn., Ze oni budou mit ¢as 6 mésicl uzavfit nebo neuzavfit smlouvu. Béhem toho
muze bézet néjaké dalsi fizeni.”

Mgr. Vaverkova — ,pfesné tak. Tzv. obnova, aby bylo prokazano, Ze ti pravni pfedchudci (od kterych
kupovali tu nemovitou véc) jiz vydrzeli. Tim padem na né prevedli ty pfiplocené €asti pozemku
dodatecné v ramci toho jejich kupniho smluvniho vztahu. Pan JUDr. Stry¢ek mi fikal, ze ma sam takovou
pravni zkudenost z minulé doby, Ze jiZ takovy pravni spor absolvoval Uspé&3né.*

Mgr. Konvalinka — ,tzn., pro Zadatele je v tuto chvili bezpe&né si nechat schvalit ten prodej z nasi strany.
Nemusi konat hned a zaroven se miize pokusit jesté pravni cestou se domoci toho vydrzeni.*
............ — ,my jsme si védomi toho, Ze nesplfiujeme podminky pro vydrZeni. Jde nam o to, abychom
tolik nezatézovali tu starou pani, ktera je plvodni majitelkou.”

Mgr. Konvalinka — ,ta vstficnost z naSi strany tady je. Je tam to Sestimési¢ni pusobeni toho naseho
usneseni, béhem kterého mate ¢as to bud alternativnim zpisobem vyfesit anebo s nami podepsat tu
kupni smlouvu a koupit to za téchto podminek.”

............ — ,my jsme s panem doktorem ¢ekali, jak to tady probéhne. Mame uz plan, jak to pGjde dal.*
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Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 4063/3 o vymére 75 m? z celkové vyméry 367 m? a ¢asti pozemku
p. €. 4052/1 o vyméfe 3 m? z celkové vyméry 3309 m?, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu
3.141,00 K&/m2?, panu ... (podil ve vySiid. 1/10)apani ... .. (podil ve vysi id. 9/10), oba
bytem, jak uvedeno. Casova ptsobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni tohoto usneseni
pravnimu zastupci JUDr. Stryckovi.”

Usn. €. 733/2025/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 4063/3 o vymére 75 m?2 z celkové vyméry 367 m? a ¢asti pozemku p.
¢. 4052/1 o vymére 3 m? z celkové vyméry 3309 m? (Casti pozemkl jsou vyznaéeny ve
vytyGovacim nacrtu €. 252/2024, vyhotoveném Ing. R. Smiskem, ktery je nedilnou soucasti
predkladaného materialu), oba v katastralnim Uzemi P¥ibram, za cenu 3.141,00 K&/m?, panu
............ (podil ve vysiid. 1/10)apanif.......... | (podil ve vySiid. 9/10), obabytem [ ... ..
Casova pUsobnost tohoto usneseni je 6 mésici od oznameni tohoto usneseni pravnimu zastupci
JUDr. Stryc¢kovi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

7) Zadosti o prodej raznych éasti pozemku p. €. 48/1 v katastralnim uzemi Trhové Dusniky —
stazen z programu

8) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 653/2 v k. G. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 653/2 o vymére cca 90 m? z celkové
vyméry 186 m? v katastralnim Uzemi Bfezové Hory do podilového spoluvlastnictvi panu .00 ,
bytem, jak uvedeno a pani ... ... .. .. , bytem, jak uvedeno, kazdému podil o velikosti idealni 1/2, za
cenu 1.100,00 K&/m?, s tim, Ze bude zfizena sluzebnost inZenyrské sité — bezuplatné vécné bfemeno
ulozeného vodovodniho a kanalizaéniho vedeni ve prospéch mésta Pfibram, a s tim, Ze kupuijici
spoleéné a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysSi
3.800,00 K¢.*

Usn. €. 734/2025/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 653/2 o vymére cca 90 m? z celkové vyméry 186 m? v katastralnim
uzemi Bfezoveé Hory (€ast pozemku je vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi nedilnou sou&ast
predkladaného materialu) do podilového spoluvlastnictvi panu ... . , bytem oo ,
a pani .. , bytem oo , kazdému podil o velikosti idealni 1/2, za cenu
1.100,00 Ké&/m?, s tim, Ze bude zfizena sluzebnost inZenyrské sité — bezuplatné vécné bfemeno
uloZeného vodovodniho a kanalizaéniho vedeni ve prospéch mésta Pfibram, a s tim, Ze kupujici
spoleéné a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
3.800,00 K&.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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9) Zadost o0 sménu pozemku p. &. 472/8 za pozemek p. €. st. 1/1, oba v k. (. Ob&ov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu pozemku p. €. 472/8 v k. U. ObCov, ve vlastnictvi mésta
Pfibram, za pozemek p. €. st. 1/1, v k. 4. Obc&ov, ve vlastnictvi Zemédélského druzstva se sidlem
v Suchodole, Suchodol 27, 261 01 Suchodol, ICO 47048328. Pfi¢emz mésto Pfibram uhradi
Zemeédélskému druzstvu se sidlem v Suchodole Castku ve vySi 222.900,00 K& pfedstavuijici rozdil
hodnoty sméfovanych nemovitych véci stanovenych znaleckym posudkem a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 735/2025/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemku p. €. 472/8 v k. u. Obcov, ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemek p. €. st. 1/1,
v k. u. Obc&ov, ve vlastnictvi Zemédeélského druzstva se sidlem v Suchodole, Suchodol 27, 261 01
Suchodol, ICO 47048328. Pfigemz mésto PFibram uhradi Zemédélskému druzstvu se sidlem
v Suchodole ¢astku ve vysi 222.900,00 K¢ pfedstavujici rozdil hodnoty smérfiovanych nemovitych
véci stanovenych znaleckym posudkem.
S tim, ze Zemédélské druzstvo se sidlem v Suchodole prebira veskera prava a povinnosti
vyplyvajici z uzavieného smluvniho vztahu, pachtovni smlouvy ¢. A 1191/0OSM/2016 ze dne
15.12.2016. Vy3e uvedena majetkopravni dispozice bude sjednana spole¢né s bezuplatnym
zfizenim vécného bfemene cesty pres ¢ast pozemku p. €. 472/8, k. u. Obcov (dle situacniho
snimku v pfiloze pfedlozeného materialu) ve prospéch pozemku p. €. st. 1/1 a p. €. 472/4, vSe
v k. U. ObCov. Spravni poplatek spojeny s podanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti uhradi kazda smluvni strana jednou polovinou. Casova plsobnost tohoto usneseni je
Sest mésicl od oznameni usneseni zadateli.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Vykup pozemk p. €. 620/11, p. €. 2777/2, p. ¢. 3176/55, vSe v k. u. Pribram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemka p. €. 620/11, p. €. 2777/2, p. €. 3176/55, vSe
v katastralnim Uzemi Pfibram, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi pana ... . . , bytem, jak
uvedeno, vzdy id. podil ve vySi 1/2 vzhledem k celku, pani [...... . . , bytem, jak uvedeno, vzdy id.

podil ve vysi 2/8 vzhledem k celku, apani ... ... ... , bytem, jak uvedeno, vzdy id. podil ve vySi 2/8
vzhledem k celku, do majetku mésta, za cenu 2.460,00 K&/m2.*

Usn. €. 736/2025/ZM
ZM schvaluje
vykup pozemkil p. €. 620/11, p. €. 2777/2, p. €. 3176/55, vSe v katastralnim uzemi Pfibram, které

jsou v podilovém spoluvlastnictvi pana [ ... .. , bytem [0 , vzdy id. podil ve vysSi
1/2 vzhledem k celku, pani (... . , bytem oo , vzdy id. podil ve vySi 2/8 vzhledem
k celku, apani (... .. , bytem [0 , vzdy id. podil ve vySi 2/8 vzhledem k celku, do

majetku mésta, za cenu 2.460,00 K&/m?2,
hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.
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11) Nabidka vykupu pozemku v k. 0. Jerusalem, Zavrzice a Brod u Pfibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze dnes telefonovala s panem Ing. Vojackem, starostou obce Milin, ktery se
omlouva, Ze se nemuze zUc¢astnit dnesniho jednani ZM z pracovnich diivodu.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM |. schvaluje zamér nabyti majetku méstem Pfibram, a to pozemk{, které
jsou ve vlastnictvi obce Milin, se sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin, ICO 00242730, s oddvodné&nimi
uvedenymi ve vyjadreni Odboru investic a rozvoje mésta nebo Odboru silniéniho hospodarstvi, které
jsou nedilnou soucasti pfedk ladaného materialu a dale, jak uvedeno v navrhu usneseni a za Il.
neschvaluje zamér nabyti majetku méstem Pfibram, a to pozemk(, které jsou ve vlastnictvi obce Milin,
se sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin, ICO 00242730, s odivodnénimi uvedenymi ve vyjadieni Odboru
investic a rozvoje mésta nebo Odboru silniéniho hospodarstvi, které jsou nedilnou soucasti
predkladaného materialu a dale, jak uvedeno v navrhu usneseni.”

Usn. €. 737/2025/ZM

ZM lL.schvaluje
zamér nabyti majetku méstem Prfibram, a to pozemkd, které jsou ve vlastnictvi obce Milin, se
sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin, ICO 00242730, s odiivodn&nimi uvedenymi ve vyjadfeni
Odboru investic a rozvoje mésta nebo Odboru silniéniho hospodarstvi, které jsou nedilnou
soucasti predkladaného materiélu Jedné se o pozemkyp c": 586/48, p. €. 591/1, P €. 592/5,
p. €. 596/2, X ¢. 595, p. € €. 450/1, p. €. 594/1, p. € 597/7 p. ¢ 598/16 p. c 523/4, p. ¢ 537/7 p.
€. 537/8, p. €. 537/9, p. €. 537/10, p. &. 537/15, p.€ €. 538/2, p. €. 555/2, p. €. 568/44, p. €. 570/10,
p. €. 583, p. €. 584/3, p. €. 584/4, p. €. 586/35, p. €. 586/42, p. €. 587/1, vSe v katastralnim uzemi
Jerusalem, a pozemek p. €. 97/2 v katastralnim Uzemi Zavrzice.

l.Lneschvaluje

zamér nabyti majetku méstem Pfibram, a to pozemkd, které jsou ve vlastnictvi obce Milin, se
sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin, ICO 00242730, s odivodnénimi uvedenymi ve vyjadfeni
Odboru investic a rozvoje mésta nebo Odboru silni€niho hospodéfstvi které jsou nedilnou
soucasti pfedkladaného materialu. Jedna se o pozemky p. c 537/5, p. €. 537/6, p. €. 568/43, p.

¢. 568/45, p. ¢. 570/3, P ¢. 576/1, P ¢. 576/2, p. €. 576/4, p. ¢. 577/1, p. €. 577/2, p. ¢. 577/3 p. C.
584/1, p. €. 586/1, p. ¢ 586/22 p.¢ 586/23 p. c 591/3, p. c 592/7, p. €. 598/17, p. €. 705/1, p. €.
706/31, p. €. 715/2 p. €. 715/3, p. €. 715/4, p. €. 717/1, p. €. 71716, p. €. 718/3, p. €. 720/2, p. ¢&.
720/3, p. €. 721/7, vSe v katastralnim uzemi Jerusalem, a pozemky p. €. 202/9, p. €. 203/3, p. ¢.

203/4, vSe v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prodej pozemkd, resp. jejich éasti, v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji,
a pfistoupime k prvnimu hlasovani, vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporuéujfci usneseni, tak
budeme hlasovat: ZM |. neschvaluje prodej pozemku p. €. 2634/35, p. €. 2634/36, p. €. 2634/14, p. €.

2634/7, a casti pozemku p. &. 2634/23 o velikosti idedlniho spoluvlastnlckeho podilu 1/2, vSe
v katastralnim Gzemi Pfibram, panuf. .. .. .. . , bytem, jak uvedeno vnavrhu usneseni
a za ll. schvaluje ZM schvaluje prodej pozemku v katastralnim Uzemi Pfibram za cenu 1.800,00 K&/m?
a dale, jak je uvedeno v navrhu usneseni.”
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Usn. &. 738/2025/ZM

ZM IlL.neschvaluje
prodej pozemkU p. €. 2634/35, p. €. 2634/36, p. €. 2634/14, p. €. 2634/7, a ¢asti pozemku p. €.
2634/23 o velikosti idealniho spoluvlastnického podilu 1/2, v8e v katastralnim Uzemi Pfibram,

l.schvaluje
prodej pozemku v katastralnim Gzemi Pfibram za cenu 1.800,00 K&/m?, a to nasledovné: pozemky

p. €. 2634/35, p. €. 2634/36, p. €. 2634/14, do podilového spoluvlastnictvi panu ... ... ... , bytem
............ ,apani ..., bytem ... ..., kazdému podil o velikosti idealni 1/2 vzhledem
k celku, pozemek p. €. 2634/7 do podilového spoluvlastnictvi panu ... ... .. ybytem ,
pani ... ybytem oo spani o ybytem oo ,apanif , bytem
............ , kazdému podil o velikosti idealni 1/4, spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 2/8
k pozemku p. & 2634/25panu. .. ... . . .. , bytem [ ,a pani Lo , bytem
............ , kazdému podil o velikosti idealni 1/8, spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 2/8
k pozemku p. €. 2634/37 panu ... ... .. , bytem oo ,a pani Lo , bytem
............ , kazdému podil o velikosti idealni 1/8, a spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 1/2
k pozemku p. & 2634/23panu. ... ... . ... , bytem [ ,a pani Lo , bytem

............ , kazdému podil o velikosti idedlni 4. S tim, Ze kupujici spole€¢né a nerozdilné uhradi
naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 4.200,00 K&

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Zadost o prodej pozemku p. &. 4606/44 v k. 4. Pfibram — stazen z programu

14) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 107/1 v k. U. Zavrzice

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 107/1 v katastralnim Gzemi
Zavrzice, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram.”

Usn. €. 739/2025/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. &. 107/1 v katastralnim Uzemi ZavrZice, ktery je ve vlastnictvi CR,
prislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabFezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pribram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

15) Navrh na vydani Zmény é. 3 Uzemniho planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverka.

Bc. Vaverka — ,jedina takova drobnost se vyskytla ve chvili, kdy materiél byl jiZ odevzdan zastupitelstvu,
tak byla zjist€na jedna drobna nesrovnalost viceméné technického charakteru, ktera byla neprodlené
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projektantem zmény Ing. arch. Plickou opravena. A ted ten material, ktery je pfedlozeny k vydani uz je
kompletné spravny.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Fuksa — ,potvrdim to, co fikal Bc. Vaverka. Bylo projednano nékolikrat ve vyboru a potom probéhlo
vefejné projednani. Odsouhlaseno i krajskym Uufadem ke schvaleni. Takze vSechno v poradku.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
I. konstatuje v souladu s § 104 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sbh., stavebni zakon, v platném znéni, ze
Zména &. 3 Uzemniho planu Ptibram je v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisu, se stanovisky dotéenych organd, s Politikou tzemniho rozvoje CR, v platném znéni,
se Zasadami Uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, v platném znéni a za Il. vydava v souladu s § 27
odst. 1 pism. d) a § 104 stavebniho zakona, v platném znéni, Zménu ¢&. 3 Uzemniho planu Pfibram
v pfekladané podobé, tj. dle pfilohy &. 2.

Usn. €. 740/2025/ZM
ZM lLkonstatuje
v souladu s § 104 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, Ze Zména
¢. 3 Uzemniho planu P¥ibram je v souladu
- s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,
- se stanovisky dotéenych organu,
- s Politikou tzemniho rozvoje CR, v platném znéni,
- se Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, v platném znéni,
l.Lvydava
v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) a § 104 stavebniho zakona, v platném znéni, Zménu ¢&. 3
Uzemniho planu P¥ibram v piekladané podobé, tj. dle ptilohy &. 2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2025 do 30.06.2025 véetné pIlnéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Dvorfak — ,zeptam se k tomu memorandu ohledné Milinské. Je tady napsano, ze protistrana
predlozila néjaky protinavrh. Mlzete nam Fici v jakém je to momentalné stavu?*

Bc. Karpisek — ,seSel jsem se s potencionalnim investorem a pfednesl jsem mu nové zavéry z nasi
rozpravy na zastupitelstvu a fekl jsem mu, Zze bychom radi $li cestou koncese, respektive verejného
vybérového fizeni. Jestli bude mit on néjaké nové navrhy k té puvodni dohodé, aby nam je do zafi
pfednesl, abychom je mohli projednat. Pokud to neudéld, tak potom se blizime k tomu, Ze dohoda
s potencionalnim investorem pada a $li bychom cestou vefejného vybérového fizeni.*

Mgr. Krél — kdyz jsem €&etl tento material, tak jsem si uvédomil, Ze uz se dlouho chci ptat rady mésta na
plavecky bazén, studie proveditelnosti, varianta G. ,Poprosim, jestli bych mohl dostat pisemnou
odpovéd, kolik jiZ stala projektova dokumentace v€etné varianty G vystavby nového plaveckého bazénu
(zhruba za téch 10 let).”

Mgr. Konvalinka — ,poskytneme informaci pisemné&. Nékdo dalSi do rozpravy? Nikdo se nehlasi, proto ji
ukoncuiji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni
ZM PFibram za minula obdobi s tim, ze za obdobi od 01.04.2025 do 30.06.2025 nebyla ulozena zadna
ukladaci usneseni.”
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Usn. €. 741/2025/ZM

ZM bere na védomi
predloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za minula obdobi s tim, Ze za obdobi
od 01.04.2025 do 30.06.2025 nebyla ulozena zadna ukladaci usneseni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

17) Uéast na jednani vyborti ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled Gc¢asti ¢lent na jednani vyborad ZM za prvni
pololeti roku 2025.*

Usn. €. 742/2025/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lenu na jednani vybort ZM za prvni pololeti roku 2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zavérecny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi hospodafeni a zavére&ny u€et Svazku obci pro vodovody
a kanalizace PFibram za rok 2024 véetné Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku hospodareni za
rok 2024 a ucetni zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2024
do 31.12.2024."

Usn. €. 743/2025/ZM

ZM bere na védomi
hospodafeni a zavéreCny uCet Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram
za rok 2024 v&etné Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2024 a G&etni
zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

19) Zavérecny ucet Svazku Podbrdského regionu za rok 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi hospodareni a zavérecny ucet Svazku obci Podbrdského
regionu za rok 2024 véetné Zpravy KU Stredodeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2024
a ucetni zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024.°
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Usn. €. 744/2025/ZM

ZM bere na védomi
hospodareni a zavéreény uget Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2024 véetné Zpravy KU
StfedoCeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2024 a ucetni zavérku Svazku obci
Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

20) Zavéreény ucet Spoleéenstvi obci ORP Pribram za rok 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavérecny ucet Spolecenstvi
obci ORP Pfibram za rok 2024 véetné Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku hospodareni za rok
2024 a ucetni zavérku Spolecenstvi obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024.*

Usn. €. 745/2025/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavérecny ucet Spolecenstvi obci ORP Pfibram za rok 2024 vcéetné
Zpravy KU Stfedoeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2024 a uUdetni zavérku
Spolecenstvi obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

21) ZS pod Svatou Horou — zadost o navratnou finanéni vypomoc

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti navratné finanéni vypomoci a uzavfeni
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti navratné finanéni vypomoci ve vysi 12.800.000,00 K¢, a to z kapitoly
788-SSZ, pro subjekt Zakladni $kola pod Svatou Horou, Pfibram na projekt s nazvem: ,Modernizace
$koly ZS pod Svatou Horou, Piibram* a za 2) rozpo&tové opatieni - zménu rozpo&tu mésta na rok 2025
v souladu s usnesenim ZM ze dne 04.12.2024, usn. €. 606/2024/ZM v ramci béznych vydaju kapitoly
788-SSZ, tj. snizeni transferd neinvesti¢nich (transfery - predpoklad) o &astku 12.800.000,00 K&
(navratna finanéni vypomoc) ZS pod Svatou Horou ve stejné vysi z diivodu predfinancovani projektu
Modernizace $koly ZS pod Svatou Horou CZ.06.04.01/00/22_112/0001298 z dota&niho programu
IROP+.*

Usn. €. 746/2025/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti

navratné finan&ni vypomoci ve vysi 12.800.000,00 K&, a to z kapitoly 788-SSZ, pro subjekt
Zakladni $kola pod Svatou Horou, Pfibram ICO 42730686 na projekt s nazvem:
,Modernizace $koly ZS pod Svatou Horou, P¥ibram“ v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram €. 1/2020 schvéalenymi
ZM dne 22.06.2020, Usn.€.394/2020/ZM z duvodu predfinancovani poskytnuté dotace
Z programu IROP+ .Modernizace Skoly zZS8 pod Svatou Horou
CZ.06.04.01/00/22_112/0001298%,
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2) rozpoctoveé opatieni - zménu rozpoctu mésta na rok 2025 v souladu s usnesenim ZM ze
dne 04.12.2024, usn. &. 606/2024/ZM v ramci béznych vydajd kapitoly 788-SSZ, tj. snizeni
transfert neinvesti¢nich (transfery - predpoklad) o ¢astku 12.800.000,00 K& (navratna
finanéni vypomoc) ZS pod Svatou Horou ve stejné vysi z divodu piedfinancovani projektu
Modernizace $koly ZS pod Svatou Horou CZ.06.04.01/00/22_112/0001298 z dota&niho
programu IROP+.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

22) ZS Pribram VII, Bratii Capku 279, prispévkova organizace — zadost o finanéni kryti v ramci
dotace IROP + zadost o navratnou finanéni vypomoc

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. Stochlova — omluvila se za chybu v navrhu usneseni, kde je u rozpo&tového opatfeni ve &tvrtém
fadku uvedeno misto Zakladni $koly, Pribram VII, Bratii Capk( Zakladni $kola pod Svatou Horou. Zada
0 Upravu tohoto usneseni.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti navratné finanéni vypomoci a uzavfeni
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti navratné finanéni vypomoci ve vysi 7.566.283,11 K&, a to z kapitoly
788-SSZ, pro subjekt Zakladni $kola, Pfibram VII, Bratti Capkt 279, ptispévkova organizace na projekt
s nazvem: ,Modernizace $koly ZS Bratti Capk( Pfibram*“ a za 2) rozpo&tové opatieni - zménu rozpodtu
mésta na rok 2025 v souladu s usnesenim ZM ze dne 04.12.2024, usn. ¢. 606/2024/ZM v ramci béznych
vydaji kapitoly 788-SSZ, tj. sniZeni transferd neinvestiénich (transfery - predpoklad) o &astku
7.566.283,11 K¢& (navratna finanéni vypomoc) ZS Bratii Capkil ve stejné vysi z divodu predfinancovani
projektu Modernizace $koly ZS Bratfi Capkil Pfibram CZ.06.04.01/00/22_112/0001370 z dota&niho
programu IROP+.*

Usn. €. 747/2025/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti navratné finanéni vypomoci a uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
navratné finanéni vypomoci ve vysi 7.566.283,11 K&, a to z kapitoly 788-SSZ, pro subjekt
Zakladni $kola, Pfibram VII, Bratti Capkt 279, pfispévkova organizace ICO 71295003 na
projekt s nazvem: ,Modernizace $koly ZS Bratfi Capkd PFibram* v souladu s Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo&tu mésta Pfibram &. 1/2020
schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.£.394/2020/ZM z divodu pfedfinancovani
poskytnuté dotace z programu IROP+ ,Modernizace $koly ZS Bratii Capkl Pibram
CZ.06.04.01/00/22_112/0001370%,

2) rozpoctoveé opatieni - zménu rozpoctu mésta na rok 2025 v souladu s usnesenim ZM ze
dne 04.12.2024, usn. &. 606/2024/ZM v ramci b&znych vydaji kapitoly 788-SSZ, tj. snizeni
transfert neinvesti¢nich (transfery - pfedpoklad) o ¢astku 7.566.283,11 K& (navratna
finanéni vypomoc) ZS Bratfi Capkl ve stejné vysi z divodu predfinancovani projektu
Modernizace $koly ZS Bratfi Capkd P¥ibram CZ.06.04.01/00/22_112/0001370 z dotaéniho
programu IROP+.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

23) Zestova akademie, z. s. — zadost o0 zménu Géelu dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Pavkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) Zadost subjektu Zestova akademie, z. s. se sidlem Hornicka
327, 261 01 Pfibram Il, 0 zménu G&elu programové dotace schvalené na projekt s nazvem ,Ugast na
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Mezinarodnim folklornim festivalu na Sicilii 2025 a za 2) uzavfeni dodatku se subjektem Zestova
akademie a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 748/2025/ZM
ZM schvaluje
1) Zadost subjektu Zestova akademie, z. s. se sidlem Hornicka 327, 261 01 Pfibram I,
ICO 07174128 o zménu Udelu programové dotace schvalené na projekt s nazvem ,U&ast
na Mezinarodnim folklornim festivalu na Sicilii 2025 Zastupitelstvem mésta Pfibram dne
19.03.2025 Usn.&.660/2025/ZM na novy projekt s nazvem ,U&ast na Fiera di San Michele
ve Valle di Ledro®,
2) uzavfeni dodatku se subjektem Zestova akademie, z. s. se sidlem Hornicka 327, 261 01
P¥ibram II, ICO 07174128 o zmé&né G&elu dotace na novy projekt s nazvem ,Ugast na Fiera
di San Michele ve Valle di Ledro* v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci z rozpoctu mésta Pfibram &. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.¢.394/2020/ZM.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

24) Obecné zavazna vyhlaska mésta, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psii na vefejném
prostranstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RazZi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Kotkova — ,chci jenom poprosit, jestli bychom nemohli rozsifit néjaké psi hfisté nebo psi louku,
protoZe téch prostorl pro volny pohyb tady neni Uplné dostatek (jednala jsem o tom dnes s pani
Ruzi¢kovou). Zdali by bylo mozné udélat néjaké sezeni a toto projednat?*

Miroslav Peterka — ,mam podobny pocit. Zapracujeme na tom, sejdeme se, vybereme vhodné pozemky
a pak to dame do planu investic.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlési, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psi na vefejném
prostranstvi.”

Usn. €. 749/2025/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb pst na vefejném
prostranstvi.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

25) Zavérecna zprava z kontroly prispévkové organizace Technické sluzby mésta Pribram

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Holy.

Ing. Holy — uvedl, Ze by byl rad, kdyby ZM vzalo na védomi Zavére€nou zpravu z kontroly pfispévkoveé
organizace Technické sluzby mésta Pfibram.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime Kk hlasovani: ZM bere na védomi ZavéreCnou zpravu zkontroly pfispévkové
organizace Technické sluzby mésta Pfibram.*
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Usn. €. 750/2025/ZM
ZM bere na védomi
Zavérecnou zpravu z kontroly pfispévkové organizace Technické sluzby mésta Pfibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

26) Razné

Ing. Dvofak — ,mam dotaz, ktery se tyka Piibramské provozni. Reditelem, generalnim Feditelem,
jednatelem je pan Moravek, mél by hajit zajmy této firmy. Zaroven pan Moravek je generalnim feditelem
1.S¢V, coz je v podstaté kardinalni dodavatel Pfibramské provozni. Je feditelem tam i tam. Moje otazka
na radu mésta je, zda v tom nevidi nahodou stfet zajmu?*

Mgr. Konvalinka — ,ja osobné ne, ale vyzyvam pana Ing. Rottera, ktery odpovi nyni nebo odpovi
pisemné.*

Ing. Rotter — ,podle mé ve stfetu zajmu neni. Tak, jak mam praxi v Pfibramské provozni a tak, jak mam
moznost sledovat praci pana Moravka, tak si myslim, ze haji zajmy nasi firmy (Pfibramské provozni).
Vice k tomu nemohu odpovédét.”

Ing. Dvorak — ,panové, Vy jste oba dva fekli, ze dle Vaseho nazoru neni ve stfetu zajma. Petr Fika, ze
haji zajmy PFibramské provozni. To znamena jinymi slovy, pokud mozZno minimalizovat vysSi
nakladovych faktur, které dostavame od 1.S¢V. Naprosto logicky generalni feditel 1.S¢V, kdyz bude
hajit zajmy 1.S¢V, tak ma zajem maximalizovat vysi téchto faktur a hajit zajmy této firmy. Vy tam opravdu
nevidite, Ze jedna a ta sama osoba ma h4ijit ipiné antagonistické zajmy?*

Ing. Rotter — ,ja to v tom nevidim. Pokud se jedna o vztah Pfibram a 1.S¢V pfi néjakych zakazkach.
Takto je to mySleno?“

Ing. Dvorak — ,naprosto v obecné roviné, kdy 1.S¢V je nasim dodavatelem.*

Ing. Rotter — ,napfimo (jako mésto) pfi néjaké zakazce?“

Ing. Dvorak — ,dodavatel Pfibramské provozni a v tu chvili generalni feditel 1.SEV logicky haji zajem
tohoto dodavatele. Jinymi slovy maximalizovat trzby, vynosy tohoto dodavatele. Ale ta sama osoba je
na strané Pfibramské provozni, ktera by se méla snaZit o to, aby tyto nakladové faktury pro nas byly co
nejmensi. Ale to prosté nejde dohromady. Jenom pfipomenu urcity pfiklad, kdy jednatel jednoclenného
s.r.o. podle judikatury nemuaze podepsat sam se sebou pracovni smlouvu, a to proto, Ze ta sama osoba
Vv pozici jednatele ma hajit to, aby ta mzda byla co nejmen8i. A kdyZ je v pozici zaméstnance (ta druha
strana podpisu) ta sama osoba, tak ma hajit, aby ta mzda byla co nejvysSi. To je odGvodnéni. Vy tady
nevidite, Ze tady ten problém je jesté kolosalné vétsi nez u toho jednodlenného s.r.0.?*

Ing. Rotter — ,uz vim, kam mifi§. K tomu mohu odpovédét, ze jsme tam tfi jednatelé. Pan Moravek nikdy
nepodepisuje smlouvu sam se sebou a ani nemuze, za Pfibramskou provozni to podepisuji vzdy dva
jednatelé. Musim fFici, Ze jsem si vymohl v 99 pfipadech, pokud tady jsem, tak to podepisuji s nim ja. On
nemuze nikdy tento akt udélat sam, neni to jednoclenné s.r.o. nebo kde by vystupoval pan Moravek
jako jednatel sam. Pokud jsou to zasadni smlouvy, tak to probirame vsichni tfi jednatelé i na radé
jednateld a myslim si, ze je to tak spravné.”

Ing. Dvorak — ,to je fajn, Ze to takto délate. Ale ten moment, kdy pan Moravek na tu vasi radu jednatel(
by mél chodit s co nejvy§§im navrhem SEV, protoZe je zaroven predstavitel SEV. A na té radé jednateld
ten navrh hajit a zaroven jako Clen té jednatelské rady, kdyZ se pfehoupne do pozice Pfibramské
provozni, tak by mél fikat, ne, ne SEV to je moc velka cena, my to chceme mensi. To je uplné flagrantni
stfet zajmQ."

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze kolega Rotter neché tohle jesté provéfit advokaty. Pfipadné se k tomu
jesté dale vyjadfime.”

Ing. Dvorak — ,poprosim o pisemnou odpovéd.*

Mgr. Novotny — ,jedna se mi o bezpe€nost v naSem mésté. Obraci se na nas ob¢ané, pratelé i kamaradi,
Ze jim pfijde, Ze se bezpecnost ve mésté zhorSuje. At se jedna o Jiraskovy sady, at je to namésti
17. listopadu, at je to kolem kfizaku apod. Az se bude Uplné napevno planovat rozpocet a bude tam
polozka méstska policie, chci pozadat, abychom do této poloZky ,nasypali“ vice pené&z na prevenci, aby
bylo mozné pfijmout daldi nové strazniky. O tu bezpe&nost mésta bychom se primarné méli postarat my
sami (jako mésto) tim, Ze bychom mohli navysit pocet pfislusnikd. V€era jsem o tom jednal s pani
Vodi¢kovou. Chci vas pozadat, co tady sedime, abychom to vzali v potaz, protoZe bezpecnost je na
prvnim misté. Urcité jste sami zaZili, Ze se na vas obraceli ob&ané, Ze tamhle jsou opilci, tamhle jsou
socialné slabé skupiny, tamhle se nam vali jiné narodnosti po dekach na namésti 17. listopadu apod.
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Kdyz jsem si to proSel sam, tak opravdu ta situace z pohledu béZzného ob&ana, je to troSku smutna. Méli
bychom na tom vice zapracovat (jako mésto).”

Mgr. Konvalinka — ,my s navySovanim stavu straznikl a Zen straznikd pocitame. Uz od pfistiho roku
bude v rozpoc¢tu alokovano vice prostfedkl na platy méstské policie. Ona ta situace je takova, Ze jinak
nez tim, Ze ti straznici budou ve vétsi mife na ulicich, tak se nemuize zklidnit.”

Mgr. Strejc — ,chci potvrdit, co Fikal kolega Peterka. Beseda o odpadech, ktera dnes probéhla v divadle,
byla uziteéna. Oproti tomu, co probéhlo na namésti a tady jsem to kritizoval. Chci to pochvalit, akce byla
velmi uspésna. Prvni pomoc, opét chci pochvalit strazniky, ktefi to vedou, zZe je to ve Skolach velmi
pfinosné. M(j dotaz. Mésto uz zna rozpoctové uréeni dani na Skolstvi, je to vyrazné navySeno. Zajima
mé, jestli uz vite, jestli na nepedagogy bude dostatek penéz nebo ne. Je to o cca prfes 100 mil. K&
navysSeny pfFispévek. Jestli uz to vite nebo mi to sdélite pisemné?“

Mgr. Konvalinka — ,vime to. Shodou okolnosti si to kolega KarpiSek jesté v€era potvrdil na Skoleni
u ekonoma pana Tesare. Téch penéz skutecné bude dost. My jsme pfipraveni je poskytnout na platy
nepedagogickych pracovnik, nemyslim si, Ze bychom museli sahat k néjakym redukcim nebo
omezenim. Penéz na to bude pro pfisti rok dostatek. Uvidime, jak to bude s dalSimi provoznimi
pfispévky na Skoly, pfipadné s né&jakymi dalSimi investicnimi. Ale mohu ubezpedit, Ze nepedagogy
zvladneme.*

Mgr. Strejc — ,neni to jenom o nepedagozich, ale i o ostatnich investi€nich vydajich, které také pfipadaji
na mésto. Jestli se na né nezapomene.*

Mgr. Konvalinka — ,nezapomene, protoze my to i v sou€asné dobé pfepocitavame, kolik ty pfibramské
Skoly dostavaji na zaka (ten prispévek). Jsem toho nazoru, ze pokud nam ty penize budou néjakym
zpusobem navyseny, tak Ze i ten pfispévek tém Skolam by mél stoupat.”

Mgr. Strejc — ,jenom chci upozornit na to, ze z VaSich ust zaznélo to, Ze ten pfispévek bude
nedostacujici. Ted jsem rad, ze jste zménili nazor.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme nezménili nazor. My jsme neznali ta konkrétni Cisla. Ja jsem se k tém
konkrétnim ¢&islim dostal véera nebo pfedevcirem a s radosti jsem Zzjistil, Ze je to opravdu dost. Je to
né&jakych 36 tis. K& na Zzaka zakladni Skoly a pres 40 tis. K& na Zdka matefské Skoly. Jsem spokojeny,
klidny a vim, ze na nepedagogy budeme ted mit.*

Bc. KarpiSek — ,doplnim to. Je to tak, Ze dnes to schvalovala vlada. Ten pfispévek z toho rozpoc¢tového
ureni dani je nastaveny zvlast na Zaka matefské Skoly a zvlast na Zéka Skoly. Ve Skole je to 36 tis. K&
na jednoho a je to nejenom na ob¢ana a je v tom i ta poloZka toho nepedagoga (je to souéet téch dvou
Cisel). U matefské Skoly je 43,5 tis. KE. A co se tyka téch zdkladnich &isel, tak my na nepedagogy mame
spocitano, Ze vynalozime zhruba 102 mil. KE. A co se tyka samotného pfispévku do Skolstvi, do Skol,
tak na letoSni rok mame zhruba 127 mil. K& (je vtom investiCni pfispévek, jsou v tom provozni
pFispévky). Kdyz bychom vzali, kolik dostaneme z rozpoctového uréeni dani, tak pfi této metodice, kdyz
mame zhruba 4.200 zakld plus feknéme 1.200 v matefskych Skolach, tak bychom méli dostat asi
200 mil. K& z rozpoctového uréeni dani.”

Mgr. Strejc —,204 mil. KE&.“

Bc. Karpidek — ,vybornég, je vidét, Ze jste se tomu vénoval. Ja také. Dobfe, budeme fikat pracovné
200 mil. K&. Bude se to jesté upfesnovat podle samotného poctu zaku, kterych mame v soucasné chvili
5.200, ale podle nové metodiky ministerstva Skolstvi, kdyZ se do toho zapoditaji dalSi komodity a jeslicky
atd., tak jich bude 5.600. Mé&li bychom dostat zhruba kolem 200 mil. K& Pokud od toho odeéteme
127 mil. K& a téch 102 mil. K¢, tak by mésto mélo doplatit zhruba (z mych pfedbéznych kalkulaci)
15-20 mil. K&, coz uneseme. My potom muzeme moderovat ten pfispévek do oprav a do téch investic
do 3kol, coZ bychom délali velmi neradi. Pokud budeme takto $tédfi, jako jsme byli v letoSnim roce, tak
budeme investovat do oprav Skol (nehovofim ted o samotném provoznim prispévku), tak nas to bude
stat (jako meésto) zhruba podle mych propoct 17 mil. K& (Cili 15 az 20 mil. K&).*

Mgr. Strejc — ,byl bych rad, kdyby se vSech 204 mil. K& investovalo do Skolstvi. To byla moje teze. Ne,
jak pan Karpisek usSetfi, ubira z toho, aby mu zbylo jeSté na néco jiného. Byl bych rad, aby to, co
dostanete z rozpoctového uréeni dani 204 mil. K& na Skolstvi Slo do Skolstvi.®

Mgr. Konvalinka — ,takto jsem to i ja pochopil.”

Mgr. Skoloud — ,budu mit jeden dotaz a jeden poZadavek, oboje budu sméfovat na pana mistostarostu
Peterku. Chci se zeptat, jak to vypada aktualné s pronajmem pozemku pod méstskou trznici. Tam
skonc€ila po 30 letech najemni smlouva se spol. Trznice Pfibram, a.s. V jaké je to fazi ted? Druha je
prosba ohledné Prazské ulice. Obraceji se na mé& podnikatelé, zdali by nedlo né&jak zlepsit uklid celé té
ulice (od odpadku, nedopalk(). Rano tam nékdo z technickych sluZzeb chodi, ale ten nepofadek je tam
de facto dennodenné. Jestli by to neslo néjak zintenzivnit, poslat tam vice lidi, poslat tam né&jaké stroje.
Mezi tou dlazbou a kostkami prorlsta ta trava v téch letnich mésicich. Zda by to neslo zlepsit?*
Miroslav Peterka — ,na trznici odpovim pisemné. Co se tyka toho uklidu, tak kazdou chvili se o tom
bavime s pani feditelkou. Kdyz tam poSleme stroj, tak nam vysava i ty dlazebni kostky. Prorstani té
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travy a mechu feSime vesmés chemicky, ale pak se to stejné musi vyplit. Je to o lidech, téch lidi nemame
moc. Je potifeba i navysit pfipadné rozpocet tak, abychom se tomu mohli vénovat vice. Ty technické
sluzby to samy v tomto poctu nestihaji. Jesté bych chtél doplnit kolegu Novotného. VCera zasedala
komise pro bezpe&nost a prevenci kriminality. Za obohacenou t&ast i o PCR, samoziejmé méstskou
policii, Odbor socialnich v&ci a zdravotnictvi, nizkoprahové zafizeni Bedna a organizaci Magdaléna.
Byly prijaty takové tfi hlavni body. Organizace Bedna zpracuje seznam provozoven, kde je podezfeni
na prodej alkoholu, cigaret a kanabinoid(i véem mladistvym. Na zakladé tohoto seznamu bude PCR ve
spolupraci s COI provadét cilené kontroly. Navrhnul jsem, abychom se v pfistim tydnu sesli, uskuteéni
se pracovni schlizka terénnich pracovniki mésta, organizace Bedna a Magdaléna s cilem zlepsit
koordinaci socialni prace v rizikovych lokalitach. Do tfetice, za u€elem zlepSeni komunikace a rychlého
feSeni aktualnich problému v rizikovych lokalitach je jiz vytvofena ,WhatsApp® skupina, do které budou
zapojeni terénni pracovnici pisobici ve mésté, zastupci PCR, méstska policie a vedeni mésta. Mam
tady néjaky vycet Cisel ¢innosti méstskych straznik(l. Jenom feknu jedno Cislo za vSechny. Od zagatku
roku méstska policie feSila 545 poruSeni obecné& zavazné vyhlasky — popijeni alkoholu na vefejnosti.
Pokud nékdo chce, tak mohu ¢isla poskytnout.®

Bc. Novotna — ,,obraci se na mé sousedé nad hasi¢arnou. Mame tam vjezd mezi domy a vétve a stromy
nam presahuji na parkovisté. Z toho stromu padaji takové fialové bobulky, ta auta jsou zadélana. Jestli
je mozné néjakym razantnéj$im zplsobem zafiznout vétve, aby nepadaly na ta auta a aby na to ptaci
nekaleli. Ta auta jsou totalné zadélana, kdyz pod tim zaparkuji a vzhledem k tomu, jaky je nedostatek
parkovacich mist, tak by bylo upIné idealni, kdyby se to tam razantné zafizlo. Pokud chcete mohu poslat
i fotky, jak to vypada.”

Miroslav Peterka — ,chci o to pozadat, nepotfebuji fotky automobild, ale fotku toho mista, toho stromu.
Pfedam to na Odbor Zivotniho prostfedi, uvidime, jak se k tomu vyjadfi arboristé a Odbor Zivotniho
prostfedi a potom mizeme zakrocit v dobé vegetacniho klidu.”

Bc. Novotna — ,klidné poslu fotky a néjaké podrobnosti k tomu pisemné.*

Ing. Rotter — ,vyuziji toho, Ze tady dnes zaznéla Pfibramska provozni, kterou mame spole¢né s 1.S¢V.
Chci jenom Fici po té dobé, co tam plsobim jako jednatel té spole¢nosti, Ze si nemohu vynachvalit na
jaké urovni jsou jednotlivi zaméstnanci, a i kolegové ve vedeni této spole€nosti, na jak vysoké nejen
moralni, ale pracovni urovni. Jak tam v8echno funguje. Jsem stradné& mile pfekvapen. Moc diky za to,
co ti lidé délaji. Ono to bude vidét i na vysledcich té spole¢nosti, az budeme mit né&jaké prvni udaje.
Chci podotknout, Ze takova pravidla integrity a moralni etiky atd., ktera oni maji jako korporace, tak s tim
jsem se opravdu setkal jenom v bankach. Vy vite, Ze jsem délal ve vy38im managementu naSich
nejvétSich bank v republice se zahraniéni ucasti, a Ze zapadni banky si na tom hodné potrpi. Tak tady
je to upIné stejné. Musim Fici, ze takovy moralni kredit, jaky tam vSichni maji, a to co délaji, je
obdivuhodné. Chci je za to i timto pochvalit a dékuji za to, co délaji a jakou praci specializovanou
vykonavaji, kolikrat to délaji v tézkych podminkach. Nemél jsem o tom dfive ani pfedstavu. Z byznysu,
z kterého jsem pfiSel, jsem pfiSel do Uplné néceho jiného. Funguje to a jsem za to hrozné moc rad.
Myslim si, ze to vyborny deal, ktery jsme udélali.”

Mgr. Konvalinka — ,to byl posledni pfispévek do tohoto bodu, tento bod ukonguiji.®

27) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Jenom pfipominam, Ze je €asovy limit na dotazy,
proto doporu€uji naklast dotazy jednorazové, potom na né bude odpovidano.*

............ — ,mam dva dotazy. Prvni dotaz je ohledné stavby McDonald‘s u prodejny Albert. Ni¢i tam
chodnik, jezdi tam po tom chodniku, ale dnes tam bylo 20 cm blata a ten chodnik se viibec neda
pouzivat. Jezdi tam nakladaky. Mam dat nékam podnét nebo staci, kdyz to tady feknu?®

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze je dostate¢né, ze to vime a postarame se o to. Zjistime, ¢i ten chodnik
je.”

............ — ,méstsky.*

Mgr. Konvalinka — ,pokud je méstsky, tak budeme hnat plvodce toho nepofadku k tomu, aby to odistil.”

............ — ,minuly tyden jsme Fesili s Odborem Zivotniho prostfedi skladku za ZeZicemi, ta se n&jakym
zplsobem béhem dvou, tfi dnl dala pry€, protoZze jsme Zzjistili majitele. Pfes Zivotni prostfedi se to
odvezlo. Jinak jsem Zadal jesté, protoZze se mé lidé ptali, tam se profezavaji a kaci stromy na hlavni
silnici, bavil jsem se o tom s pani Ruzickovou, ktera fekla, Ze mi druhy den fekne. Je to tyden
a jesté nic nevim. Potfebuji néjakou informaci ohledné toho.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o pfipadny komentar Ing. R{zi¢kovou.
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Ing. Rizi¢kova — ,co se tyka odpadu, tak je pravda, ze kdyZ jsme dostali podnét od pana [..... .. .. ,
tak uZ jsme méli podnét na OZP, byly zahajeny Ukony k tomu, aby do$lo k odklizeni té &erné skladky.
Co se tyka drevin, tak ukol byl pfedan nasi sadovnici, ktera upfesnovala a davali jsme dohromady na
kterych pozemcich se jedna o Upravu dfevin. Ofezani jedné dfeviny, o které jsme se bavili, tak ta
informace nebyla dohledana. Mam pocit, Ze byl odeslan e-mail. Zkontroluiji, jestli byl e-mail odeslan
a pokud ne, tak ho zitra pfeposlu.”

Mgr. Konvalinka — ,pfipadné si to mlzete jesté s panem ... ... dodiskutovat.“

Miroslav Peterka — ,zeptam se pane ... ... . Kdyz jsme spolu mluvili o téch skladkach, tak jste
ukazoval dvé skladky. Ted jedna uz byla zlikvidovana a ta druha?*

Ing. Rizickova — ,mély by byt odstranény obé dvé. Dneska mi kolega Marcel Strnad oznamil, Ze bylo
uklizeno.*

Miroslav Peterka — ,vyborné&, dékuiji.

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalSi do diskuse? Nikdo se nehlési, ukonluji dnedni zasedani zastupitelstva
v 20:07 hod. Dékuji vSem za ucast, za trpélivost, pfeji vam hezky zbytek veCera a brzy zase na
shledanou.”

Ovéfovatelé:

Ales Barasek v. r. FrantiSek Jobek v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsano dne: 17.09.2025
Ivana MakosSova

Ovéreno dne: 24.09.2025
Vyvéseno dne: 25.09.2025
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