Mésto Pfibram — ZM 05.11.2025

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis
z 36. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 5. listopadu 2025 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Petr Rotter

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obCany, divaky on-line vysilani a konstatoval usnasenischopnost ZM
(24 ¢lenu). ,V souvislosti s on-line vysilanim doplnuji, ze zpracovani osobnich udaji v ramci pofizovani
audiovizualnich zaznam( probiha v souladu s pfislu§nymi zakonnymi normami. Mésto Pfibram jako
spravce osobnich Udajl zajisti anonymizaci osobnich Udajl tfetich osob, které nejsou vefejné €inné,
a rovnéz citlivych osobnich udaji. Audiovizualni zaznamy jsou uchovavany a zvefejfiovany po dobu &tyf
let od jejich pofizeni. Pfijemci zaznamu nesou vyluénou odpovédnost za jejich dalSi zpracovani, mimo
ucely stanovené méstem, a mohou se dopustit poruseni pravnich pfedpisi s moznymi sankcemi. Za
zaznamy porizené jinymi subjekty nez méstem a za nakladani s osobnimi udaji v téchto pfipadech
odpovidaji vyhradné jejich pofizovatelé. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 08.10.2025.
OvéFovateli zapisu byli pani zastupitelka Marta Frybertova a pan Mgr. Vladimir Kral. Zadam o sdéleni,
zda byl zépis v pofadku bez pfipominek?“ Marta Frybertova i Mgr. Vladimir Kral uvedli, Ze zapis byl
v poradku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: pani Mgr. Simona Luftova (pfijima)
pan zastupitel Milan Hrudka (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady dva body
na staZeni. Jedna se o staZeni bodu ¢&. 2) Zadost o sménu pozemkt v k. U. Pibram a v k. 4. Ob&ov
z diivodu novych skute€nosti v zamyslené majetkopravni dispozici.®

Ing. Dvorfak — ,pro€ mame v programu bod €. 67 Je bod, jehoz rozhodnuti je naprosto v kompetenci
rady.”

Mgr. Konvalinka — ,ur&ité€ odpovéd by mohla byt i takova, Ze v obdobném pfipadé v minulosti, co se tyka
napf. ,Restaurace Na Marii“, tak taktéZ rozhodovalo zastupitelstvo, byt to bylo v pozici pfidéleni daru.
To je ten rozdil, ale rada mésta uloZila toto pfedloZit do zastupitelstva. Pokud nechce nékdo tento bod
dnes projednavat, necht navrhne jeho stazeni.”

Ind. Dvorak — ,to pfirovnani k ,Ceské pivnici® je naprosto nevhodné, protoZe tam to bylo o daru (to jste
sam zminil) a jesté jste Fikal, Zze to bylo mimoradné slozité. Z tohoto divodu to $lo do zastupitelstva.
Bod €. 6 je naprosto jednoduchoucky v kompetenci rady a nechapu, pro¢ bychom tady tim méli ztracet
gas. Cekal bych né&jaké trosku vécnéjsi odtvodnéni, pro¢ zastupitelstvo? NeslySel jsem. Rada se
rozhodla, nevim pro¢?“
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Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta Peterka mi fika, ze to byl jeho pozadavek, aby o tomto
rozhodovalo zastupitelstvo. Rozhodli jsme se vyhovét panu mistostarostovi Peterkovi. Pokud navrhujete
stazeni tohoto bodu a projednani v radé mésta, udifite tak a nemusime dale timto ztracet ¢as.”

Ing. Dvorak — ,urcité navrhuji stazeni tohoto bodu. Stale jsem se nedozvédél, pro¢ zastupitelstvo?*
Miroslav Peterka — ,chci, aby tento bod projednalo i zastupitelstvo, aby to bylo vSem dano ve znamost,
protoZze dle metodiky, kterou jsi zpracoval, tak budeme postupovat i v dalSich pfipadech. Aby tento
primarni pfipad byl projednan takto verejné.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, mné to staci.”

Mgr. Konvalinka — ,nicméné eviduji, pane Ing. Dvoraku, Vasi zadost o stazeni bodu €. 6.°

Ing. Dvorak — ,nepotiebuiji, staci mi to tak, jak to zaznélo.”

Marta Frybertova — ,méli jsme to 2x v komisi, nam tam chybély néjaké podklady atd. Ja jsem naopak
rada, ze je to v zastupitelstvu.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni se vratme k tomu poZadavku na stazeni bodu €. 2. Pokud k tomuto stazeni jiz
nikdo nic nema do diskuse, tak pojdme hlasovat o stazeni bodu &. 2“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 762/2025/ZM
ZM schvaluje
staZeni bodu &. 2) Zadost 0 smé&nu pozemkd v k. 0. P¥ibram a v k. 4. Ob&ov z dnesniho programu
ZM.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dale tady médme poZadavek na staZeni bodu &. 5) Vykup pozemku p. &. 4233/118
v katastralnim uzemi Pfibram z ddvodu nutnosti doprojednani nékterych novych skute¢nosti. Namita
nékdo néco proti staZeni tohoto materialu? Pokud tomu tak neni, tak vyvoldvam hlasovani o jeho
stazeni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 763/2025/ZM
ZM schvaluje
staZeni bodu €. 5) Vykup pozemku p. & 4233/118 v katastralnim Uuzemi Pfibram z dneSniho
programu ZM.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dale bézi rozpravy, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu vcetné jiz schvalenych zmén.“

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a)Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta
2. Zadost o sménu pozemk( v k. . Pfibram a v k. 4. Ob&ov — stazen z programu
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3. Zadost o zrudeni predkupniho prava k &asti pozemku p. &. 3102/92 v k. 4. Pfibram

4. Zadost o sménu pozemk( v katastralnim Gzemi Pfibram

5.  Vykup pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim uzemi Pfibram — stazen u programu

6. Navrh na uzavieni dohody o zplsobu financovani stavebnich Uprav v objektu ¢. p. 144
v Pribrami VIII

7. Informace o odstoupeni ¢lenky Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory a jmenovani nové
Clenky

8. Dotaéni program Dobrovolni hasici 2026

9. Dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist 2026

10. Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2026

11. Dotaéni program Reprezentant CR 2026

12. Dotacni program Sportovni akce 2026

13. Dotaéni program Vyznamné sportovni kluby na rok 2026

14. Dotacni program Vychova a vzdélavani 2026

15. Dotacni program Kulturni aktivity 2026

16. Dotacni program Pamatky mistniho vyznamu 2026

17. Dotacni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace

18. Program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2026
19. Dotaéni program Zivotni prostredi 2026

20. Akeni plan zlepSovani kvality ovzdusi 2025 — Mésto Pfibram
21. Odstoupeni od memoranda o spolupraci

22. Rizné

23. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 764/2025/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e zakazka na novy dynamicky nakupni systém na opravy budov — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e zakazka na stavebni Upravy a zménu Gcelu uzivani ¢asti objektu €. p. 5 (vratnice) — probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,
e zakéazka na rekonstrukci bytu €. 17 v bytovém domé Dlouh& 100 — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e zakazka na rekonstrukci bytu €. 2 v bytovém domé Milinska 111 — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace.
Ve sledovaném obdobi od 08.10.2025 do 05.11.2025 byly uzavieny tyto smlouvy:
e smlouva o dilo na revitalizaci vnitrobloku v Riegroveé ulici,
¢ smlouva o dilo na velkoplo$né hranéné opravy vytluk( komunikaci v mistni ¢asti Jesenice.
Ted si vezmu na urCitou dobu slovo s informaci, ktera se tyka Lazce, petice, kterou poslali obyvatelé
ulice K Jamkam. My jsme v€era méli mimoradnou radu, néjakym zplGsobem jsme tu petici vypofadali.
Taktéz jsme i dnes vydavali tiskovou zpravu, kde ty zavéry jsou vSechny shrnuty. Dovolim si tady trochu
celou tu véc rozsifit, osvétlit. Pfipadné diskusi k tomu mazeme vést v zavére€ném bodé rlizné. Vime,
Ze se o ulici K Jamkam posledni dobou pomérné dost mluvi. Jde o budovani destové kanalizace
a povrch komunikaci ve dvou ulicich (K Jamkach a Do Poli). Obyvatelé ulice K Jamkam nékolik tydna
po zahajeni praci sepsali petici, kterou doru€ili na méstsky ufad. PoZaduji zastaveni realizace projektu
a vytvoreni projektu nového. Na zakladé opakovanych jednani se zastupci obyvatel, osadnim vyborem,
byly popsany zakladni komplikace, problémy, které lidé s rekonstrukci maji. Jde zejména o Sitku
komunikace, navrzené zatravnéné pasy s obrubniky, Uhly najezdl do zahrad a téz povrch komunikace,
ktery ma byt dle projektu tvofen zamkovou betonovou dlazbou. Petice za zastaveni investi¢ni akce byla
odeslana i pfes snahu zastupcl investora (tedy mésta) a projektanta o nalezeni kompromisu. My jsme
spole¢né s projektantem Ing. Surovcem na vefejném setkani 24.09.2025 nasli urcita kompromisni
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feSeni, ktera jsou v ramci mozné tolerance (v ramci té realizované stavby za pfedpokladu schvaleni
dotéenymi organy), pfipustna. Co se tyka téch zmén, tak je to napf. rozSifeni komunikace v mistech,
kde je to pfipustné az o 1 m (tzn. na 4,5 m). Nahrada travniho porostu v ostrivcich §térkem vhodné
frakce. Zapusténi obrubnikd do vozovky, tak aby bylo mozné je bez problému v pfipadé potfeby prejet.
A aby ta pouzita dlazba, ktera tam ma tvofit ten povrch té komunikace, tak byla certifikovana i pro zimni
chemickou udrzbu a parametry jejiho povrchu vykazovaly stejné nebo dokonce lepSi hodnoty
bezpec€nosti proti uklouznuti. V€era na mimoradném jednani rada pfijala usneseni, ja ho nebudu Cist
celé, v podstaté fikame timto, pokracujeme v rekonstrukci, ale zohlednime vSechny tyto pozadavky
tamnich obyvatel s tim, Ze budeme chtit od nich, aby s tou navrhovanou zménou souhlasili. Nasledné
potom budeme toto pfedavat dotéenym organuim, které se k tomu budou vyjadfovat z hlediska zejména
vodopravniho Ufadu a dopravni policie. JednoduSe fe€eno snazime se lidem vyhovét v jejich namitkach
a upravit projekt tak, aby jim zvySil kvalitu Zivota v jejich lokalité.“ Dale probiha prezentace stavu ulic po
rekonstrukci kanalizace v roce 2022 a stavu ulic, které jsou po vygenerované vizualizaci tak, jak by
mohly vypadat. ,Potom tady mam sérii takovych otazek, které se ke mné postupné dostavaly. Jsou to
otazky zejména technického razu. Ty otazky jsem polozil projektantovi, protoze ten je nejvice
kompetentni osobou k odpovédim. Jaké bylo zadani mésta k projektu komunikaci? ,Zadani bylo
rekonstrukce celého uli¢niho prostoru ohrani¢eného pozemky mésta spolu s feSenim nevyhovujiciho
stavu béhem pfivalovych destl, kde se lidem vali voda ze silnice do zahrad.” Pro¢ se to naprojektovalo
pravé takto? Pro¢ jsou dimenze vozovky, parkovaci mista, zatravnéné plochy a povrch navrzeny tak,
jak jsou? Projektant na to odpovida: ,uzsi silnice byla navrzena ze dvou hlavnich divodud. Vzhledem
k tomu, Ze jsou v Lazci Spatné vsakovaci podminky, coz potvrdil i nas hydrologicky, hydrogeologicky
priizkum, je snaha zmenSit plochy z kterych odtéka voda. Druhym divodem zlzeni silnice je zklidnéni
dopravy, aby tam nebylo mozné jet fyzicky rychle. Dopravu by Slo zklidnit tfeba také zpomalovacimi
prahy. Ale to nedoporucuji, nebot’ prejezd prahl vyvola raz, kvali kterému star$i domy maji tendenci
praskat.“ Jaka byla uskali projektu ve vztahu k dotéenym organim? Tady se pan projektant trochu uz
rozepsal a fika: ,projekt byl standardné zadan jako dopravni stavba pro silniéni specialni ufrad.
Odvodnéni komunikace neni vodni dilo, ale pokud by se do odvodnéni komunikace dopojily destové
svody domd, z kanalizace se stava vodni dilo, které vyzadovalo vodopravni ufad. Pak se stavba hlavni
povoluje fizenim u odpovidajiciho specialniho Ufadu, druha ziskdva zévazné stanovisko druhého
specialniho Ufadu, které stavebni povoleni supluje. Stavba komunikace je logicky hlavni, odvodnéni je
vyvolané komunikaci. Projekt byl tedy navrZzen takto. Ale Odbor Zivotniho prostfedi nechtél vydat
zavazné stanovisko na stavbu deStové kanalizace, protoZe podle né&j hlavni stavbou je deStova
kanalizace a komunikace je vedlejSi. Nasledné Zivotni prostfedi odmita vydat obé stavby Do Poli
a K Jamkam spole¢né, protoze nesouhlasi s likvidaci deStovych vod do padniho horizontu. Vime, ze
dole je méstsky pozemek, na kterém se ma voda vsakovat. Proto je stavba povolena na dvakrat.
A hlavni stavbou je tedy ta deStova kanalizace.“ Pro¢ nelze aplikovat jiny povrch komunikace? Tady
pan projektant fika: ,lze, ale z asfaltu je vétSi odtok destovych vod. Voda se neztrati v zapiskovanych
sparach, pak by byla vétsi retence a vétsi plocha na vsaky.“ Je pravdou, ze zamkova dlazba ma lepsi
vlastnosti nez asfalt ve vztahu k zimni Udrzbé a bezpec€nosti?“ Pan projektant fika: ,z toho co jsem
zjiStoval, ma zamkova dlazba s fazetami hodnoty minimalné stejné dobré. Zimni udrzba je mozné také
poznamenany pomérné dlouhy a zajimavy pfibéh, tim uz nebudu dale zdrZovat. Jenom chci Fici jesté
jednu véc, a to je urlitd mozna dezinformace, které bohuZel mnoho obyvatel ulice uvéfilo. Tam jim
udajné bylo, mné neznamym zameéstnancem technickych sluZzeb, sdéleno, Ze do takto nové upravené
ulice nevjede zimni udrzba ani popelafské vozy. Je to absolutni nesmysl a hloupost. Mésto garantuje,
Ze obsluznost bude stejna, jako je v daném misté zvykem. To je k tomu, pfipadné se k tomu mizeme
vratit v bodé rizné, pokud bude zajem.”

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — Fikal jsem, Ze se dlazba muze solit. ,Nicméné v Lazci se obecné nesoli (historicky),
protoze je to spadové uzemi smérem k vodnim tokim. Prosim pana 1. mistostarostu o jeho informace.*
Bc. KarpiSek — ,hospodafeni mésta, pribézna informace. Celkové pfijmy mésta v fijnu dosahly
82 mil. K&, v fijnu minulého roku dosahly 75 mil. K&, celkové byly vy8si o 7 mil. K&. Vy3Si byly v fijnu
nedanové pfijmy a transfery. Za prvnich deset mésicl letoSniho roku jsou ale pfijmy oproti stejnému
obdobi roku minulého vy3si, a to o 68 mil. KE. Na konci fijna mélo mésto na svych bankovnich tué&tech
celkem 279 mil. K&, z toho 91 mil. K& na fondech mésta, 148 mil. K& na spoficich a uro€enych béZznych
U¢tech a na ostatnich bé&znych uctech 40 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,dne 25.09.2025 bylo mésto Pfibram zminéno v ramci ,Programu prevence
kriminality Stfedoceského kraje” jako pfiklad dobré praxe a konkrétné byla Pfibram zminéna, ze jako
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prvni mésto StfedoCeského kraje instalovalo v roce 2022 ve spolupraci s Magdalenou o.p.s. prvni
fixpoint. Nasledné se i za finanéni podpory StfedoCeského kraje fixpointy rozsifily do okolnich velkych
mést StfedoCeského kraje. Aktualné jsou ve mésté Pfibram umistény 4 fixpointy. Nyni informace na
Casté dotazy, ktera se tyka mlatovych cest. Rekonstrukce mlatovych cest na namésti 17. listopadu bude
probihat postupné, aby byl zachovan bezpeény pohyb chodcl a pfistup do vS§ech ¢asti prostoru. Prace
zahrnuji odstranéni stavajiciho povrchu a pokladku novych dlazebnich kostek, které zlepsi vzhled
i udrzbu namésti. Harmonogram praci je nastaven tak, aby byl co nejSetrnéjSi k béznému provozu
a okolnim aktivitam. Tyto Upravy nijak neomezi provoz kluzidté ani konani planovanych adventnich akci.
Posledni informace se tyka vybérového fizeni. Dne 04.11.2025 bylo vyhlaseno vybérové fizeni na pozici
feditel/feditelka pfispévkové organizace Technické sluzby mésta Pfibrami. Do vybérového fizeni je
mozné se pfihlasit do 21.11.2025. Podrobné informace jsou zvefejnény na ufedni desce Méstského
ufadu Pfibram.“

2) Zadost o sménu pozemka v k. 4. Pfibram a v k. . Ob&ov — stazen z programu

3) Zadost o zruseni predkupniho prava k éasti pozemku p. &. 3102/92 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze je pfitomna v jednacim sale pravni zastupkyné zadajici spole€nosti
FLOSMAN, ktera zada o to, aby ji bylo umoznéno k této véci se vyjadfit.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pravni zastupkyné, pokud chce, tak se mlze
vyjadfit. Jenom upozorfiuji na stanoveny ¢asovy limit.“

Stépanka Neuschlova (zastupuiji nejen spole¢nost FLOSMAN s.r.0., ale také spoleénost Flosman
nemovitosti s.r.o.) — ,ktera na daném pozemku 41 m? vlastni ¢ast budovy. Z naseho pohledu se nejedna
o zadny precedent, ktery by mél znemoznit méstu Pfibram uplatnit své pfedkupni pravo, ale pouze
o napravu faktického stavu, kdy zaméfenim budovy bylo zjiSténo, Ze tato se nachazi z€asti na cizich
pozemcich. Z¢asti to byl pozemek spole¢nosti FLOSMAN s.r.o., ale také dalSich vlastnik( v okoli. Ze
strany spol. FLOSMAN se nejednalo o zadny zamér vyuzit pozemek pro stavbu, ale bylo to zjisténo
pouze na zakladé geometrického zaméfeni. Domnivam se, Ze by bylo namisté, aby to pfedkupni pravo
bylo zruseno dohodou, protoZe se jedna opravdu pouze o0 41 m?, které jsou zji§tény pfesné stanovenym
geometrickym planem.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani. Vzhledem
k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporudujici usneseni, tak budeme hlasovat: ZM neschvaluje uzavfeni
dohody o zrudeni pfedkupniho prava mésta Pfibram k &asti pozemku p. & 3102/92 o vyméfe
41 m? z celkové vyméry 8.292 m? v katastralnim Uzemi Pfibram mezi méstem P¥ibram a spole¢nosti
FLOSMAN a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 765/2025/ZM

ZM neschvaluje
uzavieni dohody o zruSeni pfedkupniho prava mésta Pfibram k &asti pozemku p. €. 3102/92
o vymére 41 m? z celkové vyméry 8.292 m? v katastralnim uzemi Pfibram (dle geometrického
planu, €. 7325-139/2025, ktery tvofi nedilnou soucast pfedkladaného materialu, se jedna nové
o pozemek p. €. 3102/169) mezi méstem Pfibram a spole¢nosti FLOSMAN, s.r.o., ICO: 09776648,
pravnim nastupcem spolegnosti POGRR s.r.o., ICO: 49826000. Predkupni pravo bylo sjednano
kupni smlouvou uzavienou dne 14.02.2007 mezi prodavajicim méstem Pfibram
a kupujici spole¢nosti POGRR s.r.o., ICO: 49826000.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.
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4) Zadost o sménu pozemku v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu €. 4, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
09.11.2020, ¢. 462/2020/ZM a za 2) sménu pozemkl v katastralnim Gzemi Pfibram, a to ¢asti pozemku
p. ¢. 2604/106 o vymére 17 m? z celkové vyméry 22 m? , pozemek p. €. 2604/125, jehoz soucasti je
stavba technického vybaveni &. p. 375, Pfibram IV, a pozemek p. €. 2604/124, vSe v majetku mésta
Pfibram, za pozemky p. ¢. 2582/60, p. €. 2582/61, p. ¢. 2582/62, p. €. 2582/63, které jsou vlastnictvim
spoleg¢nosti FCMV PFibram s.r.0., se sidlem Na dragkach 850/19, 162 00 Praha 6 — Stfe$ovice, ICO:
11925507, s tim, Ze: spoleénost FCMV s.r.o. uhradi rozdil ceny smérnovanych nemovitych véci ve vysi
440.000,00 K¢ apolovinu nakladl spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
5.000,00 K¢.“

Usn. €.766/2025/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.11.2020, €. 462/2020/ZM,
2) sménu pozemku v katastralnim uzemi Pfibram, a to ¢asti pozemku p. &. 2604/106 o vymére
17 m? z celkové vyméry 22 m? (dle geometrického planu ¢. 6179-78/2019 se jedna o nové
vznikly pozemek p. &. 2604/106), pozemek p. €. 2604/125, jehoz soulasti je stavba
technického vybaveni €. p. 375, Pfibram |V, a pozemek p. €. 2604/124, vSe v majetku mésta
Pfibram, za pozemky p. €. 2582/60, p. €. 2582/61, p. €. 2582/62, p. ¢. 2582/63, které jsou
vlastnictvim spole¢nosti FCMV Pfibram s.r.o., se sidlem Na drackach 850/19,
162 00 Praha 6 — Stfesovice, ICO: 11925507, s tim, Ze:
e spole¢nost FCMV s.r.o. uhradi rozdil ceny sménovanych nemovitych véci ve vysi
440.000,00 K¢ a polovinu nakladu spojenych s vypracovanim znaleckého posudku
ve vysi 5.000,00 K¢.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Vykup pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim uzemi Pfibram — stazen z programu

6) Navrh na uzavieni dohody o zpusobu financovani stavebnich Gprav v objektu €. p. 144
v Pribrami VIl

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,z toho materialu jsem se docCetl, Ze rada mésta dne 11.11.2024 odsouhlasila technické
zhodnoceni, pfiemz v najemni smlouvé je napsano, ze bude-li néco takového, tak rada mésta
soucasné dohodne zpusob vyrovnani. Bylo to pfed rokem a tfi ¢tvrté, jak rada mésta tehdy v listopadu
2024 rozhodla o finanénim vyrovnani?*

Mgr. Konvalinka — v tuto chvili tady nemam dokument z rady mésta. Omlouvam se, takto daleko moje
pamét nesaha.”

Ing. Dvorak — ,domnivam se, ze jste nerozhodli nijak, protoze nam to sem davate k rozhodovani.”

Mgr. Konvalinka — ,a na podstaté véci to néco méni, pane Dvofaku?“

Ing. Dvofak — ,hazi to blbé svétlo na radu mésta, protoZze rada mésta podle najemni smlouvy méla
zaroven tehdy rozhodnout. A pro toho Zadatele (pro to s.r.o.) to znamenalo, Ze vi, jak ma uctovat.
Nevédéli, jak maji uctovat vroce 2024. A ted v listopadu 2025 (rok a tfi Ctvrté poté, co jste méli
rozhodnout) mame rozhodovat, co s tim bude? To je pomérné velika neprofesionalita. Nechapu, prod
jste nenaplnili najemni smlouvu, kterou jste bezesporu sami navrhovali tomu najemci. Druhy bod je, Ze
tady v navrhovaném usneseni je, Ze zastupitelstvo ma schvalit zpisob financovani. Kdyz ¢tu ten navrh
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usneseni, tak z toho se docitam jediné, a sice, Zze mésto schvaluje tomu najemci to, Ze to, co je nad
640 tis. KE mGze odpisovat. To je to jediné, co tady schvalujeme. Je to tak?*

Mgr. Konvalinka — ,to usneseni jsme Cetli asi oba stejné.*

Ing. Dvorak — ,Cetli jsme ho stejné. A ja fikam, Ze to usneseni je o tom, Ze najemce smi odpisovat.”
Mgr. Konvalinka — ,je to tam napsano.”

Ing. Dvorak — ,je. Ale zacina ten navrh usneseni: uzavieni dohody o zplsobu financovani... Ja jsem
tady v tom materialu zadnou dohodu o zpusobu financovani nenasel.”

Mgr. Konvalinka — ,my postupujeme podle té stanovené metodiky. Prosim, pani vedouci.”

Mgr. Vaverkova — ,tam jde o to, Ze to neni jenom souhlas s tim odpisovanim, ale tam je v podstaté ta
¢astka 640 tis. K¢ jako ,ta finanéni kompenzace®, ktera bude poskytnuta v hotovosti. Kdyz to feknu uplné
neprofesionalné dar oproti fakturaci. Je to tak. To neni jenom souhlas s tim odepisovanim. Je to
v podstaté to, Zze my jim dame tu &astku 640 tis. K& a odepisovano bude jenom ve vztahu k té zbylé
Castce, ktera byla prokazana témi fakturami.”

Ing. Dvorak — ,no, pozor. On to neni tady dar. Ono by to mélo byt tak, ze mésto tou ¢astkou 640 tis. KE
financuje to technické zhodnoceni svého majetku samo. A zase se to musi promitnout do G€etnictvi
mésta. Ten zbytek financuje najemce ze svého a mésto mu povoluje, aby to odpisoval. To je ta podstata.
Mésto 640 tis. KE a téch zbylych 640 tis. KE bude financovat ze svého a odpisovat ten najemce. Takto
by to mélo byt. Ve chvili, kdy nadjemce z poloviny hradi ze svého a z poloviny hradi mésto (to zhodnoceni
svého majetku), tak mame-li posudek na navySeni najemného, tak protoZze mésto hradilo z poloviny ze
svého, tak ten rozdil by mél z poloviny jit na u€et mésta a z poloviny by se mélo navysit najemné tomu
najemci. Kdyby to celé hradilo mésto (to technické zhodnoceni), tak se musi o celou tu ¢astku navysit
najemné najemci. Ale on z poloviny hradil ze svého, tudiz by se mu z poloviny jenom navysilo to
najemné. Takto to vidim ja. Urcité v tomto duchu bylo to moje vyjadfeni. Takto to vidim. On ten rozdil
mezi tim pavodnim najemnym a tim druhym posudkem je maly (néjakych 8 tis. K& nebo kolik to je). Asi
bych tady z toho nedélal néjaky zasadni problém. To, co vidim jako problém je, Ze ze strany rady mésta
se k tomu nepfistupovalo tak, jak se pfistupovat meélo. A vc¢i tomu najemci je to opravdu $patné.”
Miroslav Peterka — ,ja jsem rad, Ze jsme to zaradili na dnesni program, protoze toto je viceméné prvni
pfipad pod touto metodikou. Dékuji Vaclave, Ze jsi to tady takto vysvétlil. A vSichni uz si to budeme pfi
téch pfristich pfipadech pamatovat.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfed hlasovanim vyjadfuji
podé&kovani za tento proaktivni a spravny pfistup, jak kolegyné z firmy Fyziobody k tomu pfistoupily. Ty
prostory minimalné tak, jak je vidim na fotografiich, tak proSly zasadni obnovou, obménou, bylo to
potfeba. Dékuji za to a pfél bych jim, aby se jim v téchto prostorach dobfe, kvalitné a uspésné fungovalo.
Aby tam chodili lidé spokojeni a ven jesté spokojenéjsi. Nyni uz davam hlasovat: ZM schvaluje uzavreni
dohody o zpUsobu financovani stavebnich Uprav v rozsahu rekonstrukce objektu €. p. 144, Pfibram VIII,
ktery je soucasti pozemku p. €. 4239/20, vSe v k. u. Pfibram, provedenych najemcem, spole¢nosti
Fyziobody PROF.I.K s.r.0., se sidlem Zdabofska 97, Pfibram V-Zdabof, 261 01 Pfibram, v navaznosti
na smlouvu o najmu nebytovych prostor €. A 885/0SM/2024 ze dne 21.10.2024, které se dnem jejich
dokongeni staly vyluénym majetkem pronajimatele mésta Pfibram, ve vysi 640.000,00 K& véetné DPH.
Pficemz mésto Pfibram udéluje ndjemci souhlas s odepisovanim vynaloZené investice v hodnoté
693.918,41 K& v&etné DPH. To v8e za podminek: a) navySeni najemného u smlouvy €. A 885/0SM/2024
ze dne 21.10.2024 na &astku 302.183,00 K&/rok (s jeho kazdoro&ni upravou o aktualni miru inflace)
a za b) provedeni Uhrady rozdilu vySe najemného smluvné stanoveného a vy3e obvyklého najemného
pfedmétu ngjmu po rekonstrukci stanoveného znaleckym posudkem za obdobi od 06.03.2025 do doby
uzavieni smluvniho dokumentu o navyseni ngjemného dle pfedchoziho odstavce.*

Usn. €. 767/2025/ZM

ZM schvaluje
uzavfeni dohody o zplisobu financovani stavebnich Uprav v rozsahu rekonstrukce objektu €. p.
144, Prfibram VIII, ktery je souc€asti pozemku p. & 4239/20, v8e v k. 0. Pfibram (dle blizsi
specifikace v kolauda&nim rozhodnuti &. j. R/2025/36751/6 ze dne 06.03.2025), provedenych
najemcem, spole¢nosti Fyziobody PROF.I.K s.r.0., se sidlem Zdabofska 97, Pfibram V-Zdabof,
261 01 Ptibram, 1CO: 21689024, v navaznosti na smlouvu o najmu nebytovych prostor
€. A885/0SM/2024 ze dne 21.10.2024, které se dnem jejich dokonceni staly vyluénym majetkem
pronajimatele mésta Pfibram, ve vySi 640.000,00 K& v€etné DPH. Pficemz mésto Pfibram udéluje
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najemci souhlas s odepisovanim vynalozené investice v hodnoté 693.918,41 K& v€etné DPH. To
v§e za podminek:

a) navydeni najemného u smlouvy ¢&. A 885/0SM/2024 ze dne 21.10.2024 na Céstku
302.183,00 K&/rok (s jeho kazdoro&ni upravou o aktudlni miru inflace),

b) provedeni uhrady rozdilu vySe ndjemného smluvné stanoveného a vyse obvyklého najemného
pfedmétu najmu po rekonstrukci stanoveného znaleckym posudkem za obdobi od 06.03.2025 do
doby uzavieni smluvniho dokumentu o navySeni najemného dle pfedchoziho odstavce.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

7) Informace o odstoupeni élenky Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory a jmenovani nové
¢lenky

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 7, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM I. bere na védomi rezignaci pani Hany Chromé na ¢&lenstvi v Osadnim
vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory a za Il. voli pani Martu Frybertovou ¢lenkou Osadniho vyboru Pfibram

VI — Bfezové Hory.“

Usn. €. 768/2025/ZM
ZM Il.bere na védomi
rezignaci pani Hany Chromé na €lenstvi v Osadnim vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory.

l.voli
pani Martu Frybertovou ¢lenkou Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

8) Dotaéni program Dobrovolni hasic¢i 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu a pfihlasil jsem se jenom z toho duvodu, abych dal
hlasovat o otevieni rozpravy v neomezeném rozsahu, a to u vSech téch dota¢nich bodd, tzn. u bodu &.
8 az &. 19 v&etné. Pristoupime k hlasovani: ZM rusi v pfipadé projednavani bodu &. 8 az bodu ¢. 19
dnedniho programu zastupitelstva, omezujici podminky dle ¢lanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu
Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Ze diskuse bude probihat bez omezeni, v souladu s ostatnimi
ustanovenimi Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, zejména s €l. 6 odst. 10).”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 769/2025/ZM

ZM  rusdi
v pfipadé projednavani bodu &. 8 az bodu €. 19 dnedniho programu zastupitelstva, omezujici
podminky dle ¢lanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Ze diskuse



Mésto Pfibram — ZM 05.11.2025

bude probihat bez omezeni, v souladu s ostatnimi ustanovenimi Jednaciho fadu Zastupitelstva
mésta Pfibram, zejména s ¢l. 6 odst. 10).

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava tedy nebude omezena v nasledujicich bodech.”

Bc. KarpiSek — ,dovolil bych si pfed projednavanim téch nasledujicich bodu Fici takové entrée, proto
jsem se prihlasil do diskuse jako prvni, abych vam pfiblizil, pro¢ RM pfedklada navrh snizeni
u programovych dotaci cca o 15 % ze schvalenych alokaci zastupiteli pro rok 2025. V téchto dnech
jsme ve fazi finalni pfipravy rozpoc&tu pro pfisti rok a také Strednédobého vyhledu rozpoctu na dalsi 1éta.
Prestoze postupné vstupujeme do volebniho roku, kdy zejména na statni drovni byvaji politici Stédri
ohledné tvorby rozpoCtu a souvisejicich dotaci, tak my na komunalni Grovni se musime chovat
maximalné rozpodtové odpovédné. Cekaji nas nejen vyznamné kapitalové vydaje, jako je napt. COV,
ale také investice do oprav méstského majetku. Je to realita se kterou musime pocitat. K tomu ale
musime zejména pficist skokové navyseni béznych vydajl, at jiz pfispévek na nepedagogy, kdy stat
pfenesl povinnost na obce, aby se postarali o zaméstnance v zakladnich a matefskych Skolach. Toto
rozhodnuti, které nemuizeme ovlivnit, bude stat méstskou kasu zhruba 25 — 30 mil. K&. Jinymi slovy
dostaneme o 80 mil. K& do pfijmu z rozpodtového uréeni dani vice, ale vydame minimalné 110 mil K&.
Dulezity ukazatel pfi tvorbé rozpocétu je saldo béznych vydaju bez oprav a béznych pfijmd. Bézné vydaje
celého méstského uradu, tedy napfiklad platy, energie, MHD apod. spolu s provoznimi pfispévky pro
nase prispévkoveé organizace v souctu, musi byt na urovni nékde kolem 75 % az maximalné ale kolem
80 % téchto vydaja vuci celkovym pfijmim. Jednoduse Feceno zbylych 20 % nam poskytuje moznost
investovat do oprav a zhodnoceni majetku, ale také do investic. Hypoteticky a zjednodusené feceno,
kdybychom napfiklad méli na pfijmové strance 1 miliardu, tak provozni vydaje a pfispévky budou v max.
vysi 800 mil K& a pro opravy a investice nam zbyva ro¢né 200 mil. KE. VSichni vime, jak obrovské nas
Cekaji vydaje do planovanych akci, kdy se v budoucnu nevyhneme &erpéni uvéru, ale jen a zasadné do
investiCnich projektd, ale urcité ne do béznych vydaju. A to je pravé kamen Urazu, Ze nase bézné vydaje,
tedy v8ech mimo S8kol musime sniZit zhruba oproti sou€asnému navrhu, s kterym pracujeme,
0 150 mil K&. Je vylou€eno a dlouhodobé neudrZitelné, abychom si vSe slusné fe¢eno projedli na provoz
a na opravy a na kapitalové vydaje nam nic nezbylo. Proto jsem poZadal radni o kolektivni souhlas
s pokynem v§em odborim a pfispévkovym organizacim snizit vydaje pravé zhruba o 15 %. Velmi bych
timto rad podékoval za pochopeni ze strany vSech dot&enych kolegyn a kolegu. Vim, ze to nebylo vibec
jednoduché. Je to velmi nepopularni feSeni, ale pro budouci chod mésta opravdu nezbytné. Nyni
k programovym dotacim. Pfi projednavani na radé mésta jsme s ohledem na tyto skuteCnosti, které
jsem popsal, navrhli snizit i programové dotace zhruba o 15 % oproti roku 2025. Dnes jsme o par tydn(
dale a v tuto chvili onen podil béznych vydaji vuci pfijmim je jiz zhruba na drovni 80 %. Pfed zménou
to bylo téméf 90 %. Z hlediska rozpoltu zména programovych dotaci o 15 % dé&la cca
4-5 mil. KE. Dnes jsme tedy jiz po snizeni vydaju v lepSi rozpoctové pozici nez pfed radou
schvalovanych dotacnich titul(l, ale rozhodné doporucuji udrzet bézné vydaje, kam patfi i programové
dotace, na rozumné urovni. Z hlediska rozpo&tu 4 mil. K& zdanlivé nehraji vyznamnou €astku, ale na
prvni dobrou jsme jednoduse sniZili vSem. Timto chci fici, Ze oproti situaci, kdy jsme projednavali prvni
navrh rozpoctu v radé, tak doSlo k zasadnim Usporam (za to jesté jednou velké diky vSem kolegynim
a kolegum). A mizeme se nyni vice nadechnout i pfi projednavani programovych dotaci.*

MUDr. Hauser — ,kdyz jsem dostal do ruky nejdfive informaci od pani Markéty Filipové, aniz bych
predtim védél, ze u vSech ostatnich dotaci to bude o téch 15 % snizeno a vidél jsem jenom
0 675 tis. KC snizeni socialni, tak jsem byl tim troSku zaskocen. Ale potom jsem dostal do ruky nase
materialy, kde je u vSech dotacnich programu snizeni o téch 15 %. Tak jsem si k tomu sedl a délal jsem
si tabulky ze vSech téch Cisel a fikal jsem si pro sebe, navrhnu tady ubrat, tady ubrat 25 tis. K¢, tady
ubrat 165 tis. K&, navrhnout ubrat u vyznamnych sportovnich klubd, u €innosti ubrat 50 tis. KE. Ted mi
vyslo 290 tis. K&, v kterych se mohu pohybovat, tak jsem je zase zacal rozdélovat. Navrhnu zvysit na
vychovu a vzdélavani, navrhnu samozfejmé zvysit u socialniho. Pak jsem to vzal a zmackal, protoZe
jsem si uvédomil, Ze takto nemizeme postupovat, protoZze potom bychom byli jako hokyné na trhu. Pfi
navrhu nékomu sebrat by se ti dot€eni okamzité ozvali a chtéli by ne nesebrat, ale chtéli by jesté navysit.
Zase by se navrhovalo tady sebereme a témbhle pfidame. Témto pfidame vice a t€émto nepfidame vibec
nic. A budeme se v tom pohybovat velmi komplikované. Nehledé na to, Ze i technicky je tento zplsob
podle mé nefesitelny, protoZe az se dostane tfeba na Zivotni prostfedi, tak uz to bude vSechno uzaviené
a tam uz nebudou moci navrhovat néco jiného, protoZze u kazdého bodu se to odhlasuje a dale to
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nepljde. Tak jsem si vzal Cisla a vidél jsem, Ze mame tfi mozZnosti. Prvni sloupec jsou navrhy z komisi.
PFi souc¢tu vSech navrhi to ¢ini 32,1 mil. K&. Druhy sloupec je navrh rady, ktery ¢ini 24.632.000,00 Kg.
Ten rozdil je zhruba 7 mil. K. Pak tady mame jesté tfeti moznost, tfeti variantu, ktera by asi byla
nejlepsi. Zacdit vychazet z dotaci, které byly udé&leny loni na letosni rok. Proto navrhuji u rubriky
dobrovolni hasici zustat na 250 tis. K&, coz shodou okolnosti je stejné jako navrh rady. Zaroven avizuji,
Ze u kazdé dalSi dotace se pfihlasim a budu navrhovat ¢astku, ktera byla v roce 2024 alokovana na rok
2025 a byla rozdélena. Zaroven jesté avizuji, Ze budou-li jakékoliv jiné navrhy, budu vzdycky proti.”
Mgr. Kral — ,muj prvni pfispévek se bude tykat penéz. Nejdfive chci podékovat panu Karpiskovi, ktery
mi troSicku na nékteré otazky, které jsem mél pfipravené, dal odpovédi. Nicméné mnoho téch otazek mi
tam jesté zlstalo. Chci nejdfive, nez se dostanu ke konkrétnéjSim vécem, se v obecné roviné zminit,
jak to na mé pulsobi a tfeba i na mnoho ob&anul nebo kolegu, ktefi se zajimaji. Rozumime tomu dobfe,
pane starosto, prostfednictvim Vas na pana mistostarostu nebo na radu mésta, kdyz je potfeba se
nechat zvolit, kdyz je potfeba t&ém lidem nabizet, naslibovat co v8echno je mozné, tak udélame
maximum a pak nam to za néjaky €as dojde, Ze je to nesplnitelné. Chléb a hry, Ze nemohou fungovat
donekonedna. Takze my dneska pfichazime s tim, ze by bylo potfeba nékde to zkrouhnout, stfihnout.
Pfichazime s 15 %. Bedlivé jsem poslouchal to, co fikal pan mistostarosta KarpiSek. My se musime
chovat zodpovédng, nevim piesné, v jakém kontextu to brat ve smyslu k té celostatni politice. To, co se
tam predvadi, poCinaje vasim hnutim a kon&e koali¢ni vladou, ale do toho nechci zabfedavat. Jestli
tomu dobfe rozumim, tak vy dnes pfichazite s tim, Zze je nejvys8i €as se chovat odpovédné, proto
pocinaje hasici pfes vSechny ty sporty, trenéfi do $kol, Skolni dotace vSechno o téch 15 % musi jit dold,
protoze je nejvyssi ¢as. Rozumim tomu dobfe? Dale mé tam zaujala jedna véc, kdyz tady pan kolega
Hauser mluvi o tom zkraceni téch pfispévkl. On mluvi o 7-8 mil. K& Pan mistostarosta mluvi
0 4 mil. K&, to znamena, ze tam jsou dost zasadni rozpory v &islech. Vim, ze papir unese vSechno.
Nicméné nezda se mi to pro ty vSechny Zadatele vibec zodpovédné a s tim, jak jsme se dostali do
néjakého stadia, feknéme té snahy, aby mésto, nevim, jestli mam zacit pfes sport a koncit tim ucitelskym
nasim poslanim nebo obracené. V tuhle chvili to nevidim jako Stastné. Musim Fici, ze se mi zda, Ze toto
je jakysi doklad o tom, Zze prosté mésto nebo rada mésta ne uplné zodpovédné hospodafila v tom
dosavadnim ¢asovém prostoru s finan&nimi prostfedky. Az budeme hlasovat, tak se mi viibec nelibi to,
Ze bychom méli hlasovat o kazdé té dotaci zvlast (nékomu 15 %, nékomu 20 %). Ja budu davat na
doporuceni komisi, které maji charakter doporuCujici. Ale vychazim z toho, Ze jsou to pravé ti, ktefi
o téch dotacich védi nejvice.”

Mgr. Konvalinka — ,zaznamenal jsem tam otazku. Jak je to s tim Setfenim? Ze ted je ¢as zadit 3effit.
Pokud jsem spravné poslouchal pana 1. mistostarostu a myslim, Ze jsem ho poslouchal dobfe, tak on
fika, Ze opravdu je potfeba se chovat rozpoctové opatrné. Neni to tak, ze najednou by se mésto mélo
zacit chovat rozpoctové opatrné. Ono to tak vzdycky bylo. On to komentoval tak, Zze nas opravdu Cekaji
velké vydaje. A to jak ty provozni, tak potom i ty kapitalové. On jesté fikal, Ze navzdory tomu, ze se
vstupuje do volebniho roku, tak my jsme si dovolili sahnout na penize, které maji mimoradny (ted to
feknu vulgarné) politicky dosah. Tzn. jakmile se saha na dotace, tak je to vzdycky véc, ktera je
vefejnosti, at uz tou odbornou nebo tou Sirokou, vnimana velmi citlivé. Pan kolega KarpiSek to Fikal tak,
Ze i kdyz jsme si védomi toho, ze to mlze vyvolat urcitou miru né&jakych nespokojenosti, tak presto do
toho jdeme. Navzdory tomu, Ze se bliZi volebni rok. Takto jsem tu fe€ pana mistostarosty vnimal. Prosim
o doplnéni.*

Bc. KarpiSek — ,ja bych se asi opakoval, je to tak zhruba fe€eno. Mozna pro pochopeni doplnim. Co se
tyka té celostatni politiky, tak vSichni vime, Ze se stat zadluZuje a neni jasné, kdo to kdy bude splacet.
My na té komunalini drovni se musime chovat jako rodina tzn. ma dati dal. Ty investice, které nas ¢ekaji
v nejblizSich letech, které mame odsouhlasené, naplanované a probihaji vybérova fizeni a jsou
i zazakazkované (Kozi€in apod.). To jsou vyznamné polozky (plavecky bazén, Cistirna odpadnich vod).
Kdyz jsem tady zmifioval, Zze pfi podilu hypoteticky 1 mid. K& na pfijmu a téch béznych vydajd
80 % kdyz projime, tak nam zbyde 200 mil. K& na opravy a investice. V téch opravach musime fici
a uznavam, ze ¢im vice nam starne méstsky majetek, a tak dlouho se neinvestovalo do oprav, ze nas
to ted dohani. Jsem v kontaktu s vedoucim Méstské realitni kancelare, ktery mé na to upozoriiuje
a samoziejmé celkem logicky Zada o navySeni prostfedkd. DalSi véci jsou nepedagogové, kde je
skute¢né podle nasi metodiky spocCitdno, Ze nas to bude stat zhruba 30 mil. K& ro¢né. Jsou tu dalsi
a dalSi véci, které budeme projednavat v prosinci. Ale zavér je takovy, Ze ted, pfestoze mame pomalu
300 mil. K& na uctech, je potfeba udélat brzdu a fici si, Ze nas to pfesto doZene za rok, za tfi. My ten
podil v téch bé&Znych a provoznich vydajich tak vysoky, Ze téch 8-10 % skute¢né déla 150 mil. KE. Kdyz
to nesnizime na Uroven hratelnou, tak si mizeme vymyslet co chceme a budeme si ve finale pujcovat
penize, abychom méli na provozni vydaje. To je Uuplny nesmysl, proto jsem to chtél pojmenovat ted
hned. My se ted musime shodnout na tom, jaké penize budeme vynakladat do toho provozu a co nam
zbyde na ty kapitalové vydaje a na opravy. Na projednavani rady byla ta situace pro mé tak tristni
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a zoufald, Ze jsem pozadal radni, abychom udélali opravdu velky fez a byl jsem si védom téch disledku
nékterych kolegl a kolegyn, ktefi na mé logicky byli nazlobeni, protoze byli zvykli na néjaky budget
a my jsme jim ho sniZili a oni jsou dnes i na urovni nékde roku 2024. Pokud se nam podafi tohle
ukoc€irovat a budeme i nadale v téchto parametrech, tak si midzeme tady slibovat krasné investi¢ni akce
a budeme investovat do téch kapitalovych vydaja. Pravé proto jsem pozadal, kdyz vSem chceme ofezat
0 15 % celému ufadu, méstu, mimo $kol, protoze tam vime, Ze jsou ucitelé placeni z kraje a ty investice
do téch Skol nejsou tak relativné zcela zasadni, protoze tam je ta participace kraje, tak proto jsem
pozadal, kdyz mame tady vSem ubirat, bylo by seriézni i programové dotace snizit o 15 %. Ted mame
zpétnou vazbu, ze kolegové a kolegyné zareagovali pozitivné (moc si toho vazim), podafilo se nam
snizit ty provozni vydaje nékde na ¢astku, kde jsme chtéli nebo kde uz jsme hratelni, je to k diskusi.
Viibec se nebranim tomu, co tady ted pojmenoval pan kolega Hauser, Ze by se vracel k tomu navrhu
roku 2025 nebo néco takového. Asi mé chapete, Ze kdyz jsem seznamoval vSechny ostatni kolegy, ze
to takto dale nejde, tak jsme nemohili Fici, ze ted budeme rozdavat jesté vice nez loni.”

Mgr. Strejc — ,myslim si, Ze na tyto dotace je UpIné nehorazné sdhnout. Tady by se mélo sahnout az
uplné naposledy, kdy uz na nic nemate finance. O tom, co tady mluvil pan KarpiSek, at se na mé pan
KarpiSek nezlobi, ale kde jsme byli ta minula 1éta, vzdyt ten majetek také starnul a neinvestovali jsme
tam. Pro¢ jsme tam neinvestovali uz dfive, kdyz nam to starne az ted? To jsme nevédéli? Urcité jste to
védali. Kdyz jste mluvil o $kolstvi. Skolstvi je tady spoustu let podfinancovano. Tak jsem rad, Ze se do
néj nesaha, ale ani se do néj neinvestuje. Tohle jsou za mé& véci, které tady fikate, které nejsou uplné
fér vici tém ostatnim organizacim. Natoz kdyz si Zadaji o dotace. A jesté jim to sundat o tyto ¢astky, to
mi pfijde nehorazné. Urcité podpofim minimalné navrhy pana MUDr. Hausera, pfipadné navrhy komise,
ale to, co tady predvedla v tomto pfipadé rada, to mi pfijde uplné neskute¢né. Na tyto dotace by se mélo
sahat UplIné jako posledni, a ne jako prvni véc, kterou udélate.”

Mgr. Schejbal — ,souhlasim s tim, co tady fikal pan zastupitel Strejc. Pan mistostarosta Karpisek ma
pravdu v tom, Ze naklady rostou. Rostou i t¢ém subjektim, které o podporu Zadaji. Vlastné je tam inflace
a pokud se kazdy rok nenajde navyseni, tak ta realna podpora klesa uz tak. Ta podpora, ktera byla za
mé minuly rok, je za mé uplné minimum. Pokud se nékdo rozhodne, ze ve svém volném Case déla néco
pro meésto, tak si myslim, Ze vytvari hodnoty a je to néco, co ma pro nase meésto velky pfinos. A sahat
do té podpory, ktera uz ted neni buh vi jaka, je urcité Spatny krok a krok zpét.”

MUDr. Hlavagova — ,v podstaté jsem se pfihlasila mezi prvnimi a nebudu opakovat to, co tady fikaji
kolegové. Souhlasim s panem MUDr. Hauserem a shrnuti pana Mgr. Schejbala je v podstaté mdj nazor.
Pokud bude nékdo navrhovat usneseni, Ze by se mélo vychazet z téch Castek, které byly navrhované
na rok 2025 (jak navrhoval MUDr. Hauser, Ze je to ta tfeti varianta), tak ja ho podpofim.*

Mgr. Konvalinka — ,ano, ten navrh tady z ust pana MUDr. Hausera zaznél. On tady navrhnul konkrétné
v tomto dotanim programu dobrovolni hasi¢i tu plvodni ¢astku, ale zaroven avizoval, ze totéz bude
navrhovat i u vSech ostatnich dota¢nich programu.*

Mgr. Svenda — ,jenom pfipomenu, Ze dnes, kdyz schvalime navrhy dotaénich programui, tak ty objemy
jsou tam jenom predpokladané. Ty finalni budou v rozpoétu. Zaddm radu mésta, aby s tim pracovala
v tom duchu, co tady fikali predfecnici. Pak jsem si zapsal, Ze samoziejmé souhlasim s kolegou
KarpiSskem v tom, Ze mame byt rozpoc¢tové odpovédni. Nicméné upiné bych nesouhlasil s tou jeho
metodou plosnych Skrt. Svéfil bych se vam s tim, jak pfipravujeme rozpocet pro Stfedocesky kraj, kde
pitvame ty jednotlivé kapitoly na nezbytné vydaje, stfedni prioritu a nedulezité. Mozna, Ze ne vSude to
bude 15 %, chce s tim pracovat, abyste se dostal na konkrétni ¢astky. Tady vyzdvihnu praci byvalého
radniho pro ekonomiku Vaclava Dvoraka, ktery opravdu s kazdou pfispévkovou organizaci tohle feSil
v podstaté do tisicovek a nastavili ten rozpo&et optimalné. Tudy vnimam, Ze by mohla vést cesta k tomu
udélat usporu, ale ne ploSnou, protoze nékde tfeba 15 % nezvladnou, nékdo zvladne tfeba 20 %. Ale
to je na vas, jak se s tim poperete. Udélal jsem si poznamku. My zjiStujeme, Ze nemame penize. Na
jedné strané je nemame a na druhé strané délame investice, které ani mistni obyvatelé nechtéji. O tom
se budeme bavit v bodé rizné, kde v ulici Do Poli investujeme vice nez 13 mil. K&, a pfitom mistnim
tam stacilo opravit asfalt. Tady jsme mohli tfeba 11 mil. KE uSetfit. Pokud by se investice planovaly
efektivné, kdybychom si méli nastavit tento standard pro celé mésto, tak mame na 100 let rozpocCet
vy&erpany jenom na to, abychom udélali standard ulice Do Poli, ktery tam pfipravujeme v tuto chvili. Co
je na tom nejhorsi, Ze mistnim tam stacilo, aby se tam opravil asfalt za statisice a utratili jsme vice nez
13 mil. K&. Dalsi bod, ktery jsem si napsal, tak to je navrh, jak dotace dlouhodobé fesit a zkuste ho
zvatzit. Bylo by fajn nastavit si podil, ktery ten objem dotaci déld z pfedpokladaného objemu dariovych
pFijm0. V podstaté tak, jak se nam danové pfijmy postupné zvysuji, tak vlastné by tam dochazelo
i k néjaké valorizaci a bylo by tam urcité procento, s kterym v kazdém roce budeme pocitat. Protoze se
domnivam, ze ty proporéni objemy mame mnoho let jakoby stabilizované. Jak tady fikal nékdo
z pfedrecniku, tak pochopitelné ta inflace dopada i na ty aktivni lidi, na spolky, které ty naklady maiji také
pravidelné vyssi. Zvazte to timto zplsobem. Kazdopadné bych se rad drzel minimalné objemu toho
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roku 2024. Jedté mam jeden podnét, jestli ten vypoCet na nepedagogy je spravny. Komunikoval jsem
se starostou mésta Kolina (stejné velké mésto, zhruba stejny pocet Skol) a oni jsou lehce v plusu z toho
co maji na pfisti rok z danovych pfijmi na nepedagogické pracovniky. Jestli jesté zkusite provéfit ten
rozpor, ze tam neni 30 minus, ale myslim, Ze jsme se bavili o 13 plus.”

Bc. Karpisek — ,dékuji za ty dotazy, pokusim se odpovédét struéné. Pfedné, ja jsem to zkratil, tzn.
zhruba 15 % jsem fekl napfi¢ nasimi odbory a pfispévkovymi organizacemi. Tak to je souhrn.
Samoziejmé, Ze takto jsme to neudélali, ze bychom v8em $krtli 15 %. Vyjednavame, projednavame ty
moznosti kazdé prispévkové organizace a kazdého odboru zvlast. To je jedna véc. Druha véc. Musim
Vas malinko vyvést z omylu, co se tyka té akce v Lazci. Ta ¢astka, kterou jste Fikal, je na dvé ulice (Do
Poli a K Jamkam). DalSi véc s tim souvisejici je ta, Ze se nejedna o opravu povrchu asfaltu, ale soucasti
té investice je hlavné vyména té&ch vodohospodarskych siti (ono to vychazi zhruba 50 na 50). To neni
jenom asfalt. My tam ted mame napojeni na stavajici sité a je tam spousta vodohospodaiskych aktivit,
které se provadéji v tuto chvili. A v souctu (ty vodohospodarské sité nebo vodohospodarsky majetek
a ty povrchy) to déla zhruba 50 na 50, neni to jenom o tom asfaltu. Treti véc, co se tyka nepedagogi.
Mam v planu az budeme projednavat 03.12.2025 rozpocet, tak samoziejmé budeme mit ta Cisla,
o kterych budeme hovofit konkrétné. Nicméné si musime uvédomit, Ze ta situace v Pfibrami je takova,
Ze my mame sedm Skol véetné Waldorfské a dvou uméleckych a pak mame materské skoly. Jestli jsem
to dobfe pochopil, tak ta metodika ze statu je o tom, Zze Skoly, Skolky do 180 zakd, tak je tendence, aby
se slucovaly. Oni vlastné prenaseji tu odpovédnost na ty samospravy, na ty obce, aby tam nebyli tfi
feditelé ve tfech Skolach, pokud nemaiji vice nez 180 zak(l. Udélejte si jednoho feditele, sdileného
ucitele, sdileného Ufednika atd. Snazi se prenést tu odpovédnost na ty obce. My v tom prvnim roce
budeme mit skute¢né téch 30 mil. KE. Pak budeme muset pracovat velice citlivé s tim, jestli je tady
tendence nékteré ty Skoly (v naSem pfipadé asi ne), Skolky slu¢ovat a za jakych podminek a okolnosti.
My jsme si udélali analyzu, mame zpétnou vazbu od samotnych Skol, kde nam rozdélily naklady na
pedagogy a nepedagogy a pochopili jsme, Zze nas to bude stat skute¢né o 30 mil. K¢ vice. Minule pan
kolega Strejc tady zmifioval 204 mil. KE (pokud si dobfe pamatuiji), které bychom dostali z rozpo&tového
uréeni dani, ale pokud to tam poskladame, poscitame, tak jsme opravdu o 30 mil. K& vys. Ale nechme
to na ten prosinec.”

Mgr. Konvalinka — v principu u nepedagogickych pracovnikd je to tak, Ze jsme chtéli minimalné pro ten
pfisti rok zachovat status quo, aby v8ichni nepedagogové tak jak jsou ted aktualné ve Skolach, aby
zustali na svych pozicich, aby jim zlstalo stavajici platové zafazeni a pochopitelné mame velkou ¢ast
pfistiho roku na to, abychom pfipadné pfistoupili k n&jaké optimalizaci. V ramci odboru Skolstvi na tom
pracujeme, protoZze budeme chtit védét, jestli prostfedky jsou vynakladany ucelné, jestli je tam vse tak,
jak nastaveno ma byt, ale s ohledem na to, Ze to na nas spadlo pomérné troSku narychlo, tak jsme
nechtéli vyvolavat ve Skolach a mezi nepedagogickymi pracovniky vinu nejistoty ke konci roku, proto
jsme pfistoupili k tomu, Zze zachovame, opakuji, status quo a v dalSich letech se budeme vénovat tomu
konkrétnimu nastaveni. Co se tyka sluCovani Skol, jak tady pan kolega zminil, tak to je hudba vzdalenég;si
budoucnosti, tam je to néjaky 27. nebo 28. rok, ale to si myslim, Ze to je véc, ke které jesté nasledné
dospéjeme a budeme se o ni hodné bavit.”

Ing. Dvofak — ,napfed se zeptam, pane Konvalinko, Vy jste ted byl pfihladen do diskuse nebo co to
bylo?*

Mgr. Konvalinka — ,doplfoval jsem odpovéd pana Karpiska.”

Ing. Dvofak — ,nevsiml jsem si, Ze byste byl dotazovan.*

Mgr. Konvalinka — ,jako pfedsedajici jsem doplfioval odpovéd pana...*

Ing. Dvofak — ,ale jako pfedsedajici mate jenom pravo udélovat nebo neudélovat slovo, Vy nemate
zvlastni prava na rozdil od nas tady. V ramci diskuse jste stejny diskutujici jako tfeba ja.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, kam mifite.”

Ing. Dvorak — ,ze poruSujete jednaci fad. Ptam se, jestli to byl Vas diskusni pfispévek. Nebyl jste nikym
dotazovan.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud vim, tak rozprava je oteviena ted a nehrajeme si na pocet prispévkia. Kam
smérujete, pane Dvoraku? Pfijde Vam, Ze ten prispévek nebyl k véci?®

Ing. Dvorak — ,poruSujete jednaci fad, berete si slovo, aniz jste byl tazan a mluvite. O to mi jde.”

Mgr. Konvalinka — ,pan Mgr. Svenda ma technickou, prosim.*

Mgr. Svenda — ,nejsem si védom, Ze by tam byl dotaz, to byly navrhy, takZe i ta reakce pana kolegy
KarpiSka z tohohle hlediska byla porusenim jednaciho Fadu. Pokud tam bude dotaz, tak ta reakce je
spravné. Vaclav Dvorak to myslel tak, pane starosto, Ze jste ve vyhodé oproti t&ém, ktefi se pfihlasi, jsou
v pofadi a musi ¢ekat. Takze jednaci fad nemluvi o tom, Ze starosta mlze glosovat. Vy udélujete slovo
dal§imu v porfadi a klidné se muzete pfihlasit a pokud na Vas bude dotaz, tak to jednaci fad takto fesi.”
Ing. Dvorak — ,presné tak. Budu pokracovat se svym pfispévkem. Doufam, Ze tady nikdo nepochybuje
o tom, Zze mné hospodareni mésta opravdu hluboce lezi na srdci a vzdycky lezelo. Tady panové z rady,
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at' se nezlobi, ale vy jste to tady podali tak, asi jak fekl kolega Kral, Ze ted pfiSel ¢as byt rozpoctové
zodpoveédni, ted jsme zjistili, Ze na tom nejsme Uplné nejlépe, vy jste to nasledné trosku zlehéili, ale
takhle to podano bylo. Rikam k tomu, rozpoétové nebo hospodarsky, celkové hospodaisky zodpovédni
musime byt pfece pofad, naprosto nepfetrzité, a nejen v tomto volebnim obdobi, ale i v tom pfedchozim.
Porad mame vidét do budoucna, od toho mame rozpoctové vyhledy, abychom vidéli &tyfi roky dopfedu,
abychom védéli, co nas Ceka a jak se mame chovat. | proto, kdyz jsem reagoval na pana Karpiska, ze
pfijdu na to pfedjednani a tusim, co nas €eka, proto jsem vam tam napsal, udélejte ten rozpoc&tovy
vyhled aspori na Ctyfi roky, protoze Pfibram ¢&ekaji mozna nejhorsi roky, jaké kdy méla z pohledu
zadluzeni, pokud by se mély uskuteCnit vSechny investice. TakZze fikam, mame se takto hospodarné
a rozpoctové zodpovédné chovat porad. Kdyz jsem v minulém volebnim obdobi jako ¢len finanéniho
vyboru upozorfioval na chyby, které RM délala, tak z iniciativy pana Konvalinky jsem byl vyrestartovan
z finanéniho vyboru, aby nikdo nemusel poslouchat mnou pronaSené nepfijemné véci. Myslim, ze pan
KarpiSek se pfesvedcil, Zze kdyz mluvim o ekonomice mésta, ze vzdy mluvim upfimné, nehledam v tom
politiku a jenom se snazim vidét dostatecné dopfedu a s tim, Ze tomu jakz takz rozumim. To Fikdm na
uvod. Pan Karpi$ek mluvil o poméru béznych vydaju, béznych pfijml, néjakych 75-80 %, v principu nic
proti tomu, prosim vas, to je indikativni ukazatel, to neni zakon, to je néco, k ¢emu by dobfe vedené
mésto mélo jakz takz smérovat. Nékdy muze byt to procento vyssi, nékdy mensi podle okolnosti, v jaké
se to mésto nachazi (Cili to je indikace). Neni to zadny zakon. Jak jsem vidél vSechny dotace, které RM
navrhuje, jsou stejné o 15 % ponizené. Tady bych, FrantiSku, Té poopravil, protoze RM nenavrhuje
hasicim 250 tis. K&, ale navrhuje rovnéz ponizené o 15 % téch 212.500,00 K¢&. To jsi se asi prehlédl.
Mné se takovy ploSny pFistup opravdu nelibi, to neni pfistup ekonoma. Vy jste, pane Karpisku, sice fekl,
Ze pfi tom hodnoceni odboru a pFispévkovek, Ze jste nepostupovali Uplné plo$né, Ze jste hledéli odbor
od odboru, pfispévkovka od pfispévkovky, ale vice méné aspon tak jsem to z Vasi feci pochopil, jste se
drzeli toho snizovani o 15 %. Povazuji to za Spatné. To neni ekonomicky pfistup. Jak téz fekl VasSek
Svenda, to, co dneska schvalujeme, to je n&jaky navrh. Ono se to definitivné promitne v rozpoé&tu, ktery
budeme zifejmé schvalovat za mésic, kde budou néjaka definitivni &isla, do kterych my ted vibec
nevidime. Nevidime rozpoctovy vyhled a plan investic, to je to absolutné nejdllezitéjsi, od ceho se vse
ma odpichovat. Tady bych navrhl, nahodou se strefim do navrhu FrantiSka, abychom dneska vychazeli
z toho, jak to bylo na rok 2025. Je to jenom navrh. A aZ uvidime v prosinci rozpocCet, jak nam to vSechno
vychazi, tak tam se potom m{zeme bavit, byt ona se koalice s nami opozici moc bavit nebude, vy si to
schvdlite, jak chcete, ale tam se aspori teoreticky mizeme bavit o tom, co bude v rozpoc¢tu. Nesnizujme
to momentalné tady v tom navrhu. A dofeknu jesté jednu véc. Kdyby ¢lenové RM, k vdm ted mluvim,
kdybyste zodpovédné, fadné hospodafili, jakoZze nehospodafite fadné&, zodpovédné, tak jsme se
nedostali do té ne dobré situace, ktera nas ¢eka. A jestli chcete néjaky pfiklad, tak vam uvedu tfeba
Galerii FrantiSka Drtikola, kde to navyseni bylo pfiblizné o 5 mil. K& proti tomu, co bylo dfive. To je
shodou okolnosti zrovna téch 5 mil. K&, o kterych navrhujete snizit oproti navrhu komisi dotacni
prispévky. Nezlobte se, ale vy na jednu stranu opravdu nehospodafite a rozhazujete, nevim, z jaké
motivace, nechci to hodnotit, a na druhou stranu feknete, v§em to pokratime o 15 %. To neni pfistup
hospodare. M(j navrh je, a budu u kazdé dotace, kazdého bodu programu postupovat stejné, navrhuiji
abychom ten navrh, protoZe jedname dnes jen o navrzich, abychom ponechali v urovni roku 2025 a az
se bude schvalovat rozpocet, tam uvidime definitivné, jak to je.*

Ing. Holy — ,tro8ku se désim, jak to bude vypadat, tak jak FrantiSek fika, Ze bude navrhovat uroveri 2025
a pan Dvorak Fika, Ze bude navrhovat také, tak jestli to bude duplicitné nebo jak. Ted projednavame
penize pro volebni rok, pFisti rok budou volby, a pfesto déldme takové nepopularni opatfeni, Ze
navrhujeme niZ8i vydaje. Jen doufam, Ze vSichni chapou, Ze to neni alibismus, Ze je volebni rok, tak to
navySujeme, nebo Ze jsme uprostfed, tak to poniZujeme. Ze jsme si toto naprosto presné vysvétlili.
V roce 2025 mame vyvolané naklady tim doplatek na nepedagogické pracovniky, ale to nejsou jediné
naklady, které v tom dalSim roce a dalSich letech budou pfichazet. Bude se nam zdrazovat spousta véci
— likvidace komunalniho odpadu, likvidace odpadnich vod, tim, jak se budou zpfishovat riizné limity
a tak dale, ¢eka nas zabezpecleni socialnich bytl a tak dale. To jsou véci, které v téch dalSich letech
budou pFichazet. Urgité vime, Ze nas &eka obrovska investice ohledné COV, ktera je na nase poméry
obrovska, ale neni to jediny ddvod toho, co se o¢ekava, co bude dopadat a nejenom na naSe mésto,
bude to dopadat na vSechny. Pfesto bych chtél vyjadfit néjaky optimismus, pozitivitu, Ze véfim tomu, ze
pfed sebou mame hospodafrsky silngjsi léta, Ze to, co jsme zaZili v poslednich 5 letech od covidu aZ do
dneska, tak néjak postihlo celé hospodarstvi a sniZilo to celkovy vynos dani a chci vyjadfit optimismus,
Ze v dalSich letech se to mlze snad jenom zlepSovat. Kazda komise samoziejmé navrhla néjaké
navyseni o néjakou ¢astku nad rok 2025, aby se néjakym zpUsobem snazila vyrovnat, tak jak fikal pan
Schejbal, ty zvySené naklady, které ted pfichazeji. Je to jasné a strasné bych si pfal, ale vite, ze ohledné
toho sportu na tom pracuji, aby kluby mély na Cinnost, ale aby hokejovy klub, tak jak loni rozsifil svou
¢innost o mladsi dévc¢ata, aby mohl dal rozSifovat svou ¢innost, abychom méli vic téch hracl. Aby se
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nam kone¢né podafilo postavit atleticky stadion a multifunkéni halu, na ¢emz pracujeme, délame na
projektech. A abychom v3echny placky méli opravené tak, jak si pfejeme. Ale rozpoCet nafukovaci neni
a musime pfemyslet, kde a jak to udélame. Kvituji navrh FrantiSska Hausera v tom, Zze vyjdeme na tu
uroven loAského roku a budu urgité pro ni hlasovat.”

Miroslav Peterka — ,jak jsem poslouchal své diskutujici kolegy, jak mluvite o téch dotacich jako
o celku, tak jsem se chtél pfihlasit az pfed dotaCnim titulem ,vyznamné sportovni kluby“ a naopak jsem
tam chtél podat pozménovaci navrh a navysit tu ¢astku, ale jak to tu posloucham, tak budeme radi, ze
dotace zUstanou na téch ¢astkach roku 2025. Nenecham se ale odbyt a véfim tomu, Ze jak se bude
sestavovat rozpocet, jak se bude vyvijet stfednédoby vyhled, jak si to bude sedat, tak se za mésic na
ZM pfi schvalovani rozpoctu pfihlasim znovu. Vede mé k tomu fada dlvodd, Cisel a argument( kdy
budu pro navySeni v této kapitole v tomto dota¢nim titulu ,vyznamné sportovni kluby*. Jesté odpovim
Véaclavu Svendovi, ono to neni Zadna novinka, 3 % z o&iténych piijmud rozdélovat na dotace. My o tom
vime a my bychom se k tomu islu chtéli v Ease pfibliZit. Dnes je to, mam pocit, 2,4 %, takze mame co
dohanét, médme v tomto rezervy, vime o tom a pracujeme na tom. | strategie nam to fika a urc€uje.”
Mgr. Strejc — ,mrzi mé&, Ze se tady mluvi o nepedagozich jako skoro hlavnich vinicich toho, ze jsme ve
Spatnych ¢islem, mluvil tady o tom skoro kazdy. Nepfijde mi to vuci nim fér, protoZe o tom, Ze to pan
starosta fika, Ze to je nahla véc, vime minimalné rok. Mélo to byt od zafi, odlozili to na leden. Minimalné
jednou jsem na to zastupitelstvo upozorfioval. Neni to novinka, je to véc, o které se mluvilo, zavedla to
vlada, ale mélo to byt ptivodné od zafi. Ze na né nebudou penize a Ze se to navysi o 30 mil. K&, tak
jsem zvédavy, az ta Cisla budu mit a jaké Cislo to skuteCné bude. KdyZz se neinvestuje vSechno
Z rozpoctového uréeni dani do Skolstvi, tak potom si mizeme Fici, Zze je to o 30 mil. K&. Kdyby se do
Skolstvi vdechno investovalo a nepocitam do toho opravy budov, ale do provozu Skol a lidi ve Skolach,
tak to bude mnohem min. Takze my si fekneme 30 mil. K€ v minusu, ale oproti minulému roku a dal8im
letem, kdy se do Skolstvi neinvestovalo vSechno, co mélo jit do Skol, to mozna bude. Ale realita, ze
204 mil. K& bude na Skolstvi a mé zajima v rozpoctu, jaka tam bude finalni ¢astka. Takze pan Karpisek
fika, ze tam bude 230 mil. K¢, tak jsem na to zvédavy.®

Ing. Dvorak — ,zapomnél jsem na jednu véc. U dotaci na rok 2025, kde navrhuji, abychom u toho pro
dnesek zlstali, tak tam jsme dodatecné schvalovali 3 mil. KE dotaci pro mladeznickou kopanou. A bez
té mladezZnické kopané to bylo 29,305 mil. K& a 3 mil. K& navic dotace 8ly na mladeZnickou kopanou.
RM néjakym zpusobem dopfedu uvazuje o tom, Ze jesté bude néjaka jina, kromé téch programovych
dotaci, na fotbal za Litavkou?*

Miroslav Peterka — ,na letoSni rok Slo na podporu mladeZnické kopané 3,5 mil. KE. Mam tady tabulku —
3,5 mil. K&. Pak tady mam dal8i zbyvajici dva kluby a dohromady je to ¢astka 10,9 mil. KE. Tam byla
alokovana €astka 10,5 mil. K&, téch 400 tis. K& jsme tady je$té prohlasovavali, to Slo na ten div&i hokej,
kdy jsme sahli do rezervy. Nebylo to v té alokované &astce, tam bylo jen 10,5 mil. K¢ a 0,4 mil. K¢ jsme
vzali z rezervy. Vaclave, ja si myslim, ze to bylo jesté o rok zpatky.*

Ing. Dvofak — ,ne, ja se mozna pletu v tom, ze téch 10,9 mil. K&, coz je to dohromady, Ze to je mozna
véetné téch 3 mil. K& nebo 3,5 mil. K&, co Sly na fotbal. Pfipoustim, Ze se v tom mylim.*

Miroslav Peterka — ,vim, Ze jsme jednou davali penize, to bylo na navrh Pepy, to si vybavuiji, na navrh
kolegy Strejce, Zze jsme ty penize pfesunuli do rezervy, z té alokované &astky, pak jsme tady o tom
hlasovali a vraceli jsme je a davali jsme je do mlddeZnické kopané.*

Ing. Dvoféak — ,uznavam, je to tak. Omlouvam se. Na zavér zopakuji, hrozné mé mrzi, Ze jsme doposud
nehospodafili, Ze jsme se chovali tak trochu jako haurové a najednou tady zjistujeme, Ze mame
zodpovédné hospodafit a vzdycky i v minulosti jsem Fikal, penize vas dozenou vzdycky. MlzZete si Fikat,
dokud jesté jenom padame z toho mrakodrapu, pofad si muzeme fikat, Ze je to dobry, ale jednou
dopadneme. A my se blizime ted k tomu dopadu a vy najednou, damo a panové, zacinate fikat, ze
mame zacit hospodafit. To mé hrozné, hrozné mrzi.*

Mgr. Konvalinka — ;,mam dva komentafe. Jeden k panu kolegovi Strejcovi, nefikam, ze za to mohou
nepedagogové, tak to neni. Vime, jaky byl ten mechanismus rozhodovani, Zze to na nas spadlo.
Samoziejmé jsme trosku védéli, Ze se to chysta, ale az do zafi jsme nevédéli presna konkrétni ¢isla,
kolik se bude davat na zaka do RUDu, to, kolik nas to vyjde, kolik budeme doplacet, s tim operujeme
zhruba od zafi. Druha véc, pane Ing. Dvofaku, ten navrh, ale to je takova podruznost, jste fikal, Ze tady
navrhujete, aby se nechaly alokace stejné jako pro letosni rok, totéZ navrhuje pan MUDr. Hauser
a navrhoval to jako prvni, takZe je to jeho navrh. Ted fikate, Ze se Fitime z mrakodrapu, pro buh, aktualné
mame na Uctech 300 mil. K&, hospodafime vzdycky s rozpoctem, ktery si mGzeme dovolit, ktery ma
saldo béznych vydajl nastavené v néjaké rozumné mife. Nikdy jsme se nedopoustéli néjakych
zasadnich rozpoctovych harakiri. Vy tomu rozumite daleko vic nez ja témto vécem, ale rozhodné si
nemyslim, ze by mésto na tom bylo ekonomicky jakkoli Spatné a Ze bychom se aktualné ocitali na néjaké
sestupné nebo razantné sestupné trajektorii. To je jen reakce.”
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Mgr. Skodova — ,mam dvé& nebo tfi poznamky, jednak se pfipojuji ke svym piedfe¢nikim, ktefi
upozorfiuji, Zze jedname o navrhu, Ze to pravé pfijde az pfi jednani o rozpoctu, a proto asi neni tifeba
pfikladat t¢m vécem takovy vyznam, jaky budou mit az budeme schvalovat rozpo¢et. Nicméné i z toho
dlvodu si myslim, pojdme klidné hlasovat na navrh komisi a vyborld. Druha poznamka se tyka
financovani nepedagogti a RUDu. Potvrzuji slova kolegy Svendy, na podet obyvatel pfiblizné stejné
velky Kolin by mél byt, skuteéné to vypocetli na nékolik miliont v plusu, a pfitom zfizuji zhruba stejny
pocet jak zakladnich, tak matefskych Skol, a i zakladni uméleckou Skolu. Tfeti poznamka se tyka jednani
rady mésta ze 13.10.2025, ze zapisu totiz vyplyva, Ze pan mistostarosta Peterka na této radé
nenavrhoval zadné zvyseni sportovclim v téch konkrétnich dota¢nich programech, tak bych byla rada,
aby to tady zaznélo.”

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Holy, technicka.”

Ing. Holy — ,chtél bych si technicky udélat jasno. Tady se bavime o rdznych navrzich, ale podle mé padl
jeden pozménujici ndvrh, a to navrh pana MUDr. Hausera, jestli se mylim nebo ne. Markéto, ty mluvi$
o tom, Ze bude$ hlasovat o navrhu komisi, ale ten navrh tady jesté nepadl, tak jestli ma padnout, tak at
padne.”

Mgr. Konvalinka — ,tohle neni UpIné do technické, mozna si to jesté v probihajici rozpravé vyjasnime.*
Mgr. Skoloud — ,pGivodné jsem se nechtél pfihlasovat, ale musim. Vybavuiji si ta zastupitelstva, kdy jsme
tady schvalovali rozpocCet pro letosSni rok, rok zpatky, dva roky zpatky, tfi roky zpatky. Jak jsme
v rozpocétovém vyhledu upozorfiovali na to, Ze meziro¢né se pfidava 10, 15, 17 milion( pfispévkovym
organizacim a Ze nas to jednou dozene a ted je to tady a ta slova, ktera jsem tady posledni roky fikal,
tak je ted mame na stole. Druha véc, pane starosto, Vy jste zminil 300 mil. K& na uétech, na uctech
mame 279 mil. K&, ale nas &ekaji dva projekty, bazén a COV, v hodnoté 1 mld. korun. A zadina se
doufam pfisti rok. Nebo kdy to mate v planu? To budeme probirat, pfedpokladam, na schvalovani
rozpodtu pfisti mésic. Pfipada mi, ze se tady doted tancovalo a ten Titanic se fakt furt potapi.*
Miroslav Peterka — ,jen bych zareagoval na Markétu Skodovou. Na RM 13.10.2025 co se ty&e dotaéniho
titulu ,vyznamné sportovni kluby*, tak ja jsem tam mél pfipraven dat pozmé&novaci navrh, ale situace se
tam vyvinula tak, jak se tam vyvinula a ja jsem se v tom hlasovani zdrzel, nehlasoval jsem pro zvySeni
ani sniZeni. Pro doplnéni, aby se to v&délo, ale o nic nejde, jak fikala kolegyn& Skodova.*

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal3i do rozpravy k bodu &. 8? Nikdo dal3i se nehlasi. Jesté se zeptam, jediny
navrh, ktery jsem tady zaznamenal byl pana MUDr. Hausera. Pavodni alokace pro rok 2025 ve vysi
250 tis. v dota&nim programu Dobrovolni hasi€i. Navrhoval nékdo jesté néco jiného? Nenavrhoval,
dobfe. Kon&im rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota¢ni program Dobrovolni hasici
2026 v upraveném znéni a tim upravenym znénim se rozumi alokace finannich prostfedkd ve vysi
250 tis. KE&.*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 770/2025/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Dobrovolni hasi€i 2026 v upraveném znéni.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

9) Dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist’ 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze schvalena &astka pro rok 2025 v tomto dotaénim programu byla ve vysi
1 mil. KE.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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MUDr. Hauser — ,navrhuiji pro tento dotacni program ¢astku ve vysi 1 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2026 v upraveném znéni a tim upravenym
znénim se rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 1 mil. K&. “

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 771/2025/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

10) Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, ze pro tento dotacni program byla schvalena ¢astka pro rok 2025 ve vysi
6.500.000,00 K¢.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

MUDr. Hauser — ,navrhuji astku pro tento dotaéni program ve vysi 6.500.000,00 K¢&.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2026 v upraveném znéni a tim upravenym
znénim se rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 6,5 mil. K& “

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 772/2025/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Dotaéni program Reprezentant CR 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze v letoSnim roce byla schvélena ¢astka ve vysi 330 tis. K&.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuji astku pro tento dotaéni program ve vysi 330 tis. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Reprezentant CR 2026 v upraveném znéni a tim upravenym znénim se
rozumi zména ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 330 tis. KE.*
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Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 773/2025/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Reprezentant CR 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

12) Dotaéni program Sportovni akce 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze pro letosni rok byla schvalena ¢astka ve vysi 1,2 mil. K¢ pro tento dotacni
program.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuiji alokaci ve vysi 1,2 mil. K& pro tento dota¢ni program.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program dotac¢ni program Sportovni akce 2026 v upraveném znéni a tim upravenym

znénim se rozumi zména ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 1,2 mil. K¢.

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 774/2025/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Sportovni akce 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Dotaéni program Vyznamné sportovni kluby na rok 2026

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze pro tento dotaéni program byla v letoSnim roce schvélena alokace ve vysSi
10,9 mil. K&.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuji ¢astku u tohoto programu ve vysi 10,9 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Vyznamné sportovni kluby na rok 2026 v upraveném znéni a tim upravenym
znénim se rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 10,9 mil. K&.*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 775/2025/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Vyznamné sportovni kluby na rok 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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14) Dotaéni program Vychova a vzdélavani 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze pro tento dotaéni program byla v letoSnim roce schvalena alokace ve vysSi
1 mil. K&.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

MUDr. Hauser — ,navrhuji ¢astku ve vysi 1 mil. KE pro tento dotaéni program.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Vychova a vzdélavani 2026 v upraveném znéni a tim upravenym znénim se
rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 1 mil. K¢&.*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 776/2025/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Vychova a vzdélavani 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Dotaéni program Kulturni aktivity 2026

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze pro tento dotacni program byla v letoSnim roce schvalena alokace ve vysSi
2,2 mil. K¢&.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuji astku ve vysi 2,2 mil. K& pro tento dotaéni program.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dota&ni program Kulturni aktivity 2026 v upraveném znéni a tim upravenym znénim se rozumi
uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 2,2 mil. K&.*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 777/2025/ZM
ZM schvaluje
dotacéni program Kulturni aktivity 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2026

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze pro tento dotaéni program byla v letoSnim roce schvalena alokace ve vysSi
200 tis. K¢.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuji astku ve vysi 200 tis. K& pro tento dotaéni program.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2026 v upraveném znéni a tim upravenym
znénim se rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 200 tis. K&.*
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Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. . 778/2025/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Pamatky mistniho vyznamu 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

17) Dotaéni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze pro tento dotaCni program byla v letoSnim roce schvalena alokace ve vysSi
850 tis. K¢.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuiji €astku ve vySi 1 mil. KE pro tento dotaéni program.*

Mgr. Luftova — ,my jsme v té komisi nakonec nevycerpali celou tu ¢astku, meéli jsme znaény prebytek.
Kdyz se tedy alokuje na jiné kapitoly. Myslim si, ze jsme nevycCerpali 200 nebo 250 tis. K& Davam do
diskuse, jestli opravdu potfebujeme tak vysokou ¢astku, kdyZ nemame ani dost Zadatell a stejné to tam
zustava. To se jenom ptam? Myslim si, Ze to tak bylo.”

Ing. Enenkelova — ,také si uplné tu ¢astku pfesné nepamatuiji, ale pravda je, ze nebyla celé rozdélena.
Myslim si, Zze tam zlstavalo tak 150 tis. K&.”

Mgr. Luftova — ,minimalné.”

Mgr. Konvalinka — ,bylo rozdéleno 893.292,00 K&.*

Mgr. Luftova — ,myslim si, Ze bychom tam mohli trosku usetfit, tfeba 900 tis. K&, nemusel by to byt cely
milion.*

Mgr. Konvalinka — ,dobra. Mozna bych byl schopen i podpofit i tento navrh, pfece jenom byl tady
stanoveny néjaky rezim na za¢atku.”

Ing. Holy — ,myslim, Ze bychom pfi troSe vile mohli tu €astku, ktera byla skutecné vy€erpana, povazovat
za Castku pro rok 2025. A mizeme a nemusime. Nemusime uvazovat tu pfidélenou, ale tu vy¢erpanou.”
Mgr. Konvalinka — ,navrhujete pani kolegyné, tu alokaci na 900 tis. K&?*

Mgr. Luftova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,dobrd, beru to jako navrh.“ Nékdo dal3i? Nikdo dal3i se nehlasi, ukon&uji rozpravu
a pristoupime k hlasovéani: ZM schvaluje dotaéni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2026
v upraveném znéni a tim upravenym znénim se rozumi Uprava &lanku 3 (alokace programu) ve vysi
900 tis. KE.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Luftové.
Usn. €. 779/2025/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Zahrani&ni a meziobecni spoluprace 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

18) Program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni €lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Filipova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,navrhuji €astku ve vy3i 4,5 mil. K& pro tento dotaéni program.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2026 v upraveném znéni a tim
upravenym znénim se rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 4,5 mil. K&.*
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Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 780/2025/ZM
ZM schvaluje
program pro poskytovani dotaci — Oblast socialni a zdravotni 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

19) Dotaéni program Zivotni prostredi 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Rizi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

MUDr. Hauser — ,navrhuji astku ve vysi 225 tis. K& pro tento dota¢ni program.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dota&ni program Zivotni prostfedi 2026 v upraveném znéni a tim upravenym znénim se
rozumi Uprava ¢lanku 3 (alokace programu) ve vysi 225 tis. K&.*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera.
Usn. €. 781/2025/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Zivotni prostfedi 2026 v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

20) Akéni plan zlepSovani kvality ovzdusi 2025 — Mésto Pribram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. RizZickova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

............ — ,mam dva dotazy ktomu ak&nimu pldnu obecné&. Nevim, mozZzna mé opravite,
predpokladam, ze rada mésta nadale haji nebo podporuje zamér vystavby spalovny. Chci se zeptat, jak
pfipadny vznik spalovny je v souladu s tim zlepSovanim ovzdu$i, kdyz by vznikl novy zdroj emisi. Ptam
se pana starosty nebo rady mésta ne odboru.”

Mgr. Konvalinka — ,ten zamér realizace zafizeni energetického vyuziti odpadu neni v pfimém rozporu
s planem pro zlepSovani kvality ovzdu$i. Ty parametry, které by pfipadna spalovna méla vypoustét,
nejsou takové, aby mély zasadni vliv na kvalitu ovzdudi ve mésté. Ted aktualné jedname s novym
vlastnikem mistni teplarny a nabyvame toho dojmu, Ze ten zdmér spalovny se netési az takové priorité,
jako tomu bylo u pfedchoziho viastnika. V tuto chvili tato otazka pro nas neni na stole.”

............ — ,potom jesté navazujici dotaz, co se tyka nakladani s odpady. At uz tady ta mistni spalovna
by vznikla nebo nevznikla, tak v té strategii, co se tyka nakladani s odpady z lofiského roku, tam kromé
jiného bylo na lorisky a letoSni rok zjistit nebo provéfit tu moznost energetického vyuziti komunalniho
odpadu ZEVO Prazské sluzby. Chci se zeptat, jestli z va$i strany (pana starosty nebo rady mésta)
néjaka komunikace nebo néjaké ovéfeni probéhlo? Tohle by se mohlo fesit nezavisle na tom, jestli tady
spalovna vznikne nebo nevznikne. Néjaké to pfechodné obdobi i kvuli pfipadné tomu budoucimu
omezovani skladkovani.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme ¢lenem dobrovolného svazku obci, které ma uzavieno memorandum se
spole¢nosti, ktera provozuje ZEVO Mélnik. My mame garantovany odbér odpadu v Mélniku.*
............ — ,Mélnik, ano. Ale na to obdobi pfedtim. Mélnik jesté hotovy nebo v provozu. Na to obdobi
treba pfisti nebo pfespfisti rok. Jestli byla né&jaka komunikace mezi méstem a tou spalovnou
v MaleSicich?“

Mgr. Konvalinka — ,ano, probiha.*

............ — ,probiha, neni to jesté néjak uzavieno, Ze by byla né&jaka cenova nabidka nebo néco
takového?*
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Mgr. Konvalinka — ,rozhodné tady nechceme skoncit v situaci, Ze budeme fesit ,Nerudovsky problém®.
Nékdo dalSi do rozpravy? Nikdo se nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
AkEni plan zlepSovani kvality ovzdusi 2025 — Mésto PFibram v pfedloZzeném znéni.*

Usn. €. 782/2025/ZM
ZM schvaluje
AkEni plan zlepSovani kvality ovzdusi 2025 — Mésto Pfibram v pfedlozeném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

21) Odstoupeni od memoranda o spolupraci

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofak — ,tady ¢teme v materialu, Ze zastupitelstvo v Unoru 2024 pfijalo usneseni, ze rada mésta
ma rozpracovat. Od té doby se do zastupitelstva nedostalo vibec nic, ta aktivita méla byt pouze na radé
mésta. Mé by zajimalo, co tedy rada mésta (protoze zastupitelstvo nemohlo délat nic) s LDM vyjednala?
Kdyz si tady ¢tu ten text, to odstoupeni, které jsme dostali od LDM, tak mi to pfijde vice nez zavadéjici.
Ctu tady, Ze LDM vénovalo mnoho &asu pfi spoleénych jednanich. To mohla byt pouze jednéani mezi
LDM a radou mésta. Zastupitelstvo nemohlo délat viibec nic, jenom povéfilo radu, aby rozpracovala.
Dale v tom prohlaSeni LDM se fika, také nas velmi mrzi osoCeni ze strany opozi¢nich politikd.... Procital
jsem si ten zapis z unora 2024 a nepamatuiji si, Ze by tam bylo né&jaké osoCovani. Naopak, mozna si
pan KarpiSek vzpomene, jsem nabizel svou pomoc, jak to udélat dobfe, aby to jak pro LDM (neni to m{j
Zadny nepfitel), tak aby to bylo dobfe i pro mésto. Jestli si vzpomenete, tak LDM tehdy nabizelo
zalozime spoleény podnik, kde by to dopadlo pfiblizné stejné jako s Pfibramskou provozni. To znamena,
Ze ten spole€ny podnik bude ovlddan naprosto LDM, protoZze mé&sto neumi vystupovat jako rovnocenny
partner. Ja bych se zrovna v tomto pfipadé ani nedivil. KdyZ jsme s panem KarpiSkem diskutovali,
hledali jsme néjakou cestu. Ja se domnivam, Ze jsem nabidl velmi schidnou cestu, dobrou pro obé dvé
strany, aby to bylo win win. Dale v tom papiru od LDM ¢&tu: ,zaroven se omlouvame, ze se nepfihlasime
do pfipadné vyhlaseného vybérového fizeni.“ Poprvé jsem se to docetl z tohoto odstoupeni. Nevim,
o jakém vybérovém fizeni LDM piSe. At nam to nékdo z radnich sdéli, o¢ jde? My to nem(zeme védét.
LDM tady konstatuje, zZe prostor pro vystavbu parkovaciho domu v té Milinské je velice problémovy na
vystavbu. Je to jenom argument pro to, abychom my (jako mésto) byli velice obezfetni a nasli jsme
cestu, jak to udélat, aby mésto dalo LDM to, co potfebuje, aby mohlo stavét, aby si tam nechalo dvé
komeréni patra pro sebe a pro mésto, aby tam bylo to jedno patro. Moje hlavni otdzka je, jak probihala
jednani mezi radou mésta a LDM? Proc€ to nakonec dospélo k tomu, Ze po roce a tfi ¢tvrté nam LDM
fika, my od toho odstupujeme?“

Bc. KarpiSek — ,ta jednani s LDM probihala hlavné za moji u¢asti, proto si dovolim na to reagovat ja. Vy
jste ted, pane Dvofaku, citoval: ,zarover se omlouvame, Ze se nepfihlasime do pfipadného vyhlaSeného
vybérového fizeni.“ My nepfipravujeme vybérové fizeni, oni tady piSou do pfipadného vybérového
fizeni. Mozna, Ze je to dlisledek toho, Ze jsme tu nasi diskusi na zastupitelstvu vedli formou, pro¢ zrovna
jenom LDM? Pro¢ ne koncesi? Byly tady rizné nazory, ze bychom mohli udélat oteviené vybérové
fizeni a ne, jen reagovat na navrh memoranda. Mozna, ze tohle je ten dlivod. My jsme nehovofili o tom,
Zze bychom pfipravovali vybérové Fizeni. ProC ta situace dospéla az do stavajiciho stavu? Co si
vzpominam pfi téch nasich projednavanich na zastupitelstvu, tak padaly nazory, nestavi si nahodou ten
parkovaci diim pro svoje byty? Byla tam takova zjevna... Nechci Fici nechut z nasi strany, ale takové
na dvé strany, malinko rozporuplné to bylo. Objevil se partner, ktery nam nabizi spolupraci na vystavbé
parkovaciho domu pro 177 aut. My jsme to hned ze zaCatku zacali zpochybriovat alespori navenek.
Dékuji za V&S e-mail, kde jste mi daval seridzni podklady, my jsme je projednavali. Objevily se tam
skute€nosti, o kterych jsme opravdu nikdo moc nev&déli, jak moc sloZité je ten stavajici pozemek
zasitovany a co by to obnaselo do budoucna kolem téch prelozek (tam byl pomérné zasadni problém).
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DalSi véc, Ze jsem zaregistroval malinko takovou i nevoli od mistnich ob&anl kolem té nasi zastifovaci
studie, aby ten parkovaci dim nestinil stavajicim bytovym domam, které se nachazeji v okoli. Cemuz
ja nepfikladam tolik vaznou vahu, protozZe si myslim, Ze je to k diskusi. LDM nenavrhla nové poznatky.
My jsme prece fikali, ze za 30-35 mil. K&, které by mésto do toho vlozilo, bychom udélali pravo stavby.
Tato spole€nost by do toho vilozila 70-75 mil. KE a myslim, Ze kolegové od Véas (Marek nebo
Mgr. Skodova) fikali, Ze si za tu investici (pomé&rné velkou z na$i strany) kupujeme novych 7-8
parkovacich mist. Ano, ono to tak je. To je pravda. Ta hlavni premisa celé té investice nebo toho
memoranda byla o tom, Zze bychom zvysili kapacitu parkovani v té oblasti. Na druhou stranu, kdyz
v soucasné dobé tam parkuje zhruba 77 aut na tom parkovisti venkovnim, tak nemUizeme pifijit a Fici, ze
ted tady bude parkovaci dim a budete vSichni komercéné platit napf. 2 tis. K& za misto. Tak proto my
jsme k tomu pfistupovali, Ze ta naSe investice bude o tom, Ze ta spodni ¢ast bude nase a my si tam ten
rezim parkovani budeme ur€ovat podle reZzimu parkovacich zén (poplatek za rok napf. 2 tis. K€). A ta
ostatni parkovaci mista v nadzemnim a dalSim a dal$im podlazi budou vyhrazena a budou napf. pro
LDM spolec¢nost, Ze by to bylo kolem 2 tis. K& mési¢né. Ten dotyény by tam mél svoje parkovaci misto.
Nevim Uplné pfesné, jaky je divod, Ze uz potom ta jednani nepokracovala ve svizném tempu. Ve finale
nam jednatel z LDM dorucil dopis, Ze uz nemaiji zajem o spolupraci. Evidentné ten jejich investiCni zamér
pozbyl zajmu a pokud vim, tak si vybudovali parkovaci plochy v Dlouhé ulici atd. On to neni takovy
slozity pfibéh, prosté oni béhem toho roku a ¢tvrt my jsme nepokrogili v téch jednanich (kam jsem si
predstavoval i ja) a z jejich strany tam uz nebyl takovy zajem o tu spolupraci. Az nakonec odstoupili.”
Ing. Dvofak — ,myslim si pane Karpisku, Ze jste ale ne UpIné odpovédél na moji otazku. Chapu to, co
jste fikal. Castedné jste rekapituloval tu diskusi, co byla pted rokem a tfi &tvrté. Ale ani mné se nelibilo
to, co nam tehdy LDM nabizelo. To bylo jednostranné nevyhodné pro mésto. Cili ty pfipominky (kritické)
ze strany zastupitelt byly naprosto opravnéné. | to, co ja jsem tehdy pak navrhoval v ramci toho naseho
povidani, byl ponékud jiny model pro mésto naprosto bezpec¢ny. | LDM tady fika, nasledné se ukazalo,
Ze je to tam velice problémové na vystavbu. Jenom to potvrzuje, ano, my zastupitelé jsme byli
opravnéné kriti¢ti, opatrni a chtéli jsme néco jiného. A proto zastupitelstvo povéfilo radu jednejte dale.
Ja tady ¢tu od LDM, ale ti hnusni opozi¢ni zastupitelé se chovali tak a tak. Proto jsem se ptal, co délala
rada? Protoze my jsme nemohli nic.”

Bc. KarpiSek — ,tu diskusi beru velice konstruktivné. Ale na druhou stranu, protoZze jsem tady na tom
zastupitelstvu byl a slySel jsem ty nazory, tak ono mozna v té nasi komunité, kdyz se tady dohadujeme,
tak jsme za to zvykli. Ale on potom ten signal navenek vuci potencionalnimu soukromému investorovi,
ktery pfijde a Fika, ja tady nainvestuji penize a my to zpochybriujeme, jako kolektivné na prvni dobrou
a jsme kriticti, tak ta rétorika ven asi nebyla UpIné vhodna.”

Mgr. Svenda — ,tady vidite, Ze jsou materialy, které jsou vhodné probirat tfeba na uzavieném jednani.
To je inspirace pro pFisté. Kazdopadné memorandum je v kompetenci rady ho uzavfit. Pfipomenu, ze
ten druhy navrh téch parametrl znamenal pomérné vysokou investici mésta a nebyly tam dofeSené
provozni naklady na ten parkovaci dim. Pan mistostarosta KarpiSek navrhnul usneseni, zZe rada bude
jednat. To jednani asi vlastné nepokracovalo. Ta parkovaci potfeba v té lokalité se nezménila. My jsme
tady navrhovali feSeni, ze bychom tam mohli udélat méstskou investici spolufinancovanou tim, ze se
Cast té parkovaci kapacity rozproda. Navrhovali jsme tfeba tam u koloniélu, aby se tam vybudovalo jesté
jedno patro néjak relativné nizkonakladové. Na tom patfe by si mohli koupit lidé svoje trvala parkovaci
mista, €¢imz si zhodnoti nemovitosti. To spodni patro, které je tam dnes zdarma, by tam stejné mohlo
byt zdarma. MUj dotaz je, jestli jste se timto néjak zabyvali? Rok a tfi ¢tvrté utekl a ta situace
s parkovanim se tam jesté zhorSila. Ta lokalita vyZaduje zvySenou pozornost a hledani novych
parkovacich kapacit.”

Bc. KarpiSek — ,ze vSech téch variant, tady zaznélo, Ze rada nejednala. Ja jsem jednal, asi 3x jsem se
seSel s potencionalnim investorem a necitil jsem potom ten elan do té spoluprace. Nevim ty davody. Ty
divody mohou byt takové, Ze ta trzni cena za pronajem by neodpovidala té viozené investici. Opravdu
jste pfiSel s navrhem, ze pfed tim bytovym domem smérem do toho vnitrobloku dold (je to navrh, ktery
nebyl nikdy projednan), ze bychom tam mohli vytvofit nova parkovaci mista venku (zatravnéna,
respektive zamkova dlazba) a ta mista prodat stavajicim najemnikim v téch bytech, tim by si zvysili
hodnotu své nemovitosti a vyfesili bychom ten problém ne pomoci parkovaciho domu, ale tim, Ze bude
parkovani venku. Pfemyslel jsem nad tim a pfijde mi to jako nahradni fedeni, pokud by do budoucna
tam ten parkovaci dim nestal. Jako jedna z variant. Druha varianta napf. je (padaly nazory), jak je
kolonial na Rynec¢ku dole, ale tam to neprojde uz z ddvodu legislativnich. Tam asi neuspé&jeme. Nicméné
varianta udélat si venkovni parkovaci stani a potom je prodat stavajicim najemcim, to mi pfijde
i ekonomicky smyslupiné. Téch variant je vice.”

Ing. Dvorak — ,jenom jsem se zeptal, jak moc jste jednali, nejednali? Reagoval jsem viceméné na to, ze
usneseni je rok a tfi ¢tvrté staré, aby rada konala, jednala. Tady pan HalmoS$i z LDM se tu opira do
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opozice, jako kdyby opozice za néco mohla. Kdyby tehdy bylo pfijato to memorandum, jak nam to rada
navrhovala a Sli jsme do toho v tom duchu, jak ndm LDM navrhovalo, tak se mésto chytilo do osklivé
pasti. Je potfeba pfemyslet o vécech dopfedu, domyslet to ekonomicky, pravné, abych védél, co mé
tam asi jednou Ceka. Znovu opakuiji, diky tomu, jak se opozice tehdy zachovala a at' se to LDM libi nebo
nelibi, my tady hajime zajmy mésta v€etné toho, Ze je potieba hledat nova parkovaci mista. My jsme
nerekli, Ze nechceme ten parkovaci dum. Jenom trosku jinym zplsobem. Ne tak, jak si nadiktuje néjaky
komeréni subjekt. Kdyby komeréni subjekt pfistoupil na to, co chceme i my (mésto), my hajime zajmy
obcéanli mésta, tak se tam mohlo pfi spinéni dalSich podminek, které tady nechci pitvat, tak se tam
mohlo stavét. My jsme si dovolili (jako mésto) jediné, nepostavit se do haptaku pfed LDM a nevykonavat
jejich pokyny. My jsme si dovolili hajit zajmy mésta.”

Mgr. Svenda — ,doupiesnim reakci na pana mistostarostu Karpiska, Ze ja jsem hovofil o parkovaci plose
u toho kolonialu. Ten namét uz jsem daval mnohokrat, posledni Ffadku let. V podstaté porad se
domnivam, ze bychom se jim méli intenzivné zabyvat. Kdysi tomu branily néjaky vykupy pozemkd.
Nicméné ta plocha navic ta tam nebude nic zastifiovat, je to jedno patro. Kdyz si to pfedstavite, tak je
tam terén, tak vyrovna ten terén, udéla se tam najezd. Je to relativné jednoduché, méla by se na to
udélat néjaka studie. Kdysi tam tusim i Ing. arch. Kucera délal néjakou studii, ze by tam vznikl parkovaci
dim. Ale tohle by bylo relativné nizkonakladové feseni, které by nam zaplatili investofi, prosté majitelé
téch nemovitosti, a pro ob&any by to bylo zadarmo. Nebo se zabyvat tim prostorem u trznice. Ta situace
je tam kriticka a bohuzel nam ji nefesi parkovaci dim, ktery je na nadrazi.”

Mgr. Konvalinka — ,projednavalo se tohle i v dopravni komisi? Jestli jste to tam pfednesl jako bod?*
Mgr. Svenda — ,ur¢it&é. O tom jsem hovofil vicekrat v prib&hu nékolika let.

Mgr. Konvalinka — ,minimalné je to k tomu, aby se tim komise dopravni dale zabyvala. Je§té nékdo
k bodu &. 21. Nikdo dalsi se nehlasi, ukon€ime rozpravu v bodé €. 21 a budeme hlasovat: ZM bere na
védomi odstoupeni od memoranda o spolupraci pfi vystavbé parkovaciho domu doruené dne
10.10.2025 a ukonduje pfipravu této formy spoluprace.”

Usn. €. 783/2025/ZM

ZM bere na védomi
odstoupeni od memoranda o spolupraci pfi vystavbé parkovaciho domu dorudené dne
10.10.2025 a ukonéuje pfipravu této formy spoluprace.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

22) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 22.*

Mgr. Skodova — ,mam dotaz k informacim, které se objevily na zpravodajském webu pribram.cz a které
se tykaji toho, Ze podle nich ma mésto zpracovanou projektovou dokumentaci na opravu domu €. 1 na
nameésti T. G. M. Z téch informaci vyplynulo, Ze ten objekt by se mél zadit pfestavovat a moznd i v té
podobg, ktera tam byla zjevna z vizualizaci, zjevit v nové krase uz v roce 2026. Informovala jsem se na
odboru investic a zjistila jsem, Ze mésto nejenZe nema projektovou dokumentaci, tim padem
samoziejmé nema zadné stavebni povoleni, nema ani svoleni pamatkari k takovému projektu, tudiz
rozhodné nezacne, natoz ani neskonci opravovat objekt €. 1 na namésti T. G. M. v roce 2026. Jak je
mozné, ze takové informace davate do médii? Protoze vSichni ¢tenafi véetné mnoha mych koleg,
kterych jsem se ptala, pochopili ten text timto zplisobem.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, z jakého zdroje portal pribram.cz vychazel, jestli ty informace, které tam byly
podany, jestli byly z tiskové konference nebo z nasi tiskové zpravy. Pfedpokladam, ze nikoli, my jsme
Zadnou takovou tiskovou zpravu nevydavali. Pravda je, Ze ted nedisponujeme stavebnim povolenim,
jsou hotovy takové ty zakladni projekéni stupné ve fazi néjakych navrhd, skic, studii, vizualizaci a tak
podobné. Ale ten zamér trva, pokracuje a ta realizace mlze, nemusi, nastat v roce 2026, spiSe dle
mého nenastane, ale nevidim v tom né&jaky z&sadni problém. Provéfime to, co v tom &lanku bylo psano,
jestli se to zaklada na pravdé nebo ne, ale nemizeme do zna¢né miry ovliviiovat to, co o nas piSou
ostatni média.”
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Mgr. Strejc — ,mam dva dotazy ohledné sportovni infrastruktury. Zajimalo by mé&, v jakém stadiu je
atleticky stadion, jestli se nékdy bude budovat, v nejbliz8i budoucnosti? A druha véc se tyka sportovnich
hal, ¢ehokoli vevnitf, protoze u vefejnosti je o to velky zajem, u oddild, u vefejnosti, téméF kazdy den mi
volaji, Zze by chtéli k ndm do haly, ale ty prostory nejsou. Budu to opakovat, ODS slibovala na zagatku
volebniho obdobi, Ze u kol postavi montované haly, tak by mé& zajimalo, zda néco takového nékdy
bude?”

Miroslav Peterka — ,co se tyCe atletického stadionu, tak tam probiha proces stavebniho povoleni,
uzemka. A co se tyCe téch sportovnich hal, které jsme my (jako ODS) slibovali a planovali, tak bohuzel
k tomu zatim nedochazi.”

Ing. Dvorak — ,je mi jedno, kdo z rady mi bude odpovidat, pfivital bych, kdyby to byla pani radni,
abychom od ni také néco slySeli. V prvni fadé docetli jsme se v médiich, a to urcité Slo z RM, Zze chceme
opravovat byty na Drakovné& a Ze chceme nové vybudovat byty nad byvalymi kasarnami Na Ma3ji
a mluvilo se tam o ¢astce asi 90 mil. K& Mdj prvni dotaz je, a je to ve vazbé na to, jak jsme si tady
dneska povidali o planovani, o tom, Ze mame vidét do budoucna, Ze mame néjakou rozpoctovou
zodpovédnost a podobng, &im to, ze najednou ted na podzim tady vyskakuje investice 90 mil. K&, kdyz
jsme na jare schvalovali novy rozpoctovy vyhled a tam o takové akci nebylo vibec nic? A jsem zvédavy,
az si budeme povidat o rozpoctu, toho 24. listopadu, tam si o tom néco povime. Druhy dotaz, jako
zastupiteli mi pfiSel dopis a pfedpokladam, ze ho dostali vSichni zastupitelé, od firmy ALLOCATION
a. s. a oni psali néco v tom smyslu, Ze RM na né nijak nereaguje. Odpovédél jsem jim, byl jsem s nimi
v komunikaci a zajima mé, jakym zplsobem RM reaguje na dopis od této firmy? Dal$i dotaz je na pana
Karpiska. My jsme se bavili nékdy pFed tfi ¢tvrté rokem o dopravnich znackach ,Dej pfednost v jizdé*
v oblasti Pod Certovym pahorkem a ty znadky tam pofad nejsou, v &em je problém? Logicky tam ty
znacky patfi. Takova blbost jako dat tam par znacek, aby to tam bylo dopravné jednodussi. A posledni
dotaz, v zafi jsme tady mluvili nebo schvalovali memorandum ohledné propojeni vodohospodarského
majetku mezi Pfibrami a Dobfisi, zjednoduSené. A padla tady ¢astka, ja ji odnikud nemam, jen z té
diskuse, ze se tam ma nainvestovat pfes 1 mld. K&. Myslim, Ze od Ivana padla informace, ze tim, ze
investofi, coz by byl tehdy nebo v tomto pfipadé asi svazek, nebo minimalné ¢asteCné svazek, ze se
vykony svazku nijak neprojevi zdrazenim jeho vystupl. Tak jsem se podival na vykazy svazku a vidim,
Ze svazek za rok 2024 mél trzby 40 mil. K&, vysledek hospodareni 12 mil. K&. Jsou to takové kladné
nuly z pohledu investované miliardy a ten m{j dotaz zni, jak je mozné, byt tam ma byt néjaka dotace,
ale nema to byt celé financované z dotaci, jak je mozné, Ze kdyZ se tam nainvestuji tak obrovské ¢astky,
Ze se nezdrazi vystupy? ProtoZe ta investice se musi pfece logicky vratit, jinak by tu investici nikdo
nedélal.”

Mgr. Konvalinka — ,opravy bytl na Drakovné a na &isle 5 Cs. armady, tam mame pfileZitost v tuto chvili
vypracovat projektové dokumentace, projektové zaméry a byt pfipraveni na pfipadnou dotaci, ktera by
nam pokryla néjakou ¢ast nakladd. Pokud nebudou vhodné dotace a mélo by to pro rozpocet mésta
znamenat zasadni zasah a naklad, tak se to realizovat nebude. Ale jak se Fika, kdo je pfipraven, nebyva
zaskoCen, chceme mit pfipravenou projektovou dokumentaci pro rozSifeni bytového fondu mésta. To je
ten dlvod, pro¢ se to pfipravuje. Co se tyka ALLOCATION, tak jsem o tom informoval na minulém
zastupitelstvu, dokonce tu zastupci ALLOCATION byli, pak nevystupovali vefejn&, my jsme na jejich
dopis odpovidali pfed vice jak mésicem s tim, Zze jsme tam urcitym zplsobem rozporovali ty véci, které
oni uvadéji, jaka je uloha mésta a Ze byli uvedeni v omyl atd. A shodli jsme se na tom, Ze budeme déle
pokraCovat jaksi v moderovanych nebo spiSe pod néjakou mediaci vedenych advokatnich rozhovorech.
To je ktomu ALLOCATION, to se tady feSilo v minulém zastupitelstvu. Pak je tady odpovéd pana
Karpiska, odpovi na ty znadky pisemné. Rikal mi, Ze tady neméa dostatek informaci k tomu, takze
odpovéd dostanete pisemné a co se tyka toho propoje mezi Dobfisi a Pfibrami, tak prosim pana radniho
Fuksu.”

Ing. Fuksa — ,miliardové investice to budou ve spole€nosti, nebo pfes miliardu v horizontu zhruba tak
50 let ve spoleCnosti DobfiSska a Pfibramska. Jenom kratce znovu zrekapituluji, Ty jsi tu posledné
nebyl. Na DobfiSsku dochazi voda. Celé DobfiSsko, Novokninsko a Pokocabi je zasobovano spodnimi
vodami ze studni. Ty dneska dochazeji. DobfiSsko v minulosti mélo moznost, pfed cca 10, 15 lety, se
pFipojit na Zelivskou pfehradu nebo na Zelivskou vodu, a to spojeni by pfichézelo od Mnisku pod Brdy.
Tehdy vSichni na Dobfidsku zastavali nazor, Ze vody je dostatek, a proto neni zapotfebi se pfipoijit.
Dneska ta kapacita Zelivské prehrady, Zelivky, neni takova, aby dodavala vodu déale, tak se Dobfi$
obratila na nasi stranu. My méme vodu ze 3 nadrzi, které jsou v Brdech, které nam majoritné poskytuji
dostatek pitné a kvalitni vody, samozfejmé po Upravé, ale historicky z doby éry uranovych dolll a kdy
se budovalo mésto a kdy se Pfibram rozrostla z 15 tis. na 50-60 tis., tak se udélala Upravna vody na
Hatich a udélalo se ¢erpani vody z Vltavy. To sice byla provizorni stavba, ale to provizorium tu funguje
60 let a stale je udrzovano tak, aby ve $pi¢ce dodavalo 35 vtefinovych litrG. Pfibram ma vody dostatek
a muze nabidnout vodu i dale. Jelikoz chceme vyhovét DobfiSi a zaroveri je to pro nas i ekonomicky
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vyhodné, tak jim budeme dodavat dle memoranda v roce 2031 zhruba 30 vtefinovych litrd. Abychom to
mohli ucinit, tak potfebuje Svazek obci pro vodovody a kanalizace Pfibramska udélat asi 4 zasadni
investice. Je to rozSifeni vodojemu Chlum, coz je vodojem v lesich nad Drasovem, kterému se bude
zdvojnasobovat kapacita. Svazek ma v tuto chvili projektovou dokumentaci a vyfizuje se stavebni
povoleni a poCitame se tim, Ze b&hem pfistiho roku bychom zahdjili tuto stavbu po vybé&rovém fizeni.
V tuto chvili je projektovana €astka okolo 70 mil. KE. Abychom vodu mohli na DobfiSsko dostat, tak
musime zrepasovat, zrekonstruovat pfivadé¢ podél D4, na ktery v tuto chvili mame také projekt, ale je
to ¢astka zhruba kolem 40 mil. K& podle toho v jakém rozsahu a v jaké fazi se to bude napojovat na
dal$i navazujici stavby. DalSi navazujici stavbou je rekonstrukce a rozSifeni vodojemu na Hajich.
| kdyby to Dobfi§ nepotfebovala, délame to proto, aby byl dostatek vody pro severovychodni vétev
pribramské skupiny, a to je poc€inaje obci Lhota, Dlouha Lhota a kon¢e az Nedin a dale. DalSim krokem
je rekonstrukce upravny vody Haté, to bude zhruba investice okolo 110 mil. K&. Pfed 10 lety byla zadana
technicko-ekonomicka studie, nebyla to priorita, systém fungoval dobfe, tak az ted se udélalo znovu
posouzeni po 10 letech nové technicko-ekonomické studie a ta hovofi o tom, jakym zpisobem by Sla
zvysit kapacita zpracovavani vody az na néjakych 60-70 vtefinovych litrd a v tuto chvili je hotova jen
studie. Projekt, ktery bude stat zhruba 20 mil. K¢, tak ten v tuto chvili neuvazujeme, protoze tyto projekty,
o kterych hovofim, jsou projekty v horizontu 10-15 let. To znamena, Ze to, co Svazek obci pro vodovody
a kanalizace PrFibramska pocita, tak je vlastné v horizontu nasledujicich 4 let. Investice
za 70 mil. K& do vodojemu Chlum, 40 mil. K& do repasu pfivadéce podél D4, a to dalsi je v nasledujicich
krocich. Investice na strané tzv. zakaznika, coz je dobfisska skupina, tak tam v tuto chvili se pfipravuje
projekt nebo je hotovy na propojeni DobfiSe s Novokninskem a dale na Pokocabi, coz je druha etapa.
V tuto chvili oni vyfizuji stavebni povoleni nebo resp. Uzemni rozhodnuti, pak bude nasledovat stavebni
povoleni a ten jejich projekt bude velmi hrubym odhadem realizovan v horizontu 5 let. Ale to jsou jejich
penize. Dale pocitaji to rozvétveni na Pokocabi a dale a potom zaroveri i na tu, z jejich pohledu
jihovychodni vétev, a to je smérem na Obcov a dale. Tyto penize se nepoditaji. To je jejich investice.
TakzZe zda je to ufinancovatelné, tak pfiprava na garantovani dodavky 30 vtefinovych litr(i pro Dobf¥i$sko,
coz vyznamné zvysi pfijem svazku, protoze ted na Dobfi§sko dodavame 5 vtefinovych litr(, tak to mdze
ekonomickou situaci zlepsit. Co se tyCe zdrazovani, tak cena vody, a to Vaclave vi§, protoze to
schvalujeme tady na zastupitelstvu, je vécné usmérfiovana cena, tam se muize dovolit si dat jenom
pfimé&Feny zisk a kdokoli by udélal néco jiného, tak mu to odbor regulace cen na MF CR srazi a je to
porudeni zakona. Do ceny vody se sméji dat pouze naklady a pfiméfeny zisk. V celé republice je
naprosty nedostatek vody, v mnoha regionech. Stat se pomali¢ku probouzi a stale hovofi o tom, Ze by
mély byt poskytovany dotace na propojovani vodohospodarskych soustav. Zatim tomu ta finanéni
politika neodpovida. Ministerstvo zemeédélstvi, které je hlavnim poskytovatelem dotaci, ro¢né rozdéli
nékolik desitek mid., tak bohuzel z 95 % miliardy jdou na podporu zemédélskych programu. Pouze 5 %
nebo 10 % jde na vodohospodarské stavby. V lonském a predloriském roce $lo o naprosté minimum.
My spole¢né i se starostou jedname na ministerstvu zemédélstvi, dobfe vim, s kym jednat a kde se to
pohybuje, protoze jsem tam nékolik let pusobil, tak nam je stale slibovano, ze se politika statu zméni
a tyto dotace pfijdou. Chci fici, Zze jakykoli projekt, tfeba jen samotny pfivadé¢ z Novokninska na
Dobfissko, to je projekt desetileti. Takové projekty se pfipravuji na 10, 15, 20 i 30 let dopfedu. Vé&Fim,
Ze stat se probudi a za¢ne davat stamilionové dotace do téchto projektu, protoze to je nutnost po celé
republice. Plati pravidlo, kdo neni pfipraven, tak ma smulu. My ty projekty mame, DobfiSsko je ma také
v Supliku a v tuto chvili to memorandum, které jsme tady schvdlili, tak jeho soucasti je, Ze naslednym
krokem bude to, Ze pfibramska i dobfiSska strana méa zpracované projekty. A nadim cilem je spole¢né
zpracovat harmonogram, aby pfibramska strana neinvestovala zbyte¢né penize, kdyZz by nahodou
Dobfi§ to neudélala a vodu neodebrala. My tu investici uplné v celém rozsahu nepotfebujeme, ale
délame ji proto, ze ze Solenic je dostatek vody, Upravna ji umi zpracovat na kvalitni pitnou vodu
srovnatelnou s Brdskou, tak pro€ ten projekt nevyuzit pro DobfiSsko. Takze to, co ty si mysli§, Zze bude
stat miliardy, to tady Fikala pani kolegyné Skodova. Ja fikam, Ze to na strané svazku bude v horizontu
10-15 let zhruba 250 mil. K&, to znamena rocné okolo 40-50 mil. KE a na strané DobfiSska to budou
také stamiliony, ale jsou to jejich projekty.”

Ing. Dvorak — ,ja bych dovyuZil svych 5 minut, protoZze jsem je nevyc€erpal, a zeptam se, pane fidici,
jestli téch 5 minut se kontroluje jenom opozici nebo i koali€nim zastupiteldm? Tambhle je 9,5 minuty nebo
kolik to bylo.”

Mgr. Konvalinka — ,to byla odpovéd. Ale omlouvam se, pokud je to pfestoupeno, beru to jako namitku
a respektuji.”

Ing. Dvofak — ,lvane, Ty jsi mi ale odpovédél na néco jiného, nez ja jsem se ptal. Tfeba to vSechno, co
fikas, je pravda. Béhem 10-15 let se feknéme vyda Ctvrt miliardy, ¢ast toho bude z dotaci, nevime kolik,
¢ast bude z prostfedkd svazku. Ale ten muj dotaz byl, Ty jsi minule fekl, nijak se to nezdrazi. Jak se
investice v fadu, kdyby to bylo 100-150 mil. K& nemuze projevit v cené vystuptd? To nepochopim.®
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Mgr. Konvalinka — ,pan Mgr. Svenda s technickou, prosim.*

Mgr. Svenda — ,jen jsem chtél potvrdit to, Ze v ramci odpovédi se as nepodita a nepod&ita se tam tusim
ani mnozstvi, takze do poctu pfispévku pana radniho Fuksy.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe. Prosim pana Ing. Fuksu o dopInéni odpovédi.*

Ing. Dvofak — ,jak se ta investice i kdyby to bylo z pohledu svazku (z vlastniho, z téch 150 mil. K&), jak
se to mlGze nepromitnout do ceny vystupl. Svazek ma trzby 40 mil. K&. Jestlize Dobfisi misto 5 m
budeme dodavat 30 m. To, co dame Dobfisi je celkem zanedbatelné vzhledem k tomu, co svazek
dodava méstu. Ty trzby svazku vac&i DobfiSi néco troSku vydélaji. Jak 100 mil. K& investice nemuze
zdrazit vystup. Nechapu.”

Ing. Fuksa — ,posledné jsem tady hovofil, Ze tady bylo diskutovano, pro¢ toto neni zohlednéno ve
stfednédobém vyhledu mésta Pfibrami. Upozorfioval jsem, Ze mésto do toho neda ani korunu. To
znamena, neni to projekt mésta Pfibrami, je to projekt svazku. Co se tyCe, kdyz se majetek jakékoli
firmy zhodnoti, tak samoziejmé ten majetek je zhodnocovan a zapracovan do nakladové polozky. Ale
vezmi si, Ze kdyz ja pocitam dobfe, tak v horizontu 10 let to muze davat ¢tvrt miliardy, to znamena
v horizontu 10 let. Nevim, jestli na to dosahneme, nevim, ale ty nejnutnéjsi projekty, které jsou
v horizontu 5 let, tak jsou odhadem kolem 110 mil. K&, to zvladneme bez dotace. Jenom pfipomenu,
jakakoli investice do majetku je nakladova polozka, ale je to vécné usmérfiovana cena ve vystupu, a to
je jasné, Ze cena vody se bude zdrazovat, zdrazuje se elektfina, vSechno se bude zdrazovat, ale neni
to nikterak dramatické. Protoze kdykoli by se $lo na vysSi zisky, které se stejné nemuizou, tak se stava
to, Ze lidé zacinaji Setfit nebo zacinaji délat své vrty, takze k tomu dojit nemuze. Ale abych Ti fekl, jaka
bude cena vody za 3, 4, 5 let, jaké investice se nam podaifi zrealizovat, to Ti nefekne nikdo nikde v Zzadné
vodohospodaiské skupiné.”

Mgr. Skodova — ,jsem rada, Ze pan kolega Fuksa potvrdil informace, které jsem tady minule... Potvrdil,
mluvila jsem o tom, Ze ze strany svazku bude investice do propojovani vodarenskych soustav v fadu
stovek milion korun a Fikala jsem 200-300 mil. K& zhruba a zaroven to byly informace, které vy jste
nam vlbec neposkytli. Musela jsem tyden stravit tim, Ze jsem si ty informace k takto zasadnimu
materialu musela shanét sama, takze jsem rada, ze je tady dneska potvrzujete. Dékuji vam. A fikala
jsem celkové miliardu, to je pravda, to mé tady upozorfiuje kolega Svenda, ale za svazek Ze by to mélo
byt takhle a Ze tu vétsi ¢ast téch nakladd by méla nést ta spolecnost, kterou si odhlasovali na Dobfisi,
kde mimochodem méli i mnohem podrobné;jsi zpravu pro zastupitele. Ale nicméné mam dalsi dotazy.
Pak jsem se podivala pro doplnéni do toho textu na pribram.cz a jste tam citovan pfimo Vy, pane
starosto, Fikate, Ze mésto ma k dispozici projektovou dokumentaci a Ze pfisti rok se ma zadit stavét.
Pak je tam citovan jeSté pan kolega Peterka, tak usuzuji z toho, Ze to asi pochazi z tiskové konference,
nevim, ale predpokladam, ze minimalné Vy a pokud ne Vy, tak tiskovy odbor sleduje informace
v médiich, které o méstu vychazeji a méli byste byt upozornéni na to, Ze néco neni pravda
a nenechavat tady ob¢any, aby véfili né¢emu, co vlibec neni pravda. Pak mam dal$i dva dotazy, jeden
se tyka, kdyz uz jsme tady zminovali spoleénost LDM Group. Smlouvu, kterou mésto Pfibram na vas
navrh uzavfelo s touto spole¢nosti ohledné najmu hotelu Belvedere a dalSich prostor v kulturnim domé.
Ta smlouva zase byla uzaviena zhruba na zacatku lofiského roku, my uz jsme vas tady na
zastupitelstvu, tehdy, kdyZ jste si to prohlasovali, upozorfiovali na to, Ze je pro nas zna¢né nevyhodna,
dokonce jsme vas upozorfiovali na to, Ze nékteré Clanky v té smlouvé jsou nezdkonné, coz vy jste
zpochybriovali, nicméné potvrdilo to pak i ministerstvo vnitra. A souéasti té smlouvy, té nevyhodnosti
bylo i to, Ze mésto, pokud nevynaloZzi do 2 let od zjiténi téchto informaci astku na opravu té pronajaté
Casti, tak najemce je opravnén ziskat, pro nas ne Uplné vyhodné finanéni plnéni a dalSi bonusy.
A protoZze my uZ jsme se zase loni pfed rozpo&tem (u projednavani rozpoctu) bavili o tom, Ze vy jste
nam opét zatajili to, ze my tu vysi investic uz mame odhadnutou a ta investice pfesahuje 100 mil. K&
(ten odhad), tak by mé zajimalo, jak pokracujete v plnéni t& smlouvy? Protoze ¢asovy limit brzy, jak to
tak vypada, bude vyCerpan, takze mné z toho vychazi, ze bychom do roku, roku a pUl méli opravit
polovinu kulturniho domu a nainvestovat tam 100 mil. K&. Pokud tak neudélame, tak z té smlouvy pro
nas plynou ne zcela pfijemné sankce. A pak mam jesté dotaz obecnéjsiho razu, protoze pan starosta
zminoval petici ob€an(, kterou projednavala RM. Mam obecné dotaz na to, kolik petic bylo v poslednich
2 letech podano na mésto Pfibram a pro€ nas o nich neinformujete. Zminim jednu, a zase v souvislosti
s tim, co jsem si pfe€etla v médiich, v souvislosti s naméstim J. A. Alise, kterou podle mych informaci
podepsalo skoro 200 ob&anu, ktefi nesouhlasili s Upravou J. A. Alise podle toho projektu, tykala se
parkovani.“

Mgr. Konvalinka — ,co se tykd toho pribram.cz tak tam to provéfime, podle mé& tam doslo
k dezinterpretaci toho, co jsme Fikali. Najem Belvedere, pInéni smlouvy, odpovim pisemné, protoze tam
je cela fada stavebné technickych zasah, které uz jsou uskute€nény nebo se uskutecnovat v blizké
dobé budou, zminim tfeba opravu terasy. Co se tyka petic, tak vybavovani petic nebo FeSeni petic je

26



Mésto Pfibram — ZM 05.11.2025

v kompetenci RM, mizeme Vam samoziejmeé zjistit ten pocet petic, které na mésto dorazily a jakym
zplsobem byly vybaveny, rovnéz odpovime pisemné.”

Ing. Fuksa — ,chci navazat na kritiku pani Skodové, protoZe ta si vzdy hleda hdl na toho psa a za kazdou
cenu. Minule jste tady stale tvrdili, jak to ohrozi ekonomiku mésta, asi ¢tyfikrat jsem tady argumentoval
a vystupoval a na kameru jsem fikal, Ze mésto Pfibram tyto projekty nebudou stat ani korunu. Ve
stejném duchu pokracujete ted, Ze jsme vam néco zaml&eli. Nikdo vam v tuto chvili vefejné nefekne, za
ty subjekty, které projekty se kde budou délat a za kolik. Zaprvé z toho divodu, Ze to jsou projekty, které
se délaji s vyhledem na 10-20 let, zadruhé Ze na polovinu téch projektt nebo zamér( se jesté nezacaly
délat projekty, toto zkratka neni stavba rodinného domku, aby se to dalo spocitat do posledniho haléfe,
do posledni kachliéky. To jsou velké, vodohospodarské investice, kieré se dotykaji stovek a stovek
majitel pozemku, pod kterymi se prochazi. TakZe nic jsme vam nezamlceli a jestli jste si dobfe Cetla
tuto smlouvu, tak soucasti toho, co se schvalovalo minule je to, Ze ob& dvé strany se zavazuji vytvofit
v nasledujicich mésicich na zakladé toho, jak budou mit zpracované jednotlivé projekty, harmonogram,
ve kterém budou v €ase do roku 2031 zapracovany konkrétni projekty s konkrétnimi Cisly a ty dneska
nejsou. A to bude druhy krok, ktery na védomi ZM dostane, jako jeden ze zakazniku. Takze
harmonogram a konkrétni véci, které v horizontu, tedy do roku 2031 se budou realizovat ha obou dvou
stranach, tak se v nasledujicich mésicich tvofi, protoze to vzeslo z toho zavazku, z toho memoranda
a z té dohody, ktera tady byla minule projednavana a schvalovana. V okamziku, kdy budou vSechny
véci naprojektovany, budou znamy ceny, fikam cil 31 kubikd pro Dobfissko do roku 2031, tak budou
samoziejmé zvefejnény, protoZe se jedna o vefejné prostfedky, ale ted to jsou v poloviné pfipadu
odhady, protoze zatim jsou jen studie.”

Mgr. Svenda — ,zareaguiji na lvana Fuksu. Ivane, Markéta Skodova tady minule fikala, asi oba jsme
fikali, pro€ je tam tedy smluvni stranou mésto Pfibram a pro€ v té smlouvé neni jasné napsano, ze
investorem je svazek. Pokud si tu smlouvu znovu precte§, tak v podstaté jedna smluvni strana se
k né&jaké investici neur€ité zavazuje, a to byl ten kamen urazu, ktery jsme tady napadali, Ze je to riziko,
Ze podepisujeme bianco Sek. A takhle, nezlob se na mé&, bylo to tam neurcité a dalo se to vyprecizovat.
Ta smlouva byla cela Spatné v tom smyslu, Zze tam dokonce chybél jeden ¢lanek a kdybyste ji vénovali
dobrou pédi, tak mohla projit nasim ZM upIné v pohodé. My jsme méli jenom podnéty k tomu, aby byla
pro mésto Pfibram bezpelna a ty Castky jsi tady sam potvrdil, Ze celkova investice bude 1 mid. K&,
svazek bude investovat 230 mil. KE v prdbéhu x let. Ale dulezité je Fici, ze jsme vyznamnym ¢lenem
svazku s 2/3 hlasovacim pravem, a to vdechno mélo byt v té& smlouvé oSetfeno, aby to pro mésto bylo
bezpe&né. A proto to tady Markéta Skodova otevira. A tady na to mame GpIné odli§ny nazor, nicméné
my si myslime, Ze jsme na to opravnéné ukazovali.”

Ing. Fuksa — ,nic vté smlouvé nechybélo, jenom pouze kdyz se to pFeposilalo z DobfiSska na
Pfribramsko, tak se pfepsal €l. 2 na ¢€l. 3 a €l. 3 na ¢l. 4, je to technicka chyba, ktera se napravila.”

Mgr. Konvalinka — ,mam tu dovétek, Cislovani téch ¢lank(, s touto chybou to schvalili vSichni ostatni
vCetné nas, ze tam misto 4 byla 3 nebo néco podobného, evidentni pisafska chyba. Co se tyka toho,
jak tady zaznélo, Ze ty investiCni naklady se projevi do ceny vody, tak prosim pékné to ze zakona neni
mozné, je to vécné usmérfiovana cena a investice se z principu nepromitaji do ceny vodného. Tam je
jesté ten pfedpoklad a mluvil jsem o tom minule, Ze té vody se bude produkovat a z&roveri prodavat
daleko vice, to znamen4, tlak na navySovani ceny nebude tak nutné velky, protoZze se toho produktu
bude distribuovat a prodavat vyrazné vice, to jen takovy dovétek k této tématice, ktera se tady objevila.”
Nékdo dalsi do rozpravy v tomto bodé? Koné&im tento bod, nikdo dal3i se nehlasi.”

23) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Hlasi se nékdo do diskuse? Vidim vzty€enou ruku,
prosim pojdte k nam. Pro Uc€ely zapisu se na mikrofon predstavte. Upozorfiuji, ze podle jednaciho fadu
mate 3 minuty + 3 minuty.”

............ — ,sem obyvatelka obce Lazec, pfimo ulice K Jamkam a pfiSla jsem vznést par dotazl a
fekla bych reakci na tiskovou zpravu, ktera dnes vysla. Jedna se o rekonstrukci ulic K Jamkéam a Do
Poli, urcité uz jste s tim byli seznameni, a my pfedstavitelé obou ulic nebo ulice K Jamkam jsme podali
petici a fekla bych, Ze bychom chtéli vznést nékolik dotaz(l. Jedna se o odvod destovych vod s tim, Ze
se jedna o odvod z komunikace a z pfilehlé zastavby a pozemku. V zadavaci dokumentaci je psano, ze
maji byt vyfeSeny i pfivalové srazky, je tam jasné napsano, Ze tento projekt pfivalové srazky neresi. MUj
prvni dotaz je, jak to bude vypadat, protoZze zména celkové toho projektu dosla nebo byla feknéme
srazkach jsou zatopeny. Druhy dotaz mam ohledné povrchu. Samozfejmé souhlasime, Ze voda by se
méla zadrzovat v krajiné a chapeme navrzeny povrch, ale chtéla bych vznést dotaz. Pro¢ ulice, ktera je

27



Mésto Pfibram — ZM 05.11.2025

nad nami, ktera je mnohem delsi, je v 5 m Sifi s asfaltovym povrchem? Asi maji jiny sklon, nez mame
my? A dalSi véc, vtiskové zpravé je napsano, ze osadni vybor obce Lazce byl informovan
o zamysleném projektu. Podle informaci od pana Ing. Pazderky z dneSniho dne osadni vybor
informovan nebyl nebo aspori ne v&as. A dalsi véc, na kterou bych se chtéla zeptat, v tiskové zpravé je
uvedeno, Ze obyvatelé obce Lazce nebo ulice K Jamkam reagovali az nékolik tydnd po zahajeni
vystavby, to neni pravda. Posilali jsme vam e-mail nékolik dnd po zahajeni vykopovych praci na
retenénich nadrzich. PiSete v tiskové zpravé, Ze bude probihat komunikace a Ze musime souhlasit se
vdemi navrzenymi zménami, tak jsme se chtéli zeptat, jak ta komunikace bude probihat, budete
komunikovat se vSemi obyvateli? Mzeme se vyjadfFit jesté k navrhovanym zménam? K $ifi komunikace,
k tém ostravkim, kdy kazdy ten ostriivek je jinak Siroky?*

Mgr. Konvalinka — ,budete mit jesSt&é jednou 3 minuty na to se doptavat, blikad tu technicka, pani
Mgr. Skodova.*

Mgr. Skodovéa — ,chtéla bych, jako Vy v bodu projednavani dotaci, navrhnout, aby pro toto téma, tuto
prilezitost, jsme hlasovanim zrusili Casové omezeni ob&anu, ktefi, jak vidim, sem pfisli v hojném poctu
a pri této prilezitosti bych rada upozornila na to, Zze v rozporu s jednacim fadem trvalo vystoupeni
starosty mésta na toto téma na zacatku ZM 10 minut a 31 vtefin. Jakkoli tento bod by mél byt omezen
5 minutami a naprosto tomu rozumim, také jsme nic nefikali, nicméné pokud i starosta mésta mél takto
dlouhy prostor, tak si myslim, Ze vSichni zastupitelé bychom méli tu debatu umoznit i obéaniim v néjaké
dlstojné délce. Dékuji moc za vyhlaseni hlasovani.”

Mgr. Konvalinka — ,dobra. Nevyjadfoval jsem se v ramci konkrétniho bodu ale v ramci informaci z RM.
Muzeme dat hlasovat o otevieni rozpravy v neomezené formé tak, jak to bylo formulovano uz
v pfedchozich bodech.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové.

Usn. €. 784/2025/ZM

ZM  rusdi
v pfipadé projednavéani bodu €. 23 dnedniho programu zastupitelstva, omezujici podminky dle
¢lanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Ze diskuse bude probihat
bez omezeni, v souladu s ostatnimi ustanovenimi Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram,
zejména s Cl. 6 odst. 10).

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vSichni zastupitelé byli pro, takze se mizeme bavit vcelku oteviené. Pokusim se ted
shrnout ty zakladni body nebo ty otazky. Vezmu to od konce, s kym se bude komunikovat nebo jak se
bude komunikovat. Jednoznaéné vas bude kontaktovat odpovédny referent, ktery to ma na starosti
a bude s vami diskutovat ty navrhované zmény. To tak probéhne. Stoprocentné do toho bude zapojeny
i osadni vybor, ktery tam bude mit n&jakou koordinaéni ulohu. Nasim cilem bude to, aby pokud mozno
ti lidé pochopili ten zamér tak, jak je, a abychom mohli uskutecnit ty zmeény, o kterych jsme dnes psali
v té tiskové zprave, protoze jsme chtéli témi navrhy, které tam byly, eliminovat maximum téch problému,
které tam s tim mate.”

............ — ,budeme velice radi, uvitali bychom néjakou schlizi vSech obyvatel ulice K Jamkam a Do
Poli se zastupcem mésta. Ale co se tye toho navrhu rekonstrukce, my to chapeme. Chapeme mésto,
ale je tam spousta nezodpovézenych otazek, které mame a v tiskové zpraveé se spousta z nich pise, Ze
doslo k dezinformaci. Myslim si, ze k dezinformaci nedoSlo, ze mame velice dobré dlvody, pro¢ jsme
petici podali a pro¢ chceme jednat.”

Mgr. Konvalinka — ,pozor, ta dezinformace tam byla v tom smyslu, Ze vam nékdo na technickych
sluzbach nebo z technickych sluzeb fekl, Zze tam nezajede popelarské auto a Ze tam nebudou moci
sypat a pluzit. To je ta dezinformace. To viibec neni pravda.”

............ — ,chapeme, Ze technické sluzby tam mohou zacouvat, kdyz tam jedou, protoZe tam neni
mozné Zadné otaceni, momentalné se otaceji na soukromém pozemku a jeho majitelé mici, aby tam
mohli zajizdét, ale mizeme predpokladat, ze popelafi tam budou sjizdét, ale nedovedu si pfedstavit ten
pluh, ktery pojede cestou doll a bude vycouvavat celou tu Sifi nahoru?“
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Mgr. Konvalinka — ,nejsem obsluha pluhu, abych vam toto mohl vysvétlit, ale véfte, Ze jsou ve mésté
daleko slozitéjsi a daleko krkolomnéjSi ulice, tfeba ve starém mésté, které obhospodarujeme tak jako
tak. Mame i drobnou zimni techniku, ktera obhospodafuje drobné ulice, chodniky, mame multikary,
etézie, na které se pfipojuje ta zimni vybava, to znamena, to technické feSeni tady je. Rovnou jsem to
tam psal, nebo to byla citace pana mistostarosty Peterky, Ze my garantujeme to, Ze popelnice vam
vzdycky nékdo vyveze, i kdyby tam méli jet menSim autem, vZzdycky vam tam tu cestu uklidi. Mame
harmonogram zimni udrzby dle vyznamnosti komunikaci a 100% se u vas bude uklizet, at' uz tam budou
dlazky, Sutr nebo cokoli jiného. Jako mésto to musime udélat, je to naSe méstska komunikace a my se
0 ni musime postarat a jestli nékdo na technickych sluzbach fika, Zze to nedokaze, tak ja fikam, Ze to
bude muset dokazat.”

............ — ,bereme Vas za slovo.”

Mgr. Konvalinka — ,doodpovim otazky, mozna jsem se tam dopustil nepfesnosti, Ze jsem fekl nékolik
tydnd po zahajeni rekonstrukce, nékolik dni, dobfe. My jsme zacali hrabat o kousek dal, nejdfiv se
zacalo témi reten¢nimi nadrzemi pod ulici Do Poli a potom se zacalo délat dal, mozna jsem si to spojil
s timto. Povrchy. Pro€ jsou jiné ulice jinak a ta va$e je navrzena tak, jak je navrzena. Upfimné, neumim
na to odpovédét, protoze nejsem u toho, co si nékdo na své soukromé cesté nékde v dalSi ¢asti osady
necha schvalit. To je spi$ otazka na silniéni hospodarstvi, na vodopravku a tak dale. Hrozné zalezi na
tom, v jaké Casti obce to je, jaky je tam sklon, jestli je tam né&jaka uz existujici destova kanalizace, néjaké
destové svody a tak dale. Je tam spousta parametrl, které musi byt zodpovézeny nebo musi byt
vyjasnény, aby bylo mozné vam dat néjakou validni odpovéd. Kdyz budu védét, o kterou konkrétni ulici
se jedna, kde je dovoleny ten asfalt...”

............ — ,u toho jednani jste byl, kde Ing. Surovec prohlasil, Ze vibec nechape, Ze na to dostali
stavebni povoleni.”

Mgr. Konvalinka — ,potfebuji védét, ktera ulice to je, jestli to je ta v t&€ch novostavbach, kdyz budu védét,
ktera to je, tak to zjistim a feknu vam, jak je mozné, Ze na to dostali stavebni povoleni.*

............ — ,posleme Vam.*

Mgr. Konvalinka — ,pfivalové srazky. Ja mam tu vyhodu nebo nevyhodu, spi$ nevyhodu, v Lazci jsem
dlouhou dobu pobyval a vim, co tam umi udélat voda tekouci z lest. V podstaté to bylo i takové zadani,
které mél projektant a ja to tu Cetl na zalatku. Zadanim projektanta bylo feSeni celého uliéniho prostoru
na pozemcich mésta s feSenim nevyhovujiciho stavu béhem pfivalovych dest(, kdy se lidem vali voda
ze silnice do zahrad. Tam byla i stiznost lidi, Ze jim tam ta voda te€e. To bylo to zadani, aby byla ta ulice
kompletné vyfeSena, jednak teda povrchové dejme tomu, ale tam se primarné fesi odvod destové vody.
Proto jsou tam ty svody, tak jak jsou udélané, fikam svody, ale myslim destovou kanalizaci, aby voda
nevyplavovala chodniky a nemovitosti.”

............ — .jsem zenska bez technického vzdélani. Svody z okapl mame, ta stara zastavba, svedené
do melioraéni trubky, kterd vede podél té kanalizace.”

Mgr. Konvalinka — ,je to v rozporu se zakonem.*

............ — ,myslim, Ze v rozporu se zakonem je vétsina domu ve véech obcich v CR s tim, Ze problém
s deStovou vodou v té ulici neni. Ten problém vznikd pfi pfivalovych srdZkach a v projektové
dokumentaci od firmy je jasné napsano, Ze ten projekt pfivalové srazky nefeSi. To znamena, Ze
obyvatelé dvou nemovitosti, budeme mit sice krasnou ulici s 12 lampami, mize tam pfistavat
raketoplan, ale ten jejich problém, to, Ze pfi pfivalovych srdZkach jsou zatopeni, ten projekt nefedi a je
to tam jasné napsané.*

Mgr. Konvalinka — ,v zadani je napsano, Ze ma fesit pfivalové srazky.*

............ —,V zadani to je napsano, ale v projektové dokumentaci je jasné napsano, Ze tento projekt
pfivalové srazky nefesi.*

Mgr. Konvalinka — ,proto jsou tam nastaveny vpusti, proto jsou tam nastaveny sklony, proto je ta ulice
formovana tak, jak je formovand, proto je tam i ta dlazba, ktera umozniuje zdsak propiskovanymi
sparami.”

............ — o chapu, ale to znamend, Ze pan Ing. Surovec v té zpravé nebo v té projektové
dokumentaci udélal chybu? Protoze to tam je napsané.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jestli chybu udélal nebo neudélal, ale prosté ta cesta je nastavena takhle, Zze
je z vr8ku a Ze tamtudy te€e voda. Takhle je to postavené.®

............ — ,pro nas je to nastavené, je to vefejna komunikace vlastni ji mésto. Pro¢ tedy soukromnik
nemusi mit stejna pravidla jako my? Chapu, Ze toto je schvaleno jako vodni dilo, ta silnice nahofe asi
vodnim dilem neni, takZe to schvaloval stavebni Ufad, jiné oddéleni, ale jak je mozné, Ze existuji, jenom
diky tomu, Ze to je soukroma komunikace, dva metry? Oni maji 5 m komunikaci a nam bylo navrzeno
3,5 m stim, Ze posledni dim ma ve stavebnim povoleni napsano, ze musi mit 5 m asfaltovou
komunikaci?“
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Mgr. Konvalinka — ,nemohu toto posuzovat, protoZze neznam ten konkrétni pfipad a ja nejsem specialni
silniéni Ufad ani stavebni Ufad, abych se k tomu mohl vyjadfit. Zjistim vam to a feknu vam, proc€ to tak
je. A pokud to maji v rozporu s néjakymi pfedpisy, tak z toho budou vyvozeny disledky.”

............ — ,jesté chceme vznést dotaz ohledné Sifky komunikace, Sitky téch ostrivk(. Momentalné
je to 12 cm obrubnik s tim, ze komunikace bude zizena na 3,5 m. Chapeme, v tom kompromisnim
feSeni je napsano myslim 4,5 m. Toto chapeme. Musi opravdu ten ostrivek byt kazdy jinak Siroky?
Lampy kazda jinak vzdalena od plotu stim, Ze nahofe je to u plotu, soused dole to ma
2 m od plotu. Je to takovy nesourodé vypadajici projekt, zahlédla jsem né&jakou fotografii, ktera vam tu
byla ukazovana, nadherna ulice s travnikem, takhle to ve skute¢nosti a v projektové dokumentaci neni.*
Mgr. Konvalinka — ,to byl jen navrh. Mam tu nékde skici a mGzu vam je potom ukazat, tu novou
prekreslenou projektovku, ktera s vami bude diskutovana, to jsou véci, které jsme schopni vyladit. Sitky
ostriivkud, v tom papiru, co mam je krasné ukazano, co byla plivodné Sifka, co bude nova §ifka, jak jsou
udélany vjezdy, Ze nejsou na kolmo, ale jsou udélané pozvolna, aby se to auto krasné odtamtud dostalo.
Jsou tam zakreslené i lampy, jak budou. Jesté dalSi zmény, které se tam odehravaly, ta vySka téch
obrubnik(, feSime to skute¢né a uz jsem se o tom i informoval na pfislusnych odborech, Ze by ty
obrubniky licovaly s dlazbou, nebyly by vystouplé. To znamena, ze by byla néjaka nutnost, potfeba
a tak dale, tim autem obrubnik pfejedete. Bavili jsme se o tom, Ze misto zatravnéni pasu, ze se tam da
kacirek néjaké vhodné frakce, aby tam nebylo blato a aby se ani ta trava nemusela udrzovat. Tohle jsou
vSechno navrzené véci, kterymi se snazime to uvést do stavu, abyste s tim byli v pohodé&, protoze ta
investice je vtuto chvili rozjetd. Z naSeho pohledu investora je to navrZzeno podle predpis(, je to
schvaleno pfislusnymi organy, je to vysoutézeno a pro nas je v tuto chvili to jediné, co mizeme udélat
dobrfe, dohodnout se s vami a fici si, hele, dobry, my udélame tyto Ustupky a od vas chceme jediné,
abyste Fekli, no dobfe, tak s tim se shodneme. Protoze pokud my se shodneme na navrzenych fesenich,
tak ta ulice bude S$irsi, nebudou vas omezovat ostrivky, budou tam pfijatelné poloméry otaceni, a jesté
jsem si dal pozor na to, aby dlazba, ktera je tam navrZzena, tak jsem si nechal stahnout typové listy
dlazby, aby to byla dlazba, na kterou je 20 let zaruka, Ze se mlze solit, Ze se mlize sypat, polévat
chemikaliemi a zZe je to dlazba, ktera ma index kluznosti €islo vétsi nez 65. Ma néco kolem 80, pficemz
materialy, které maji vic nez 65 jsou povazovany za bezpecné. KdyZ se tam udéla naledi, at se udéla
na asfaltu nebo na dlazbé, tak to klouZe uplné stejné. Jde jen o to, aby ta dlaZba neklouzala v okamziku,
kdy je sucha a Cista, coz nebude.”

............ — ,kdyz fikate, ze ostravky budou licovat s komunikaci, pfedpokladam, ze vyska ostravku
bude minimalni, pochopila jsem to spravné&? Nebo ty obrubniky?“

Mgr. Konvalinka — ,kdyZ jsme se setkali, to bylo myslim 24.09.2025, tak jsme si to tam ukazovali, myslim,

Ze u domu manzell [ . , kdy oni maji zakonéenou zdmkovou dlazbu obrubni¢kem, ktery tam
slouzi ne jako bariéra, ale aby tu dlazbu ustavil, aby se nerozlézala do boku.*

............ — ,neslo by obrubnicky vynechat a pouzit ploty?“

Mgr. Konvalinka — ,tam se dostaneme do kolize s vypocty pro vsaky vod. Je to tak velka alchymie, Ze
je to napoctené UpIné na krajni hodnoty tak, aby nam to je$té vodopravka povolila. Ostrivky tam byt
musi, ale mohou byt mensi a tfeba i jinak ohrani¢ené. Snazim se vam vyhovét. Ono to celé, a ted
vystupuji z komfortni zény, je pro mé& naro¢né, protoze jsem plivodné taky Laze€ak a rodina a vSichni
patfime do Lazce a ja chtél pro Lazec udélat to nejlepsi. A ted mé mrzi to, ze tady je takovy problém,
a to nemyslim smérem k Vam, zZe si myslite, ze vam chci ublizit, ale to nechci.”

............ — {0 si nemyslime, nas mrzi styl komunikace, chapeme, ze tam byla spousta u¢astnik( toho
fizeni, projekt zacal 2021, takZe mésto pfedpoklada, Ze my od roku 2021 sledujeme vyvésni desku,
jestli tam nahodou neni projekt o nasi ulici. Myslim si, ze jeden e-mail na osadni vybor nebo jedna
vyvéska nebo to nalepit kazdému na plot a problém by byl vyfeSeny. Myslim si, Ze by se to dalo vyfesit
mnohem lepSim a civilizovanéjSim zpdsobem.*

Mgr. Konvalinka — ,rozumim té pfipomince, o té investi¢ni akci jsme mluvili dost dlouho a ono také trvalo
dost dlouho, nez se to povolilo, protoze jsme méli obzviasté v ulici Do Poli komplikace, kde jsme fesili
odvod vody a ta musela jit pfes soukromy pozemek, takze tam jsme se néjakou dobu také dohadovali
s vlastniky soukromych pozemkU a ta anabaze byla tak dlouha, uznavam, mozna jsme to méli
komunikovat transparentnéji. Byt litera zdkona byla dodrZzena, uvefejnili jsme to na ufedni desce, byli
jste Uc€astnici fizeni, nedorucuje se to jinym zpusobem, nez se to da na ufedni desku. Ale uznavam, ze
komunikace z na8i strany mohla byt pfimé&;si.*

............ — ,bylo ndm fe€eno, Ze ke konci kazdého dne ten vykop bude zahrnut, takZze budeme mit
relativng normalni pfistup k tém domim. Ziji na pravé stran&, takZe pro mé dobré, leva strana je
nepfistupna, na pravé strané sousedé skacou pres hromady jilu a kamenud a musim Fici, Ze je to otevieny
vykop, nic se nezahrnuje. Chapu, Ze dvakrat pfekopli vodu, Ze rozbili melioragni trubky, ale fekla bych,
Ze ta komunikace s nami, kdy ani nevime, zda budou pokradovat a v jaké €asti... V patek vam Feknou,
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Ze pfijedou v sobotu, v sobotu nikdo nepfijede... Snazime se vycitit, jak ta stavba bude pokracovat,
o parkovani nebudeme mluvit, to je momentalné katastrofa.”

Mgr. Konvalinka — ,to co tu popisujete je jednoznaéné Spatné a zodpovédny referent si to musi vzit na
starost, aby uz zitra to bylo v pofadku.*

............ — ,a zodpovédny referent je?*

Mgr. Konvalinka — ,tusim, Ze tuto stavbu ma na starosti kolega z investic, Vomacka.”

............ —,8 panem Vomackou se neda komunikovat.”
Mgr. Konvalinka — ,vite co, tak se o to postaram ja.”

............ — ,dékujeme.”

Mgr. Konvalinka — ,d&kuji za ten dialog, jsem rad, Ze jsem k tomu mohl Fici i své.*

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze tady byla chyba, ktera se ale da napravit. Chyba byla v tom, Vy jste
v uvodni feci fikal, Ze jste byl na vefejném setkani uz v pribéhu toho stavebniho procesu. My jsme jako
mésto investorem, délame tam akci za 13 mil. KE a je velkou 8kodou, Ze jednani s t&émi dotCenymi
obyvateli, pro které to délame, nebylo uz v projektové fazi, protoze jsme se nemuseli dostat do tohoto
stavu. Nicméné fikam, ze to Ize napravit, da se z toho poucit. Ta uzaviena smlouva nam umozriuje
omezit rozsah pfedmétu dila, timto omezenim nebo zastavenim vystavby nevznikne zhotoviteli pravo
na jakoukoli smluvni pokutu. Upozorriuji, Zze ta stavba stala 13 mil. K a Ze jsme si fikali, Ze kdybychom
chtéli udélat takovy standard v celém mésté, tak nam na to nestaci 100 let naSich rozpoctd. Musim
reagovat na par véci, které jste fikal v informacich z RM a my na né nemuzeme v té dobé reagovat. Vy
jste Fikal, ze ostrlivky tam vznikaji z dvodu zklidnéni dopravy, ale ti lidé tam Ziji desitky let a oni si
nepfeji zklidriovat dopravu, je to slepa ulice a ostravky tam nebyly potfeba. Dialog byste méli vést ve
smyslu, Ze se ta ulice co nejvic rozsifi a udélejme to tam tém lidem tak, jak si to pfeji. My tam nezijeme,
nikdo z nas tam nejezdi a kdyz uz tam zajedeme, tak je to tak vyjimecné, Ze nevidim dlvod, abychom
tam budovali takové omezeni, které se déla v centru mésta s hustym provozem. Prekvapilo mé, jak
k tomu projektant pfistoupil, protoze takové omezeni chapu, ze délame na T. G. M., Ze ho délame
v jinych vyznamnych ulicich, ale nechapu ho v ulici Do Poli a K Jamkam. Chci moc poprosit, abyste si
to vzal Vy, pane starosto, na starost a kdyz uz se to zanedbalo v té projektové fazi, abyste ted co nejvic
minimalizovali Skody. To, co vlastné bylo dneska napséno v té tiskové zpravé, tak si myslim, Zze neni
ten limit, na ktery mizeme jit. Jesté pfipomenu, Ze obcané, jak jsem si tam zjiStoval, tak méli slibeno,
potom, co se udéla kanalizace, myslim od pani VICkové, ze se tam asfalt da do néjakého plvodniho
stavu, to je to, co chtéli a byli by s tim spokojeni. Chapu, Ze jste tam mél dvahu o vodach, ale to, co
jsem tam zjiStoval, tak on ani ten systém s retenni nadrzi nefesi problém, protoze nadrz pretéka a déla
to tam bazinec, navazuje to na dal§i pozemek. Takze idealni feSeni to jesté neni. Moc prosim, vénujte
se tomu a udélejte to tak, jak si obyvatelé v té lokalité pFeji, protoze my jako mésto jsme pro né servis,
oni si nas kvuli tomu voli, tak pojdme pro né udélat maximum.*

Mgr. Konvalinka — ,pane Svendo, Fekl jste to moc hezky, bohuZel mé to mrzi z neznalosti nékterych
souvislosti. Upfimné bych upIné nejradsi, kdyby se tam dal udélat obycejny asfalt, jako tam byl plivodné.
Byl tam asfalt dfiv, byl hrozny, ale byl tam asfalt. Pak se tam vyhrabala kanalizace a mélo se to né&jakym
zpUsobem zakryt. Jenomze zména legislativy v roce 2021, kolegyné RGzi¢kova z zZivotniho prostfedi by
tady Fekla pfesnéji, €eho se to tyka, a ono uz to nejde, jako to Slo dfiv. Nejde. Zklidnéni dopravy, mné
je naprosto jasné, Ze tam nikdo nepojede stovkou, nikdo, kdyZ to nebude néjaky sebevraZedny
atentatnik, ale uvédomte si, Ze vSechny tyto projekty schvaluje autorita, ktera s méstskym ufadem nema
nic spole€¢ného. V tomto pfipadé dopravni policie, a kdyz dopravni policistka fekne, budete tam mit
takové reSeni, nebo vam to nepovolim, tak mame moznost to neudélat a nechat to tak, jak to je anebo
to udélat, tak aby to vyhovovalo dopravni policii. Je to jen laborovani mezi kompromisy. O ni¢em jiném
to neni. Ted pfed sebou mame plan, projekt, mame investiCni akci v realizaci a hledame cestu, jak to
skloubit, tak abychom to mohli dostavét a dostali jsme tém zavazkim, které mame vuci stavebni firmé
a vuci zakazkovym podminkam, které jsme si stanovili a aby to bylo aspon ramcové v souladu s tim, co
si lidé preji.”

............ — ,chtéla jsem reagovat na zklidfiovani dopravy, to chapeme. Vodici pasy pro slepce,
chapeme také, které ty ostrlivky mely slouzit jako vodici pasy pro slepce. Dalsi véc je parkovani. V Lazci
neni jedno jediné vefejné parkovaci misto, kde by navstéva mohla zaparkovat. Vas predpoklad a vase
odpovéd béhem naseho setkani, které bylo u pana doktora byla, ze veSkeré navstévy budou parkovat
na pozemku. Ze zakona takova povinnost nikde neni napsana, alespor ja jsem ji nikde nenasla. Muze
to byt oSetfeno mistni vyhlaskou, ale v zakoné o pozemnich komunikacich to neni. Pokud ostrlivky
budou, nebudou, jak se bude FeSit parkovani? ProtoZe polovina domu je stara zastavba, polovina je
nova zastavba. Vidime i v téch novych zastavbach, kde maji povinnost parkovat na pozemku, auta stoji
bé&Zné& na silnici a mluvim o té horni &asti, ktera je tam nové vystavena. V Pfibrami se parkuje vSude
mozné a u nas policie potfebuje vyhledy. Jedete do Prahy, jakykoli vyjezd z domu neodpovida vyhledu,
protoZe tam mate auta na hrané vrat. Zase, nepouziva se dvoji metr na nas?“
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Mgr. Konvalinka — ,dobra, dékuji. Upfimné bych zase argumentoval tim, Ze co nam policie dovoli, to
tam je. Do ted, jak ta ulice byla, tak se tam stalo ,na divoko“. Mista na stani tam budou, obzvlast, kdyz
se zUzi ostravky, které tam budou po téch krajich, a jesté ke vSemu, kdyz nebudou mit tak vysoké
najezdové obrubniky, tak si myslim, Zze to parkovani tam stoprocentné mozné bude. Nebudu nikoho
nabadat, aby nékdo stal, jak se stat nema, ale stoprocentné& tam to misto k zastaveni bude, to by bylo
asi tak to posledni, ¢eho bych se tady obaval.”

Mgr. Skodova — ,mam malou poznamku k tomu, Ze jste Fikal, Ze legislativa od roku 2021 neumozfiuje
to fedeni, ale tady se bavime o opravé a na tu se tato legislativa nevztahuje, tam se to mohlo udélat
timto zpusobem, protoze by se nikde nemohli délat souvislé povrchy, kdyz se néco opravuje. Ale pak
mam jesté informace, které si myslim, ze by tady mély zaznit. Vidéla jsem jak projekt, tak jsem se
seznamila se vS8emi navazujicimi procesy. Tim, kdo skute¢né& zadal ten projekt, byla RM, ktera jeho
rozpracovani puvodné ulozila odboru investic. Je také pravda, Ze jakkoli pfedtim se délala v Lazci
splaskova komunikace, bylo i ze strany mésta vefejné projednavani s ob&any, tak v tomto pfipadé ti
obané skute¢né informovani nebyli, takZe pak je logické, Zze z toho tento problém vznikl, protoze byl
v té dobé podle tehdy platné legislativy stavebnim Gfadem Odbor zivotniho prostfedi a jednalo se
0 soubor staveb, kdy ta deStovka byla vyhodnocena jako hlavni, tak vydaval to stavebni povoleni.
Nicméné k tomu povrchu se tehdy vyjadfoval na$ dopravni odbor. Tady zazniva néjaké zasakovaci
dlazdice a povrch jde za Odborem zivotniho prostfedi a ten pocital s informacemi od naseho odboru
silnic jako tehdy pfislusného. A jesté si myslim, ze by tady mélo zaznit, Zze je skute¢né pravda, co tu
bylo fe€eno, Ze ten projekt opravdu fika, Ze to je jenom destovka, Ze to nefesi pfivalaky, takze to, co vy
tady Fikate, zZe jste chtéli vyFesit, ten projekt za tyto penize nefesi. A navic jesté si uvédomme tu situaci,
ze kdyby to méla byt dedtovka, tak to je silnice, nevim, jestli jste tam vSichni ostatni nékdy byli, kdyz se
budeme bavit K Jamkam, z hlavni, kdyz jdete z Lazce do Kozi€ina, tak jedna z poslednich po levé strané
doll. Kdyz jsem se bavila s nékterymi lidmi z Ufadu, tak si mysli, Ze se odkanalizovava destovkou i ta
hlavni komunikace, nicméné nad tim pokracuje kopec do Brd, a tak néjak to feSeni UpIné nedava smysl.
Za tyto penize, a vyplyva to z toho projektu, destovkou odkanalizovano zhruba 10 domu, které jsou
v této slepé ulici. Ale co chci Fici jeSté a zasadné to tu nezaznélo, mésto Pfibram v t&éch pozemcich po
pravé strané, kdyz ta cesta pak pokracuje na Zlutou, co vede doll k Litavce, mélo propachtované
pozemky, pronajimalo, ale pravé z diivodu stavby reten¢nich nadrzi a navazujicich vodohospodarskych
staveb jsme z divodu toho, Zze tam vznikla tzv. orba, jsme museli tu najemni smlouvu v této ¢asti zrusit.
A ted pfijde moje otdzka k tomuto, protoZe se bavime o méstském majetku. Orba, to jsem netusila, se
fika situaci, kdy vlastné se voda kvuli podlozi, tady jsou jily, nemize pofadné zasaknout, z téch
retenénich nadrzi uz ted vytéka spousta vody, kterou tam ti obyvatelé dfiv nikdy neméli, a to nejsou
pfipojeni na tu deStovku. A ta voda se nezasakuje, je rozlitd na naSem docela velkém pozemku a ten
vypocet je skutec¢né dany jen pro tu jednu ulici. Uvidime, jak to bude v budoucnosti, ale pro nas z toho
vyplyva povinnost, a proto jsme museli zrusit smlouvu s tim najemcem, orat, proto se tomu fika orba.
Zajimalo by mé, jestli souc€asti uvah, protoZze musime orat, tak jsem se chtéla zeptat, kdo bude orat, zda
je to zahrnuto, jestli technické sluzby dostaly pokyn orat na tomto misté nebo jestli to bude néjaka
externé zadana sluzba?“

Mgr. Konvalinka — ,feknu vam, co by to vSechno vyfeSilo nejlip. Kdyby se v3echny tyto vody zatrubnily
nebo svedly néjakym rigolem rovnou do Litavky. To je feSeni, které ma ale dva aspekty rizikové. Jedno
je cena, nebylo by to uplné levné, a potom jsou tam mozZna i né&jaké potencialni pozemkové komplikace,
ale to se da vyresit a potom je tu aspekt Povodi Vitavy, u kterého si nejsme jisti, Ze by ndm tento pfivod
do Litavky umoznil. Je to véc, ktera v budoucnu bude provéfovana a bude zkousena k tomu, aby se tyto
vody, které se tady ted v tuto chvili hromadi, tak aby se v ase mohly dale odvadét. Co se tyka té orby,
ano, tam se podle predpisl, ted nevim, jestli jednou nebo dvakrat roéné, musi provést orba, to je
zalezitost, troufam si fici ne pfili§ nakladna, abychom bud prostfednictvim vlastni techniky, v méstskych
lesich mame traktory, v technickych sluzbach mame traktor, pfipadné se mdzeme domluvit s néjakym
zemeédélcem, abychom tam tu brazdu dvakrat za rok obnovili. Co se tyka téch ostatnich véci, které jste
zminovala, odvodnéni hornich ¢asti a tak dale, to je odborny dotaz na kolegy bud z investic nebo
vodopravku, a jeSté Iépe na projektanta, tam si dovolim Vam nechat zpracovat pisemnou odpovéd.*
............ — ,navazal bych k Lazci, mél bych dotaz na Odbor Zivotniho prostiedi, jestli byste pfipadné
mohl pfizvat pani vedouci, aby odpovédéla.”

Mgr. Konvalinka — ,jestli tady pani vedouci Rizi¢kova je, uz se tési, pfipoji se k nam.*

............ — ,mezitim se zeptam, k té zakazce jako takové. Tak vlastné v téch podkladech k tomu
dodavateli stavby, tam neuved| Zadné poddodavatele, ale pfitom podle mych zjisténi tam na ty zemni
vykopové prace ma byt firma Vista CZ, tak jsem se chtél zeptat, zda Ize néjak ovéfit, zda je tam vSe
v souladu deklarovano, takovy technicky detail, jestli mi mazete pisemné odpovédét.”
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Mgr. Konvalinka — ,urcité ano, pro nas je podstatny ten majoritni dodavatel, s tim mame podepsanou
smlouvu. A samoziejmé ten hlavni dodavatel si mize vzit subdodavky, pokud to neni taxativné
vylou¢eno.*

............ — ,vylouceno to neni, ale on by to mél uvést v té soutéZni dokumentaci.”

Mgr. Konvalinka — ,zjistime, provéfime.*

............ — ,a nyni tedy Vasim prostfednictvim tady na Odbor Zivotniho prostfedi, mozna to feknu
trochu ze Siroka, kdyby ten zamér nebo ten projekt byl jenom na vybudovani deStové kanalizace pod
povrchem, vyplyva z toho pro vodopravni ufad povinnost fesit, jestli povrch bude asfalt nebo dlazba
anebo vylozené by mohl povolit desStovou kanalizaci a zbytek by se uvedl| do pGvodniho stavu?“

Ing. RGzickova — ,tento dotaz souvisi hlavné stim, Ze spravni organ projednava celou véc podle
pfedloZzené dokumentace a posuzuje to, co bylo pFfedlozeno. Pokud by soucasti projektové
dokumentace bylo feSeni destové kanalizace jinou formou, tak by spravni organ projednaval tu jinou
formu. Stavebni Ufad obdrzel dokumentaci, kterd byla navrZzena podle projektanta a k té se vyjadfuje.
Takze pokud by varianta, kterou zmifiujete, byla zapracovana do projektu, tak samoziejmé spravni
organ bude podle té dané situace rozhodovat dal a vést fizeni.”

............ — teoreticky je mozné, Ze by se nefesily ostravky atd., ty zmény povrchové, ale jenom ta
destova kanalizace, Ze by vodopravni Ufad mohl povolit kanalizaci a zbytek by se vracel do plivodniho
stavu, kdyby byl projekt jenom na destovou kanalizaci.”

Ing. RGzickova — ,je to teoreticka rovina, protoZe tam zalezi na tom, jak vypada ten projekt a zdali je to
hodnoceno jako soubor staveb. A tady uz nékolikrat padlo, ze v tomto pfipadé v ramci souboru staveb
byla oznadena ta deStova kanalizace jako stavba hlavni a je pfedpoklad, Zze pokud se destova
kanalizace buduje podél né&jaké liniové stavby, tfeba komunikace, tak s tim samoziejmé souvisi uvést
tu komunikaci do néjakého stavu, aby byla provozuschopna.”

............ — ,fomu rozumim, ale spi$ mifim na to, jestli by hypoteticky nebyl byval prostor pro to Fesit
jen destovou kanalizaci a vr§ek uvést do plvodniho stavu, nez se feSila kanalizace, Ze by se tam vratil
asfalt formou vraceni do puvodniho stavu a jenom by ta investice byla na destovku bez povrchovych
Uprav.”

Ing. Ruzi¢kova — ,hypotéza ano, ale pokud ta hypotéza bude zapracovana do projektové dokumentace,
tak se pouze v tomto pfipadé da potvrdit, takze se omlouvam, ale na to asi nedokazu v tuto chuvili
odpovédét.”

............ — ,mné spis Slo o to, Ze to neni spjato tak, ze kdyz je deStovka, tak nahofe musi vzniknout
toato.”

Ing. RGzi¢kova — ,projektant to musi navrhnout, spoc€itat a musi to odpovidat vS§em podkladim tak, aby
se k tomu dotené organy vyjadfily a stavebni ifad na zakladé podminek vydal stavebni povoleni.*
............ — ,dalSi dotaz spi§ smérem k Vam. Uz to tady bylo trochu i zminéno, ze se po roce 2021
zménila legislativa ohledné svadéni destovych vod, tak jestli muzete ve stru¢nosti nebo pisemné
odpovédét, co se zménilo, jak je to s povrchy komunikaci, kdyZ se investuje nova zakéazka, a ne jako
oprava?“

Ing. Ruzickova — ,pfesné v tomto pfipadé tady zaznélo, tento projekt, tato projektova dokumentace nebo
tento zamér nebyl podan jako rekonstrukce, ale bylo to podano jako novy, dnesni mluvou stavebniho
zakona jako novy stavebni zamér a v tom pfipadé se na to vztahuje legislativa, ktera to fesi. A pokud
v roce 2021 probéhla zména vodniho zakona, ktery jednoznacné fika spravnimu organu, ze v ramci
fizeni musi feSit odvadéni destovych vod, tak je na spravnim organu, ze musi, i kdyz je to véc, ktera
fesi opravu komunikace a je to podano jako stavebni zamér, tak soucasti jakékoli plochy, kam dopadaji
srazky, tak musi byt zajis§tén odvod srazkovych vod. Proto od roku 2021 je tato véc soucasti feknéme
kazdé projektové dokumentace, protoZe vodopravni ufad a dotéeny organ pfipadné tehdejsi specialni
stavebni ufad to vyZzadoval.”

na Uredni desce, tak v obou pfipadech Do Poli i V Jamkach bylo pfes 30 u¢astnik, byla to dvé oddélena
fizeni, ale pfitom Do Poli bylo jak vyvéSeno, tak obeslani, ale V Jamkach obeslani nebyli, tak jestli
procesni nebo proceduralni chyba, jestli to ma praktické vysvétleni, ale do budoucna aby to bylo ve
srovnatelnych pfipadech stejné zachazeni s ucastniky.*

Ing. RGzickova — tento dotaz nam byl vznesen, kdyz se zacala Sifit nebo rozvifovat komunikace ohledné
spravniho Fizeni a vlbec fizeni o povoleni zaméru a bylo opakované provéfovano, Zze doruovani bylo
v souladu se spravnim fadem.”

Mgr. Konvalinka — ,pan [0 ... narazi na to, Ze v ulici Do Poli ti lidé informovani byli a v ulici
K Jamkam ta informovanost nebyla, ale to uz neni véc Vaseho odboru, pani kolegyné, ale spi$ véc
zaleZitosti samospravy.*

33



Mésto Pfibram — ZM 05.11.2025

............ — ,nemyslel jsem samospravu, ale na Odbor Zivotniho prostfedi, ktery je tim stavebnim
ufadem...”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka toho oznameni dot€éenym o tom, Ze se tady bude konat néjaka investi¢ni
akce, tak to probéhlo zakonnym zpusobem. Akorat je rozdil v tom, Ze v ulici Do Poli oni o tom byli
néjakym zpusobem zpraveni, ale v ulici K Jamkam tam ta informovanost nebyla.”

............ — to vyplyva pfimo z toho oznameni zaméru, kdy V Jamkach obeslani nebyli a Do Poli byli
obeslani a v obou pfipadech to bylo vyvéSeno. Tak aby to bylo do budoucna u podobnych situaci
vzdycky stejné idealné — vsichni obeslani.”

Mgr. Konvalinka — ,vnimam to jako chybu, za kterou se omlouvam a je to véc, na kterou si pfisté dame
veliky pozor.*

............ — ted kvedeni mésta, jak byla zminka, Ze se tam snad povoloval soukromy zamér
s asfaltem, tak tam vroce 2021, kdyz se feSila kanalizace, tak se tam i povrch ulice K Hajovné
a Okrouhlice asfaltoval, tak se to vyménilo s tou ulici V Jamkach a Do Poli a jsou ve svahu nad tou
lokalitou a tam je to tro$ku zvlastnost nebo nejasnost, Ze tam je asfalt pfijatelny, kdyz s urcitou logikou
urychli stok povrchovych srazek do ulice, kde se to ted hore¢né nakladné fesi — Do Poli a K Jamkam.*
Mgr. Konvalinka — ,odpovim pisemné&, nevim konkrétné tyto pfipady.*

............ — ,a jeSté technicka poznamka, jak byla zminka zimni udrzby, uz jsem to zmifoval nékdy
pred rokem, dvéma, ohledné harmonogramu, kdyz byla pfed dvéma lety vétSi jednorazova kalamita, tak
se ten harmonogram Uplné nedodrzoval, tak jestli neni namisté to néjak pfehodnotit. Nechci strasit
obany z Lazce, ze by tam néco takového mélo nastat, ale zkuSenost je takova, ze nékdy ta udrzba
v realu neprobiha podle toho harmonogramu tak rychle, tak to jen pfipominam.*

Mgr. Konvalinka — ,harmonogram budeme v RM v nejbliz§i dobé schvalovat a urlité se zaméfime na
to, jestli neni tfeba ho néjakym zplsobem optimalizovat. Pokud mate, kdokoli, to neni jen na Vas, pane

............ , ale kdokoli néjaky poznatek, ze by mél byt harmonogram upraven, budeme radi za néjaky

............ — ,posledni dotaz. Jak tady byla dfive v souvislosti s dotacemi diskuse o finan¢nich vydajich,
chtél jsem se zeptat, jak to aktualn& vypada s pfipravou zakazky na COV? Kdy tam bylo opakované to
zafazovani, vyfazovani uchazece, tak jak to ted je, zda byl definitivné vyfazen nebo znovu zafazen,
jestli to néjak bézi podle planu?*

Mgr. Konvalinka — ,aktualné jedname se dvéma subjekty. V nasledujicim tydnu, pfedpokladam, ze to
bude nasledujici tyden, prob&hne, on je to takovy strukturovany proces, Mgr. Skubalova by fekla
presnéji, probéhne prvni setkani a jednani o technickych aspektech nabidek, nasledné dojde k cenovym
nabidkam, které potom budou posuzovany a bude vybiran ten vitézny uchazec.*

............ — ,fakze tam néjaké procesni namitky nebo zdrzeni nehrozi.”

Mgr. Konvalinka — ,ne. Z pavodnich tfi uchaze€l jsou nyni dva, s nimi jedname. Budeme s nimi jednat
pFisti tyden, nasledné se bude jednat o finan¢nich nabidkach, ta vyhodnéjsi bude akceptovana a vse
sméfujeme k tomu, aby nejpozdéji v lednu 2026 byla podepsana smlouva se zhotovitelem.*

............ — ,diskutovali jsme o dalSich krocich, takze Vy jste fekl, Ze s nami budete jednat, Ze vSichni
musi souhlasit. Co by se stalo v pfipadé, Ze néktery z obyvatelll nebo maijiteld nemovitosti nebude
s navrhem souhlasit?*

Mgr. Konvalinka — ,ten souhlas, ktery od vas je potfeba, a to neni mdj vymysl, protoze ten souhlas je
potfeba k tomu, aby se to zapsalo do stavebniho deniku a aby se mohla stavba zménit pFed
dokonéenim. To je proces, ke kterému se potom vyjadfuji dal$i organy. A pokud by tam byl nesouhlas,
byt jen tfeba jeden, tak se muze stat to, ze to, na ¢em se snazime dohodnout, tak se nestane a ten
projekt bude realizovan v té plivodni varianté. To znamena, uzsi, vétsi, SirSi, neSirsi atd. To i tam dnes
zaznélo i v té tiskové zpravé. Nechci délat zadny tlak tady, ale chci abychom to dohrali k néjaké shodé.
K tomu, aby se to dokoncilo, tak aby tam byly zohlednény vase pozadavky tak, jak jsem si tady o nich
celou dobu povidali. A pevné véfim, Ze jsme schopni tam najit stoprocentni souhlas. V tuto chvili uz to
nejde vzit zpatky, zastavit a udélat to aplné jinak. Jsou tam kolizni stavy, co se tyké zakazky, co se tyka
smlouvy. Byly by tam pro mésto néjaké sankce.”

............ — ,nejsou, tam Zadné sankce nejsou.”

Mgr. Konvalinka — ,stoprocentné by ta firma po nas chtéla naklady za véci, co uz nakoupili, vodovodni
Sachty apod. Neni to jednoducha hra toto, proto fikdm, normalné, lidsky, ze je nejlepsi, kdyz se nam
podafi dohodnout. Ta ulice bude hezka, &ista, budete ji moc pouzivat upiné stejné jako doted, kultura
bydleni... Prosim?“

Neni rozumét nahravce.

............ — ,bude Uzka. To bereme.*
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Mgr. Konvalinka — ,ta kultura bydleni, si myslim uz jenom na prvni pohled. Kdyz tam pfijdete do té ulice
K Jamkam nebo Do Poli, tak je to tam takové neutéSené a tim nemyslim, Ze je to tam rozkopané tou
kanalizaci. Ale uz predtim. Kdyz se podivate jinde po Lazci, tak ty komunikace tam byly poopravované,
sludné, jsou tam nové lampy a tohle je posledni kus Lazce, co jeSté neni opraveny a ja si myslim, Ze si
zaslouzite, abyste tam méli hezké lampy, které normalné sviti, zpevnény povrch, na kterém si nezlomite
nohu, kdyz tam pujdete, ze tam nebude kameni. AZ to bude hotové, tak se tam tfeba sejdeme a tfeba
feknete, ono to neni tak hrozné, jak jsme €ekali. A to bych si pfal. HorSi to urcité nebude.”

............ — ,feknéme, Ze od pana Ing. Surovce v projektové dokumentaci, kde uvadi, Ze pfivalové
desté to nefesi. Reknéme, Ze je to opravdu nefesi. Kdyz budou sousedé opét vyplaveni, tak se k tomu
mésto postavi jak?“

Mgr. Konvalinka — ,zjistime, zda je to vada komunikace, pokud to zaplaveni bylo zplsobeno vadnou
konstrukci kanalizace, tak to bude Skodni udalost, ktera pljde na vrub mésta.”

............ — ,to ano, ale vy pfijdete s tim, dobry den, tady dokumentace, pfivalové srazky to nefesi,
jdéte na pojistovnu...”

Mgr. Konvalinka — ,tady jsme v hypotetické roving, v tom se necitim UpIné dobfe.*

............ —,Vv hypotetické roving, ale ti lidé v hypotetické roviné ziji. VSichni zijeme do ur€ité miry s tim,
jak to bude vypadat, jestli ta komunikace bude stabilni, je to zamkova dlazba z kopce, jak udélaji to
podlozi, vykopou to do 70 cm, spadnou nam ploty, nespadnou nam ploty, jak se to bude Cistit, kdyz ta
komunikace je do ,U“. VSichni zijeme v hypotetickych situacich ted. Ale chapu, Zze se chceme
dohodnout, také se chceme dohodnout.*

Mgr. Konvalinka — ,tady mate zaruku v tom, Ze ta komunikace je méstska a mésto se vzdycky o to musi
né&jakym zpusobem postarat, kdyzZ je tam problém. Mame tady ve mésté komunikace, které maji tfeba
11, 12, 15 soukromych vlastnikd anebo vlastnika, ktery je davno v insolvenci, zkrachoval a ti lidé tam
nemaji ani povrch, ani zimni udrzbu, nechtéji tam jezdit ani popelafi, protoze tam popelaiské auto
nevjede a tady mate tu garanci, ze mésto vam ty popelnice vzdy vyveze, vzdy ten snih uklidi a kdyz tam
bude néjaky problém, tak se k tomu vzdy postavime &elem, opravdu ano.”

............ — ,beru Vas za slovo.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nehlasi. Ukoncuji dneSni zasedani zastupitelstva v 20:10 hod. Dékuji
v8em na Ucast, za pozornost a pfeji vam hezky zbytek vecera.”

Ovéfovatelé:

Mgr. Simona Luftova v.r. Milan Hrudka v.r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsano dne: 12.11.2025
Ivana MakoSova

Ovéfeno dne: 21.11.2025
Vyvéseno dne: 24.11.2025
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