Mésto Pfibram — ZM 03.12.2025
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 37. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 3. prosince 2025 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny
Omluven: Mgr. Vaclav Svenda

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Pfivital pfitomné cCleny ZM, obc&any, divaky on-line vysilani a konstatoval usnaSenischopnost ZM
(23 ¢lenu). ,V souvislosti s on-line vysilanim doplfiuji, Ze zpracovani osobnich udaji v ramci pofizovani
audiovizualnich zaznam( probiha v souladu s pfislu§nymi zakonnymi normami. Mésto Pfibram jako
spravce osobnich Udajl zajisti anonymizaci osobnich Udajl tfetich osob, které nejsou vefejné ¢inné,
a rovnéz citlivych osobnich udajl. Audiovizualni zaznamy jsou uchovavany a zvefejfiovany po dobu &ty
let od jejich pofizeni. Pfijemci zaznamu nesou vyluénou odpovédnost za jejich dalSi zpracovani, mimo
Ucely stanovené méstem, a mohou se dopustit poruseni pravnich pfredpisi s moznymi sankcemi. Za
zdznamy pofizené jinymi subjekty nez méstem a za nakladani s osobnimi udaji v téchto pfipadech
odpovidaji vyhradné jejich pofizovatelé. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 05.11.2025.
Ovéfovateli zapisu byli pani Mgr. Simona Luftova a pan zastupitel Milan Hrudka. Zadam o sdéleni, zda
byl zapis v pofadku bez pfipominek?* Mgr. Simona Luftova i Milan Hrudka uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: pani Bc. Petra Novotna (pfijima)
pan 1. mistostarosta Bc. Vladimir Karpi$ek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hldsim se do ni jako prvni. Jako prvni davam
hlasovat staZzeni bodu €. 4) Zamér smény pozemku v katastralnim uzemi Pfibram. Dnes v odpolednich
hodinach jsem obdrzel pfes elektronickou podatelnu zpravu od predsedkyné okresniho soudu, pani
Mgr. Marie Jelinkové, ve které se piSe, ze Okresni soud v Pfibrami s ohledem na nové vzniklé
skute&nosti netrva na projednani zadosti na sménu pozemkd. Dal$i komunikaci jsme zjistili, ze Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych zasadnim zplsobem méni svij pfistup k podobnym
majetkovym transakcim, zejména pokud se jedna o smény. Na zakladé téch skuteCnosti, a hlavné
s ohledem na zpravu, kterou jsme dnes od okresniho soudu obdrzeli, davam nyni hlasovat o stazeni
bodu €. 4. Prosim hlasujme o stazeni tohoto bodu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 785/2025/ZM
ZM schvaluje
stazeni bodu €. 4) Zamér smeény pozemk( v katastralnim Uuzemi Pfibram z dneSniho programu
ZM.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,dale tady mame pozadavek na zafazeni dvou bod( do dnesniho programu ZM. Prvni
bod s nazvem ,KV — Zprava o &innosti za rok 2025 a navrh Planu prace 2026“. Pfedkladatelkou tohoto
materialu je Bc. Petra Novotna, pfedsedkyné Kontrolniho vyboru ZM PFibram. Pfistoupime k hlasovani
0 zafazeni tohoto bodu do dnesniho programu zastupitelstva.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 786/2025/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,KV — Zprava o ¢innosti za rok 2025 a navrh Planu prace 2026“ do
dnesniho programu ZM.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Kral.
Pocet Clent ZM 24.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, bude zafazen pod bod &. 18. Nyni
vyzyvam pana Ing. Holého, ktery je také pfihlaSen do rozpravy, aby okomentoval zadost o zafazeni
svého bodu.”

Ing. Holy — ,navrhuiji, aby byl program rozsifen o bod, ktery vezmeme na védomi: ,Zprava Finan&niho
vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole €erpani rozpoctu a plnéni programovych cili Galerie
Frantika Drtikola PFfibram*.”

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto materialu do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Ing. Holého.

Usn. €. 787/2025/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s ndzvem ,Zprava Finanéniho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole
Cerpani rozpoctu a plnéni programovych cild Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram® do dneSniho
programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, bude zafazen pod bod €. 19. Nyni
zadam o predrazeni projednani bodu &. 11) Schvaleni zadani Zmény &. 4 Uzemniho planu P¥ibram pred
bod &. 9) Navrh stfedn&dobého vyhledu rozpodtu mésta Pfibram na léta 2027-2028. Cinim tak na
zakladé pisemné zadosti od ob¢an(l. PFistoupime k hlasovani o pfesunuti bodu €. 11 v projednani pred
bod €. 9.°
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 788/2025/ZM

ZM schvaluje
pFesunuti bodu &. 11) Schvaleni zadani Zmény &. 4 Uzemniho planu Pfibram v projednani pfed
bod €. 9) Navrh stfednédobého vyhledu rozpo¢tu mésta PFfibram na léta 2027-2028.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dale bé&zi rozprava. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu vcetné jiz schvalenych zmén.“

Hlasovano o upraveném programu
Program

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta
Zadost o prodej pozemku p.
Zadost o prodej pozemku p.
Zamér smény pozemkUl v katastralnim Uzemi Pfibram — stazen z programu

2 4606/44 v k. 4. Pfibram

3

4.

5. Zadost o vykup pozemk( p. &. 2064/1 a p. &. 2057/36, oba v k. U. P¥ibram, véetné komunikace
6

7

8

¢.

€. 74/8 v k. U. Pfibram
Zadost o vykup pozemkd v katastralnim Gzemi ZeZice véetn& komunikace
Nabidka vykupu pozemku v katastralnim uzemi P¥ibram

. Vykup pozemku p. &. 4233/118 v katastralnim uzemi Pfibram

9. Navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu mésta Pfibram na léta 2027-2028

10. Navrh rozpoctu mésta na rok 2026

11. Schvéleni zadani Zmény &. 4 Uzemniho planu Pibram

12. Odménovani neuvolnénych &lenld zastupitelstva

13. Navrhy terminud jednani Rady mésta Pfibram a Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2026

14. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2025 do 30.09.2025 véetné pInéni
usneseni ZM za minuléa obdobi

15. Zadost o prominuti penéle za najemné dluhu dluznika

16. Obecné zavazna vyhlaska o regulaci zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky

17. Zadost o prodlouzeni realizace projektu

18. KV —Zprava o Cinnosti za rok 2025 a navrh Planu prace 2026

19. Zprava Finan&niho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole &erpani rozpo&tu a plnéni
programovych cild Galerie FrantiS§ka Drtikola Pfibram

20. Rlzné

21. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. &. 789/2025/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nyni tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek: ve sledovaném obdobi od
05.11.2025 do 03.12.2025 nebyl zadan Zadny novy pozadavek na vyhlaSeni vefejné zakazky.
Oddélenim prava a vefejnych zakdzek jsou nyni administrovany vefejné zakazky
z predchozich obdobi.
V tomto sledovaném obdobi byly uzavieny tyto smlouvy:

e smlouva o dilo na velkoplo$né hranéné opravy komunikaci (silnice, chodniky), rekonstrukce

chodniku ulice Milinska,
e smlouva o dilo na opravy asfaltového povrchu nadvofi Msgr. Korejse, ulice Majerova, k. U.
Bfezové Hory,

¢ smlouva o dilo na pfipojku nizkého napéti z nové trafostanice pro Kulturni dim PFibram.
Prosim pana 1. mistostarostu o jeho informace.”
Bc. KarpiSek — ,hospodareni mésta, prabézna informace. Celkové pfijmy mésta v listopadu dosahly
83 mil. K¢, v listopadu minulého roku dosahly 71,5 mil. K&, celkové byly vyssi o 11,5 mil. K&. VySSi byly
v listopadu nedariové pfijmy, transfery a nepatrné i pfijmy danové. Za prvnich jedenact mésicu leto$niho
roku jsou ale pfijmy oproti stejnému obdobi roku minulého vy3si, a to o 80 mil. K& Na konci listopadu
mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 258 mil. K&, z toho 89 mil. K& na fondech mésta,
148 mil. K€ na spoficich a uro€enych béznych uétech a na ostatnich béznych uctech 21 mil. K&.“
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,na minulém zastupitelstvu jsem zde informoval o rekonstrukci mlatovych cest na
nameésti 17. listopadu. Mluvil jsem tady o tom, Ze tyto prace neomezi provoz kluzisté ani planovani
adventnich akci. Prace na této rekonstrukci byly dokon&eny tento tyden, tedy v pfedstihu. Tyto nové (jiz
vydlazdéné) cesty se pfes zimu z technologickych didvodd nebudou udrzovat. Pouze pfi ledovce
chemickou cestou. Druha informace se tyka seniorské akademie. Od zafi tohoto roku probéhly
~Seniorské akademie I, Il a llI*. Za&astnilo se celkem 66 seniorl. VSem, ktefi se na tomto podileli patfi
velké podé&kovani. Posledni informace se tyka tématu Zloutenky. Stejné jako v ostatnich méstech v CR,
i v Pfibrami se mnozi obané obavaji nakazy Zloutenky. Rapidniho vyskytu nakazy Zloutenky typu A,
na rozdil od jinych mést v CR, se zatim v Pfibrami obavat nemusime. V Pfibrami k 02.12.2025 neni
zaznamenan zadny pfipad. V ramci prevence Méstska policie Pfibram navstévuje matefské Skolky,
1. a 2. tfidy zakladnich kol v Pfibrami, kde jsou tyto déti seznamovany se zaklady bezpecného chovani.
Ve 4. tfidach jsme mluvili o zachazeni s pyrotechnikou, v 5. tfidach o pravnim povédomi (zakladni prava
i povinnosti ¢lovéka). Celkem jsme zatim navstivili 80 tfid naSich Skol.”

2) Zadost o prodej pozemku p. &. 4606/44 v k. 4. Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 4606/44 v katastralnim uzemi

Pfibram panu ... ybytem oo , Za cenu 1.100,00 K&/m?.*

Usn. €. 790/2025/ZM
ZM schvaluje

prodej pozemku p. & 4606/44 v Kkatastralnim uUzemi PFfibrampanu .. .. .. . , bytem
............ , za cenu 1.100,00 Ké&/m?2.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

3) Zadost o prodej pozemku p. &. 74/8 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
29.06.2015, €. 218/2015/ZM a za 2) prodej pozemku p. €. 74/8 v katastralnim uzemi Pfibram spolecnosti
JTH Pfibram s.r.o., se sidlem Krupska 33/20, 415 01 Teplice, za cenu 4.000,00 K&/m?, s tim, Ze kupujici

uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 7.000,00 K&.

Usn. €. 791/2025/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 29.06.2015, €. 218/2015/ZM,
2) prodej pozemku p. €. 74/8 v katastralnim uzemi Pfibram spole¢nosti JTH Pfibram s.r.o.,
se sidlem Krupska 33/20, 415 01 Teplice, ICO: 09653562, za cenu 4.000,00 K&/m?,
s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
7.000,00 Ke.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

4) Zamér smény pozemku v katastralnim Gzemi Pfibram — stazen z programu

5) Zadost o vykup pozemku p. €. 2064/1 a p. &. 2057/36, oba v k. U. Pfibram, véetné komunikace

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemkud p. €. 2057/36 a p. €. 2064/1, vSe v k. Q.
Pfibram, v€etné komunikace a vefejného osvétleni od vlastnika, spole€nosti 1. STAV s.r.o., se sidlem
Na kvétnici 713/7, 140 00 Praha 4 - Nusle, do majetku mésta za celkovou kupni cenu 1,00 K& a dale,
jak uvedeno.”

Usn. €. 792/2025/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 2057/36 a p. €. 2064/1, vSe v k. 0. Pfibram, véetné komunikace a vefejného
osvétleni od vlastnika, spole¢nosti 1. STAV s.r.0., se sidlem Na kvétnici 713/7, 140 00 Praha 4 -
Nusle, ICO: 04717023, do majetku mésta za celkovou kupni cenu 1,00 K&, s tim, Ze pfed podpisem
kupni smlouvy budou v katastru nemovitosti evidovana vécna bfemena na vSechny inzenyrské
sité, a dale bude provedena zména druhu a zpUsobu vyuziti pfedmétnych pozemk(l v katastru
nemovitosti.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

6) Zadost o vykup pozemku v katastralnim uzemi Zezice véetné komunikace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Holy — ,nahlasim stfet zajmd. Pan ... . je (uz je to vice nez 20 let, mozna 25 let) mdj byvaly
spoleCnik z té doby. Podle uzemniho planu se jedna o vefejné prostranstvi. A vefejné prostranstvi
(nehledé na to, jestli na ném je komunikace nebo ne) by mélo néjakym zplisobem spadat pod spravu

5
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mésta. Ale jestli jsou dlvody pro neprfevzeti takové, které tomu brani, tak se asi neda nic délat. Ja se
zdrzim hlasovani.”

Ing. Dvorak — ,chci se jenom ujistit v tom, Ze ten divod k nesouhlasu je jediny, a to je technicky stav té
pfebirané komunikace (s timto argumentem bych nemél problém). TakZe jenom jsem se ujistil. Potom
bych mél takovou technickou poznamku. Pan Holy ted zahlasil stfet zajm(. Chci se zeptat, zda my tady
mame zahlaSovat stfet zajmu tak, jak jej definuje zakon o stfetu zajmu, nebo tak, jak pocitové to mame,
Ze je tam néjaky stfet zajml. Pamatuji se, Ze jsem dostal odpovéd od rady, kdyz jsem se ptal na stret
zajml pana Moravka, ktery je generalnim feditelem jak Pfibramské provozni, tak 1.S¢V a bylo mi
odpovézeno, Ze neni ve stfetu zajmu, protoze neni naplnéna definice stfetu zajmua dle zakona o stretu
zajmu. Ten muj dotaz je, zda my zastupitelé tady mame takovyto stret zajma? Cili takovy, ktery odpovida
tomu zakonu a jiny ne. Protoze v takovém pfipadé jenom vy tfi placeni jste vystaveni moznému stietu
zajmu podle zakona. My neplaceni ne.”

Ing. Holy — ,myslim si, Ze ve skute€nosti ani mozna v tomto pfipadé ve stfetu zajmu nejsem. Ale ja uz
jsem ten stiet zajma v bodé nékdy loni nahlasil, pak mé pan Svenda obvinil z toho, Ze jsem ho nenahlasil
a bylo z toho docela halé. Takze tak inim ja osobné spiSe z opatrnosti, ale t€zko na to néco dale Fici.*
Ing. Dvorak — ,ja s Vami, pane Holy, celkem souhlasim. Tady vibec nejsme ve sporu. | ja se domnivam,
Ze bychom tady (z toho moralniho hlediska) méli nahlasovat také ten obecny stfet zajma. Treba tak jak
je i typicky u pana Moravka. Ale je fakt, ze zakon o stfetu zajmu, tak jak jej definuje, tam je pomérné
Uuzké vymezeni a nikdo z neplacenych, z neuvolnénych funkcionafi se do stfetu zajmu v tom pojeti
zakona dostat nemuze. Nic jsem Vam nevycital. To jenom, aby bylo jasno a ¢ekal bych néjakou reakci
od rady, jaky stfet zajmd my mame hlasit.”

Mgr. Konvalinka — ,,v obecné roviné se politik dostava do stfetu zajmu, pokud by z néjakého rozhodnuti
mél mit osobni prospéch (napf. néjaky finanéni zisk nebo vyhodu pro firmu, kterou vlastni Ci
spoluvlastni). Mize svym rozhodnutim zvyhodnit blizké osoby (rodinu nebo prFatele). Mize mit vazbu
na organizace, které mohou profitovat z jeho rozhodnuti. Pfipadné pokud politik vykonava jinou funkci
nebo podnikani, které mlze ovlivnit jeho verfejné povinnosti. To je takova ta zakladni klic¢ova definice.
To, co tady je Casto deklarovano a nestava se to jenom tady, ale i tfeba v prostfedi krajského
zastupitelstva, tak je spiSe jakési oznameni nebo vyjadieni v tom smyslu, Zze tam existuje néjaka
souvislost (tfeba konkrétné mezi mnou a né&jakym tim rozhodovanym nebo aktualné posuzovanym
bodem). Typicky ted na krajském zastupitelstvu se schvalovaly dotace v oblasti Zivotniho prostfedi, kde
pfijemcem dotace byl svazek obci pro vodovody a kanalizace, kde jsem &lenem spravni rady. Ja jsem
tam v podstaté prostfednictvim deklarace mozného stfetu zajma upozorfioval na to, Ze jsem ¢lenem
spravni rady. Minimalné to povazuji za slusné, kdyZ se to zmini a kdyZ je to uvedeno v zapisu. Byt to
nemusi tfeba nutné zcela odpovidat litefe toho, co fika zakon.*

MUDr. Hlava€ova — ,chci se vyjadfit jako laik k tomu technickému stavu té silnice. V podstaté vime, jak
se tam ta silnice stavéla. Myslim si, Ze rozhodné nebyly dodrzeny technologické postupy. Nebudu Fikat,
co se tam navazelo do podkladl. Myslim si, ze kdyby mésto tu silnici pfevzalo, tak by ji v podstaté
muselo z gruntu opravit. To znamena jit Uplné do zakladu té vozovky a vSechno udélat znovu véetné
kanalizaci. Protoze to, co firma TM Consult lepi nebo se pokousi lepit néjaké zavady, tak ty stejné
nevedou k né&jakému definitivnimu dobrému stavu. Po té ulici jezdim dennodenné, takZe to vidim, jak to
tam vypada. Myslim, Ze mésto by tam muselo investovat velké penize, protoZe by muselo celou tu silnici
zrekonstruovat tak, Ze by ji muselo postavit jako novou.®

Mgr. Konvalinka — ,skute¢né ten stavebnétechnicky stav komunikace je tim hlavnim divodem. Vidél

jsem zdviZzenou ruku z auditoria. Prosimpana ... ... .. ze Zezic o jeho pFispévek.*

............ — ,chci jenom ohledné toho, kdyz uz jste tady Fekli vSechny detaily k té silnici, tak prakticky
za ty roky, co se to tady naposledy oddalilo, tak se tam nic nestalo. Jesté tam ty znacky, které tam byly,
tak jsou zlamané a nejsou tam. Hlavné to odvodnéni, které je tam, nebylo udélané nebo bylo v zemi
(jenom 5 m roury a vyvéra to o 5 m dal). VSechno tece pres tu silnici, v zimé& tam bude led a ty pfikopy
nejsou dodélané. Samoziejmé ta silnice praska, je tam na rliznych mistech asi slaby asfalt, protoze je
to popraskané. Nékteré ty uzavéry té vody se predélaly, zvedlo se to nahoru, ale postupné to zase klesa
a jsou tam viny, takze jsem rad, ze to rada neodsouhlasila, protoze by s tim byly velké starosti.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a hlasujme: ZM neschvaluje vykup
pozemku p. 6. 334/21, p. &. 334/54, p. &. 334/63, vée v katastralnim GUzemi ZeZice, véetn& komunikace
nachazejici se na pozemcich p. €. 334/21, p. €. 334/54, p. €. 334/63, vSe v katastralnim Uzemi ZeZice,
ve vlastnictvi spole¢nosti TM Consult, a.s., a vykup komunikace nachazejici se na pozemcich p. €.
101/6, p. &. 101/33, p. &. 333/1, p. &. 334/3, p. &. 334/10, p. &. 336/1, v8e v katastralnim uzemi ZeZice,
ve vlastnictvi mésta Piibram, v€etn& odvodnéni a vefejného osvétleni, od vlastnika spolecnosti TM
Consult, a.s., do majetku mésta Pfibram.*



Mésto Pfibram — ZM 03.12.2025

Usn. €. 793/2025/ZM

ZM neschvaluje
vykup pozemk( p. &. 334/21, p. &. 334/54, p. &. 334/63, vée v katastralnim uzemi ZeZice, véetné
komunikace nachazejici se na pozemcich p. & 334/21, p. €. 334/54, p. €. 334/63, vse
v katastralnim Gzemi ZeZice, ve vlastnictvi spoleénosti TM Consult, a.s., ICO: 28076192, a vykup
komunikace nachazejici se na pozemcich p. €. 101/6, p. €. 101/33, p. €. 333/1, p. €. 334/3, p. €.
334/10, p. &. 336/1, vée v katastralnim tzemi ZeZice, ve vlastnictvi mésta Piibram, véetné
odvodnéni a vefejného osvétleni, od vlastnika spoleénosti TM Consult, a.s., ICO: 28076192, do
majetku mésta Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

7) Nabidka vykupu pozemki v katastralnim azemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze jesté v mezidobi od pfijeti usneseni rady mésta a odevzdani materiald
a dnesnim projednanim, byla Odboru spravy majetku dorucena jesté dopliujici nabidka ze strany
jednoho ze spoluvlastnikl pana ... ... ... , ktery nabidku spoluvlastnikt doplnil o dal§i pozemky, které
mate taxativnhé vymezeny v tom doplfiujicim materiélu k bodu €. 7.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 7.*

Ing. Dvofak — ,kdyz koukam na mapu na ty pozemky, tak mné nepfipadaji ty nabizené pozemky, ze by
tvofily jeden kompaktni uceleny celek. Docela mi pfijde vhodné, aby se koupily ty pozemky, které
pfiléhaji na jedné strané potoka k nasim pozemkim, ale ty pozemky (takové ty cancourky), které
s nasSimi méstskymi pozemky na druhé strané potoka ani nesouvisi, tak nevim, pro¢ bychom je
kupovali? Jestli je néjaky duvod, ktery mné tfeba unika, tak bych poprosil o doplnéni, vysvétleni. Byl
bych pro odkup na té jedné strané, kde to pfiléha k tomu nasemu.”

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se na to odpovédét. Téch davod, pro¢ se bavime vliibec o mozném vykupu
téch pozemk( z naSi strany, tak je vice. Tyto pozemky jsou pro mésto potfebné tfeba i z hlediska
ochrany pfirody ve smyslu prostupnosti krajiny. Jsou vhodné také pro nahradni vysadbu stromu, tak jak
nam uklada mnohdy zivotni prostfedi. V nékterych pozemcich je evidovano trubni vedeni kanaliza¢nich
i vodovodnich siti. Nékteré ty pozemky maiji i potencial k tomu, aby na né byl rozSifovan pfipadné sbérny
dvir nebo by mohly slouzit jako do¢asna deponie ¢ehokoliv, co vyuzivaji technické sluzby. To je jenom
konstatovani k tomu, pro¢ se bavime o zaméru. Jsme stale pouze v zaméru u téchto pozemka.®

Ing. Rotter — ,u nékterych téch pozemkld mam také pochybnosti, to musim pfiznat. Ja s tim souhlasim
tedy pouze za podminky, Ze je to zatim jenom zdmér. Jesté neznam ty podstatné néaleZitosti, kolik budou
ty pozemky stat. Pak je i dost mozné, Ze nebudu souhlasit s vykupem vlbec. Ted bych si to chtél nechat
ukazat, zjistit kolik ty pozemky maji cenu a pak se rozhodnout, popfipadé které a za jakou cenu bych
byl ochoten pro mésto vykoupit.“

Ing. Dvofak — ,zareaguji na komentar pana Konvalinky. To, co jste fikal o rozSifeni sbérného dvora, to
pravé plati o téch pozemcich, které pfiléhaji k tomu naSemu na jedné strané. Ale takové ty roztahané
cancourky na té druhé strané potoka, to na to, co jste fekl, viibec nesedi. Ja urcité nebudu souhlasit
s tim (vim, Ze je to dnes zamér), aby se kupovaly tady ty néjaké cancourky na té druhé strané. Pfijde
mi to Uuplné nesmysl z pohledu mésta.*

Mgr. Konvalinka — ,dovoluji si vyzvat vlastniky pozemki, jestli by byli ochotni sem pfijit a pfipadné
odpovédét na otazku, zda jsou ochotni prodat pouze pozemky naléhajici k naSim pozemkum (tzv. bez
cancourkl). Nebo jestli je varianta jina. Prosim pro Ucely zapisu se pfedstavte.”

............ — ,jsem jeden ze tfi spolumajitelt téchto pozemku, které se méstu nabizi. Jsou to vSechny

pozemky z listu vlastnictvi ... vlevo od silnice, kdyz se jede dolt na HluboS. Protoze jsme se
jako spoluvlastnici shodli v tom, Ze tam nemame Zadny zajem na néjakém investovani nebo né&jakém
rozvoji a zaznamenal jsem také ze strany mésta mozny zajem pravé o pozemky zejména pro Technické
sluzby mésta Pfibram, tak proto jsme ty pozemky nabidli. Nabidli jsme celou tu jednu stranu v rozsahu
4 ha s tim, Ze se jedna o véc dohody a pokud mésto fekne, my nechceme pozemky, které jsou vpravo
od pfibramského potoka, zajimaji nas jenom ty, které jsou vlevo, které sousedi s naSimi pozemky, které
jsme uz pfed néjakymi 20 lety tady o nich jednou diskutovali, odprodavali jsme je méstu, tak s tim
problém nemam. My jsme jako spoluvlastnici rozhodnuti ty pozemky prodat. Protoze jsme zaznamenali
ten zajem, jednou jsme se sesli na misté samém s panem starostou a panem mistostarostou, tak to
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nabizime meéstu jakoby pfednostné. Né&jak se dohodneme nebo nedohodneme. Pokud se
nedohodneme, tak jsme pfipraveni ty pozemky nabidnout do prodeje a prodat je.”

Ing. Holy — ,chapu to jako situaci, kdy oni by chtéli odejit z tohoto katastru UpIng&, coz bude asi jejich
cilovy stav. Jsme v zaméru. Abychom mohli jednat o jakychkoliv pozemcich, pfestoZe je zrovna
nebudeme potfebovat, ale v ramci toho celého baliku mizeme dostat néjakou vyhodnéjsi cenu, tak
bychom potfebovali (podle mé) to mit alespon v tom zaméru a pak se rozhodneme, jestli tyto konkrétni
pozemky ano nebo ne. Kdyz si z toho vyzobame jenom na zacatku tyto pozemky, tak abychom o nich
mohli dale jednat, tak bychom museli rozsifit zamér. Tak ja navrhuji, abychom ty pozemky poslali do
zameéru co mozna vSechny a pak o tom jednali. Jestli oni nam daji ty cancoury za nizsi cenu, nez je
tfeba obvyklé, tak si to dovedu v tomto pfipadé predstavit. Navrhuji, abychom to tam poslali vdechno
a pak v ramci jednani nam to stejné pfijde podruhé na stul.”

Marta Frybertova — ,byla jsem se tam 2x osobné podivat. Mam tam obavy z toho, Ze jsou tam zatéze.
Vidéla jsem tam spoustu azbestu a vSeho mozného. Je to potfeba nejdfive vSechno pofadné
prodiskutovat, prohlédnout atd. Vim, Ze je to jenom zamér (souhlasim s Petrem, s Vaclavem, s Jirkou)
ale ja to podpofit nemohu. Nemohu podpofit ani ten zamér.“

............ — ,chci zareagovat na tu poznamku s tim osinkocementem, s azbestem. Skute¢né ty

pozemky byly propachtovany panu ........ ... .. Apani. ... ... ... . si z toho pronajatého pozemku udélal
jakousi skladku. Udélal tam takové hospodarstvi v tristnim stavu. To vSechno je zlikvidovano, azbest je
vyvezen. Ten uklid nas pfisel asi na 400 tis. KE. Ted, kdyz tam pfijdete, tak ten pozemek je v podstaté
vycCistény.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje zamér vykupu pfedmétnych pozemku tak, jak jsou definovany v navrhu usneseni.”

Usn. €. 794/2025/ZM
ZM schvaluje
1) zamér vykupu pozemku p. ¢. 3165/17, p. & 3165/18, p. ¢. 3165/19, p. €. 3599/7,
p. €. 3604/13, p. ¢. 3606/2, p. ¢. 3606/94, p. ¢. 3606/104, p. ¢. 3660/1, p. ¢. 3662/6, vSe

vk. 0. Pfibram, od| . ... ... .. , bytem (vlastnik id. podilu ve vysi 1/4),
pana.. ... .. , bytem|[ .. ... . (vlastnik id. podilu ve vySi
U2)ai ... , bytem (vlastnice id. podilu ve vysi 1/4),

2) zamér vykupu pozemkl p. ¢. 3606/5, p. €. 3606/10, p. ¢. 3606/11, p. €. 3606/123,
p. ¢. 3606/130, p. €. 3606/135, p. ¢. 3608/1, p. ¢. 3629/2, p. €. 3631/1, p. €. 3633/5,
p. €. 3638/4, p. €. 3638/8, p. €. 3646, p. €. 3649/18, p. €. 3663/4, p. €. 3666/5, p. €. 3666/38,

v8e vk. U. Pfibram, od[ ... , bytem o (vlastnik id. podilu ve vySi 1/4),
pana ... ... , bytem (vlastnik id. podiu ve wySi 12 a [ ,
bytem [ (vlastnice id. podilu ve vysi 1/4).

hl. pro 17 proti 0 zdrz. 7
Navrh byl pfijat.

8) Vykup pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim Guzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 4233/118 v katastralnim uzemi PFibram,
ktery je ve vilastnictvi Ceské republiky, pravo hospodafit s majetkem statu Diamo, statni podnik,
Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, za celkovou kupni cenu ve vysi 3.000.000,00 K& + DPH,
s akceptaci ujednani o smluvni pokuté dle €&l. IV odst. 3 navrhu kupni smlouvy v pfiloze pfedloZzeného
materialu.”
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Usn. €. 795/2025/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. &. 4233/118 v katastralnim uzemi Pribram, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pravo hospodafit s majetkem statu Diamo, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem, ICO: 00002739, za celkovou kupni cenu ve vysi 3.000.000,00 K& + DPH,
s akceptaci ujednani o smluvni pokuté dle €l. IV odst. 3 navrhu kupni smlouvy v pfiloze
pfedloZzeného materialu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednani bodu &. 11) Schvaleni zadani Zmény &. 4 Uzemniho
planu Pfibram, jehoz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*

11) Schvaleni zadani Zmény &. 4 Uzemniho planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Holy — ,,ohlasuiji stfet zajm0 (v pfedmétném Uzemi spolecnost, které jsem jednatelem, je vlastnikem
jedné z téch &asti).”

Ing. Fuksa — ,bylo fe¢eno upiné vSe, jenom doplnim, ze dne 02.10.2025, kdy jsme méli posledni jednani
vyboru, tak jsme se jesté zabyvali blizi specifikaci zakladani t&ch staveb v tom severnim polygonu, kde
nakonec bylo vyborem schvaleno, Ze stavby budou zakladany povrchovym zpusobem. Dne 02.10.2025
to byl vybor, dne 10.11.2025 to byla rada mésta a dnes to tady mame na zastupitelstvu. Vice neni, co
dodat.”

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i do rozpravy? Vidim zdvizenou ruku.®

Mgr. Kokes (pravni zastupce spole€nosti ALLOCATION) — ,za klienty se chci zeptat, jak to bude s tim
memorandem, které inicioval 15.10.2024 pan starosta, kdy vyzval v podstaté developery k néjakému
spoleénému postupu o n&jakém od8kodnéni nebo sniZeni, v podstaté dopadu této zmény. Od té doby
v podstaté uplynula docela dlouha doba, memorandum bylo pfedloZeno, z nasi strany akceptovano
a od té doby se opét mlé&i.*

Mgr. Konvalinka — ,mozna to okomentu;ji trodku obSirné&ji. V€era v 17:59 hod. nam byl doru¢en dopis od
spole¢nosti ALLOCATION a v ném uvadéné skutecnosti zobrazuji pohled vlastnikl pozemk v lokalité
na celkovou problematiku. Pro Uplnost uvadim, Ze jsem vCera ve 14:43 hod. prostfednictvim datové
zpravy odesilal pravé spoleCnosti ALLOCATION dopis, ve kterém opakované vysvétluji principy
fungovani samospravy ve smyslu zpusobu rozhodovani o kli€ovych vécech tykajicich se rozvoje mésta.
Opakoval jsem, Ze to neni ani starosta, ani mistostarosta, kdo rozhoduje, ale Ze jsou to kolektivni organy
jejichz vuli nelze dopfedu predvidat. Deklaroval jsem i vuli k jednani a feSeni majetkovych poméru
v Uzemi Fantovy louky. V tom dopisu jsou obsazeny ruzné véci (v tom, ktery nam byl doruc¢en). Zde
bych rad vSechny ubezpecil, Ze dnes rozhodné nejsme v bodé definitivniho rozhodovani. Dnes pouze
v podstaté spoustime proces projednavani, jehoz souéasti je pochopitelné i projednani vefejné. Rad
bych také okomentoval nékteré dal3i skuteCnosti, které byly v dopise uvedeny. V tom dopise, ktery byl
rozeslan zastupitelim. Je pravdou, Zze byvaly mistostarosta BurSik jednal s developery ve smyslu
mozného koordinovaného pfistupu k realizaci vystavby na uzemi Fantovy louky. Je pravdou, Ze byla
zadana studie, ze které vyplynulo, ze spole¢ny development lokality Fantova louka je mozny. Za chybu
povazuji to, ze tehdy pan kolega BursSik, ktery jednani inicioval, nedisponoval potfebnymi znalostmi
0 povaze uzemi ve vztahu k jeho environmentalnimu charakteru. Nicméné i v tomto momenté plati, ze
ani jednani, ani studie nejsou zadnymi zavaznymi pravnimi akty. Pokud jde o mé, jsem zastancem
rozumného feSeni zastavéni Fantovy louky tak, jak to fikam od zacatku. Jak jsem mnohokrat opakoval,
tam kde to bude pfipustné, tam stavme, tam kde to vzacné druhy rostlin, zvifat a ojedinély ekosystém
neumoziiuje nebo respektive neni to mozné, tak tam se stavét nebude. Za sebe deklaruji, Ze zahajeni
procesu pofizeni zmény podpofim. Ted k té Vasi otdzce. Memorandum o spolupraci, respektive to
dojednani budeme projednavat v nejbliz8i dobé a byl bych rad, kdyby na zastupitelstvo smé&fovalo
v lednu maximalné v unoru.”
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Marta Frybertova — ,tady jsem se do€etla a chci se zeptat: Ize vylou€it vyznamny vliv a vyznamné lokality
nebo ptadi oblasti. To zaprvé. Zadruhé neuplatnéni pozadavku na vyhodnoceni vlivu zmény na Zivotni
prostfedi. Jsem z toho mirn& zmatena. To znamena, Ze tam byl chiastal a iris a ted’ uz to tam neni?“
Mgr. Konvalinka — ,ono je to troSku obracené&, mozna mé& pan kolega Vaverka opravi. Ono se za téchto
okolnosti to proSetfeni vlivu na Zivotni prostfedi nemusi délat, protoze tento krok je v zajmu ochrany
zivotniho prostredi.”

Bc. Vaverka — ,to stanovisko neni ke stavajicimu stavu. Cili ke stavu, ktery fixuje moznost zastavby. To
stanovisko je ke zméné, ktera bude provéfovat naopak moznost nezastavéni neboli zruseni té
zastavitelnosti. Cili jak Fika pan starosta, ono by to mélo logiku, kdyby to bylo naopak, kdyby se nékde
vymezovala plocha pro zastavbu, ta by potencionalné mohla mit vliv na soustavu natura a byl by
poZzadavek SEA. Takto je naprosto logické, Ze tyto poZzadavky uplatnény nebyly.“

Mgr. Koke$ — ,mam na pana starostu jesté jednu otdzku. Vy jste fikal, Ze pan BurSik nemél informace
potfebné k tomu fadnému posouzeni. Pokud je nam znamo, tak mésto veskeré informace mélo. Je to
i v rdmci fizeni VKP prokazano i v minulosti bylo zpracovano. Co se tedy zménilo na tom Uzemi do roku
20217 Protoze pokud vime, ze se nezménilo nic a v tu dobu meésto veSkeré informace mélo a pfipadné
to developerim zaml¢elo? Tak se ptam, co se zménilo od té doby?*

Mgr. Konvalinka — ,ve vécné podstaté asi nic. Ale jak jsem fikal, tak pan mistostarosta BurSik tehdy
inicioval jednani, aniz by tyto skute¢nosti znal.”

Mgr. Koke$ — ,a kdo tedy ponese odpovédnost za ten jeho omyl? Developefi?*

Mgr. Konvalinka — ,to mné nepfislusi ted v tuto chvili hodnotit. Ukond&uji rozpravu a pfistoupime
k hlasovani. Kazdé to usneseni, jsou tam celkem ¢tyfi, tak budeme hlasovat zvlast. To znamena, zZe
budou ¢tyfi jednotliva hlasovani. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM rozhoduje v souladu s § 111
odst. 3 stavebniho zakona o pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu Pkibram.*

Usn. €. 796/2025/ZM
ZM rozhoduje ]
v souladu s § 111 odst. 3 stavebniho zakona o pofizeni Zmény €. 4 Uzemniho planu Pfibram.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k druhému hlasovani: ZM schvaluje v souladu s § 111 odst. 3
stavebniho zakona zadani Zmény €. 4 Uzemniho planu Pfibram.*

Usn. €. 797/2025/ZM
ZM schvaluje )
v souladu s § 111 odst. 3 stavebniho zakona zadani Zmény €. 4 Uzemniho planu Pfibram.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka -, pfistoupime k dalSimu hlasovani: ZM rozhoduje v souladu s § 111 odst. 4 stavebniho
zékona o tom, Ze pfi pofizovani Zmény €. 4 Uzemniho planu Pfibram bude slou¢eno spole¢né jednani
a vefejné projednani.”

10
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Usn. €. 798/2025/ZM

ZM rozhoduje
v souladu s § 111 odst. 4 stavebniho zakona o tom, Ze pfi pofizovani Zmény &. 4 Uzemniho planu
PFibram bude slou¢eno spole¢né jednani a vefejné projednani.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM doporu€uje Radé mésta Pfibram, aby v souladu
s § 123 a nasl. stavebniho zakona rozhodla o pofizeni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, jehoz
obsahem bude zakaz stavebni &innosti v Gzemi FeSeném Zménou ¢&. 4 Uzemniho planu Pfibram po
dobu jejiho pofizovani.”

Usn. €. 799/2025/ZM

ZM doporucduje
Radé mésta Pfibram, aby v souladu s § 123 a nasl. stavebniho zakona rozhodla o pofizeni
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, jehoz obsahem bude zékaz stavebni Cinnosti v Uzemi
FeSeném Zménou &. 4 Uzemniho planu Pfibram po dobu jejiho pofizovani.

hl. pro 16 proti 2 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pokud nebude nikdo nic namitat, tak vyhlasim pfestavku pfed projednavanim dalSiho
bodu v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednani bodu &. 9) Navrh stfednédobého vyhledu rozpodtu
mésta Pfibram na léta 2027-2028."

9) Navrh stirednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pfibram na léta 2027-2028

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,nez otevfu rozpravu k tomuto bodu, tak pfistoupime k hlasovani o otevieni rozpravy
v neomezeném rozsahu u bodu & 9 a bodu & 10. Tady je navrh usneseni: ZM rusi v pfipadé
projednavani bodu €. 9 a ¢. 10 dneSniho programu ZM, omezujici podminky dle ¢lanku 6 odst. 14
Jednaciho fadu ZM Pribram s tim, ze diskuse bude probihat bez omezeni, v souladu s ostatnimi

ustanovenimi Jednaciho fadu ZM Pfibram, zejména pak s ¢lankem 6, odst. 10)."
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 800/2025/ZM

ZM  rusi
v pfipadé projednavani bodu €. 9 a bodu €. 10 dnesSniho programu zastupitelstva, omezujici
podminky dle ¢lanku 6 odst. 14) Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram, s tim, Zze diskuse
bude probihat bez omezeni, v souladu s ostatnimi ustanovenimi Jednaciho fadu Zastupitelstva
mésta Pfibram, zejména s ¢l. 6 odst. 10).

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 1
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Bc. KarpiSek — ,predkladame vam k projednani stfednédoby vyhled rozpo€tu a plan investic, ktery je
nezdvazny ukazatel, pficemz tyto materidly jsme projednavali na pracovnim setkani 24.11.2025, kdy
jsme béhem cca 90 minut obsahli nejdulezitéj$i ukazatele a zaroven jsem si v ramci diskuse odnesl
domaci ukol zpfehlednit tabulku planu investic a to tak, ze jsme pfidali sloupec s poznamkami, aby bylo
vidét, jaké otekavame investiéni dotace plus pfipadné dalsi uzite€né poznamky, které by pro vas mohly
byt zajimavé. Nyni predkladam pro lep8i orientaci upraveny plan a poprosil jsem pani
Ing. Stochlovou, aby vam ho rozdala, nevim, jestli ho mate vsichni?*

Ing. Stochlova — ,v&ichni ho maji.*

Bc. KarpiSek — ,chci upozornit, ze doslo k doplnéni ve vyhledu na dalSi léta, tedy po roce 2028 a to
o0 15 mil. K& na komunikaci Vokacovska — Prachaticka. Plan vam bude promitnut na obrazovce, ale
vzhledem k tomu, Ze na dalku neni moc Citelny, tak jsme ho i vytiskli. Jedna se o aktualizovanou tabulku
puvodniho planu investic, pouze planu investic. K rozpoctovému vyhledu a uvedenému planu se
k navrhu vyjadril i finanéni vybor, ktery tento navrh doporucil zastupiteldm schvalit a vzit na védomi.
Z predkladaného materialu je patrné, ze mésto ¢ekaji vyznamné investi¢ni projekty, kde klic¢ovou roli
hraje novy plavecky bazén a rekonstrukce COV. Material obsahuje také dal$i finanéné naroéné
investi¢ni akce, proto se mésto nevyhne potfeb& uvéru, kdy v roce 2027 pfedpokladame &erpani
300 mil. K&. Byl jsem dotazovan, zda bych mohl pfidat dal8i vyhledy aZ do roku 2030, nepfidal jsem je,
protoZe dnes nikdo nedokazZe predikovat, za kolik se ve skute€nosti vysoutézi ty pateini velké investi¢ni
akce jako je Cistirna nebo bazén. Nechci tu spekulovat a nasledné se mylit v fadu stovek milion( korun,
proto tedy s dovolenim tak, jak nam uklada zakonna povinnost na 2-5 let, pfedkladam vyhled a plan na
2 roky. Hodné jsme diskutovali o tom, pro¢ navrh rozpoctu pocita v pfistim roce s ¢astkou 191 mil. K&
na opravy, zatimco v nasledujicim roce uz jen se 115 mil. K¢, coz je uz stfednédoby vyhled. Divodem
je, ze predpokladame, ze opravy méstského majetku probéhnou zejména v pfistim roce
a v nasledujicim roce 2027 budou prostfedky do oprav podstatné nizsi. Vznikla i debata napf¥ic¢ s kolegy
z Méstské realitni kancelare a investic, kde jsou nejvyssi ¢astky za opravy, zda skuteéné dokazou tak
vysokou ¢astku v roce 2026 zprocesovat. Jsem pfesvédcéen, Ze ano, ale nemGzu dopfedu predikovat,
jak se bude dafit &i nedafit zprocesovat vdechna vybérova Fizeni. Vychazejme tedy z téchto &isel. Jsme
pfipraveni na variantu, kdy budeme chtit navysit dopfedu ¢astku za opravy v roce 2027, tedy v tom
pfipadé adekvatn& upravit vySi Cerpani uvéru. Ale vtéto chvili doporuCuji vychazet ztéchto
pfedpokladanych &isel, ktera se kdykoli v budouchu mohou ménit s aktualnimi potfebami investic do
oprav. Abych nezdrZoval detaily, protoZze myslim, Ze vSichni jste méli moZnost prohlédnout si material,
jaké investice nas v budoucnu ¢ekaiji, tak se nebudu v tuto chvili vyjadfovat ke kazdé jednotlivé investici,
ale pokud si to budete pfat, tak samoziejmé ano. Pojdme se bavit dal a budeme odpovidat na vase
dotazy k témto dvéma materialim.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Schejbal — ,pfed néjakou dobou vySla tiskovka, ze mésto planuje stavbu témér tfi desitek
méstskych byt(, tak ktery z téch bodl se toho tyka?*

Bc. KarpiSek — ,to je velice spravny dotaz. Nicméné proces vystavby samotnych bytl, tak my jsme nyni
zadali projektovou dokumentaci a ta se bude zpracovavat. A teprve potom budeme v rozsahu nékolika
let pracovat s materidlem, jestli budeme mit a jaky pocet bytl, zejména v kasarnach, coz je méstska
ubytovna. Ptivodni odhady byly 60 mil. K&, nicméné predpokladame, e z MMR nebo z SPFZI budeme
gerpat Gvér, respektive podporu, ktera se dnes nabizi ve vysi 90 %. Cili v tomto planu ty penize nejsou
obsazeny, ale predpokladame, ze v ramci oprav, zcela ur€ité v Hailové ulici (Drakovna, jak bylo
zelezarstvi dole) opravime stfechu, stoupacky, pudni prostory a vznikly by 4 nové bytové jednotky, dva
malometrazni a dva velkometrazni. Pfitom ten malometrazni by mohl slouZzit i pro ucely mésta, at uz
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startovaci nebo pro nékoho, jako jsou ucitelé, 1ékafi apod., takové ty sluzebni byty. Zatim je na to
zpracovana studie.”

Magr. Schejbal — ,rdmcové v jakém ¢asovém horizontu, kdy by ty 3 desitky novych bytd mohly byt?
Nemusi to byt na mésic pfesné, ale ramcové.*

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladame, Zze se bude projektovat minimalné jesté pfisti rok a tou podminkou
pro realizaci je vyhlaseni vhodnych dotaénich titull. Pokud se tak stane, bude se stavét, jakmile to bude
mozné. Pokud dotaéni tituly nebudou, vystavba se bude v ¢ase posouvat. TakzZe optimisticky vyhled je
v roce 2027, realisticky spiSe v roce 2028.“

Bc. Karpisek — ,z pohledu vedeni mésta neni prioritnim Ukolem stavét nové byty, a to z toho duvodu, ze
my jsme pfipravili podminky pro developery a ti se nam hlasi a uz jsme jednali se Ctyfmi, ktefi maji
zadjem tu stavét bytovou vystavbu. Proto sméfuji tou cestou, Zze nechavame vystavbu bytd na
soukromych developerech a my bychom stavéli byty tam, kde nam to umozni v téch stavajicich
objektech, napf. pfi upravé stfech.”

Ing. Dvofak — ,zatim se budu vyjadfovat k planu investic a zareaguji na to, co fikal pan starosta s tim
oddvodnénim, pro¢ jenom na dva roky, Ze nevime presné. Ja to pane Karpisku absolutné nemuzu vzit
takové odlvodnéni, protoZe jak rozpocet, tak stfednédoby vyhled jsou jenom odhady, i rozpocet na rok
2026 je jenom odhad a jde o to, aby pokud mozno ty odhady byly pfesné. To, ze skuteCnost bude
nakonec o kus jina, to je tady kazdému z nas jasné. A oduvodnovat tim, Ze nevime pfesné, a proto to
délame jenom na dva roky, to je, nezlobte se, zastérka, pro¢ to nemame na delSi dobu. A zejména za
situace, kdy nas &ekaji tak velké investice jako je COV nebo bazén, tak my velmi nutné potfebujeme
védét, jaky je vyhled do dalSich let. Navic na bazén tfeba mame navazané dalsi investice, ta sportovni
hala, parkovaci dim atd. a méli bychom vidét, jaky to bude mit dopad do schopnosti pokracovat v téch
investicich a jaky to bude mit dopad do finanéni stranky mésta. To znamena, kolik budeme mit viibec
penéz. Odlivodnoval jste, Ze splfiujeme tu zakonnou podminku alespon na dva roky, to je pravda, ale
ty dva roky, to je tak pro malé vesnice. Pro okresni mésta 30 tisicova to rozhodné uz dobré neni. Rikal
jsem Vam to i na predjednani, délam pro magistrat prazsky a tam maji na 5 let a ke stfednédobému
vyhledu maji i dlouhodoby vyhled, aby dokazali planovat, aby vidéli, kam to mésto financné sméfuje
a zda bude opravdu schopno pokracovat v téch rozdélanych investicich, zda se nestane to, ze néco
rozdéldm a najednou mi dojdou penize nebo se dostanu do nutnosti tak hlubokého uvéru, Ze si to
nebudu moci dovolit a investice se zastavi. Takze tady fikam naprosto dlrazné, Ze plan investic na
jenom dva roky je absolutné nedostate¢ny. Doplnili jste to tim sloupeCkem vyhled na dalsi Iéta. Tam
kdyZ se podivate, tam je ¢astka pfes miliardu. | kdybych si fekl, Ze to jsou investice na ftfileté obdobi,
aby to bylo v silach mésta ufinancovat, tak to ale zaroven logicky bude znamenat, Ze bé&hem téch Sesti
let, kdybychom byli schopni vydat téch 300-350 mil. K& na investice, ze nesmime zacit nic jiného. A to
nemame vyprojektované v rozpoctovém vyhledu, jak postupné budeme splacet uveér, jak nam tam
budou nabihat uroky, Zze nam to bude ukusovat ze schopnosti strkat finance do potfebnych investic.
Tohle vidim jako naprosto zasadni chybu planu, ten sloupecek v dalSich letech se nam nepromita do
stfednédobého vyhledu rozpoctu &ili my nevidime, kdyz bychom to opravdu chtéli délat, co to udéla
s finan&ni situaci mésta. Je tam pfes miliardu, vim, Ze tam je néco, co bychom pfipadné délat nemuseli,
pFipadné je tam na COV docela velka &astka, kterou bychom pfipadné investovat nemuseli, ale zaroveri
tam neni i néco, co RM ob¢antm slibila, pfed chvilkou tady byla fe¢ o bytech. Vy jste, panové, zverejnili
informaci, Ze ty byty se budou délat a Ze se budeme snaZit vyuzit dotaci. Tak to bylo prezentovano
v médiich a tady ty byty nevidim, nevidim ani téch 20 miliond, jestli si pamatuji dobfe &islo nahofe na té
Drakovné, nevidim to. Ten sloupelek dalsi 1éta to je takova, jo, mozna a spi$ ne, Cert vi. To neni
planovani, a kdyz si to vezmete ¢asové, ten, kdo ma aspori troSku zkusenost, jak funguje planovani
investic na mésté, napred je néjaky zamysl, co bychom asi tak mohli, potom se ziskavaji pozemky nebo
se zacne soutézit projektant. Kdyz mame projekt, to je zase rok, dva, pak se zacne soutézit dodavatel,
pak se zaCne realizovat, pak platit. To je feknéme na ty 4 roky, kdyz budu pomérné skromny. A ve chvili,
kdy ja nemam projekci jak v planu investic, tak v rozpoctovém vyhledu na 4 roky, tak musim udélat ten
nedobry zaveér, ze to neni planovaci dokument. To je prosté néjaka formalita, ktera, jak jsem fikal,
spliuje tak Dubno, vesnice, té to bude stacit na dva roky, ale ne méstu Pfibram. Tolik bych fekl k tomuto
bodu. V planu investic, i jsme o tom mluvili jiz dfive, by méla byt informace, u kterych planovanych
investic nam skyta realna nadéje, ze dostaneme dotaci. Je to pomérné dulezita informace, abychom
védéli. Tady vidim ve sloupecku kapitélovy vydaj pomérné velké Cislo, ale v rozpo&tovém vyhledu
uvidim, plan investic musi byt projektovany do rozpoc¢tového vyhledu, pomérné velky transfer investic¢ni.
A tim padem o 80 % se mi zlepsi celkové cash-flow toho daného zaméru. Nemame to tu. KdyZ jsme
naposled pfed par mésici aktualizovali rozpoc¢tovy vyhled a plan investic, byt ten bereme jenom na
védomi, tak jsme se dozvédéli nebo bylo nam sdéleno, ze 10 miliond ma byt nainvestovano do bytl
nebo do té prestavby Il. polikliniky. Ted v tom pfedlozeném planu investic to nevidim, tak se konkrétné
ptam, co s Il. poliklinikou? To béhem nékolika mésicti zamér padl nebo to chceme?”
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Bc. KarpiSek — ,zacnu u té Il. polikliniky. Nevim, jestli se tady v tom, mozna se mylim, my Il. polikliniku
budeme opravovat, tam to vnimam tak, Ze my mame na pfisti rok v rozpoctu 3 miliony v investicich. Ale
vnimam to tak, Ze Il. polikliniku opravujeme, proto to mame v opravach. Co pokladam za dulezité
a myslim si, Ze urcité pochopite i Vy mne, nechal jsem si zpracovat od kolegyrn z ekonomického odboru
rozpoctovy vyhled od roku 2015-2024. Jaka byla ta skute¢nost, ta realita vydaji oproti rozpo¢tovému
vyhledu. A to je pravé ten duvod, pro¢ bych se chtél vyvarovat tém rozdilim. Urcité vSichni, kdo byli
prede mnou, si to budou pamatovat, ale v roce 2019 byl rozdil 252 miliond, v roce 2020 - 243 milionu
K¢, v roce 2021 - 90 miliont K&, v roce 2022, to uz se blizime, byl rozdil 66 miliond K&, 2023 - 52 milionu
K¢, 2024 - 177 miliont K&. Chapu, Ze to neni chyba rozpocétovani samotného, ale Ze je to v zavislosti
na velkych akcich, které se pfesouvaiji z roku do roku, protoze se nevysoutézily v tom terminu, ve kterém
jsme predpokladali, Ze se bude soutézit. Tomu se chci vyvarovat a naprosto Vam rozumim, Zze chcete
vidét i dal. Nebojte se, my koukame i dal, nejenom na papife, podle zakonné povinnosti na ty dva roky,
a umime to ufinancovat. Je to o Gvéru, co nam dovoluje zase rozpoctovani, to znamena 60 % uvéru
z pramérnych pfijm0 za posledni 4 roky si mizeme vzit v Gvéru a umime to financovat, nicméné s Vami
souhlasim, Ze je to o prioritdch, co se tyka planu investic téch kapitalovych vydajd, kam budeme
investovat, nicméné ty priority se budou aktualizovat kazdy rok a nam $lo o to, a véfim, Ze je to spravny
postup, abychom v té tabulce popsali, proto tam je ta 1 miliarda do dalSich let, to neznamena rok 2029,
ale abychom si popsali, jaké projekty bychom radi délali, bud na né mame zpracovanou projektovou
dokumentaci nebo to myslime vazné, a umime o nich mluvit, je to popsané. A kdyz bude vyhlasen
vhodny dotaéni titul, tak ten projekt mame v Supliku a mizeme okamzité reagovat. Vy jste nemél
moznost se s tim dokumentem seznamit, za coz se omlouvam, Ze jsme vam to dali az dnes, ale my
jsme to rano aktualizovali, ale doplnim, Ze v poznamkach, co se tyka dotaci, o nichz jste hovofil pfed
chvilkou, tam kde vime, jaké dotace pfedpokladame, Ze budou, tak my jsme je tam napsali. Kdyz se
podivame na COV, adek 5, tak predpokladana vyse dotace je 25 miliond. Vime u atletického stadionu,
tam bude prfedpokladana dotace 30 milionl. Projednavame to s Narodni sportovni agenturou. Napfiklad
novy plavecky bazén, to je fadek ¢&. 2, tak je pfedpokladana vyse dotace 120 milion(. Snazili jsme se
pojmenovat co nejvic téch informaci do téch poznamek, které v pivodnim planu investic nebyly, a to
jsem akceptoval Vas navrh na té nasi poradé, na predjednani se zastupiteli. Myslim, Ze v tuto chuvili
jsem odpovédél na dotazy.“

Ing. Dvorék — ,dobfe, dékuji. Nechci se vyjadfovat, jak v minulém volebnim obdobi v podstaté obdobna
RM, minimalné za stejného starosty, délala rozpo&tovy vyhled a pro¢€ tam jsou takové nesoulady. Ono
vzdycky budou ty nesoulady, to nechci kritizovat, ale opravdu byly tam pomérné velké a pro€ to bylo,
nevim. Neumim se k tomu vyjadfit, mozna tam byly objektivni diivody, mozna ne? Ale neni to argument,
abych se nesnazil ten rozpoctovy vyhled a plan investic udélat na ty minimainé 4 roky. Je fajn, ze v tom
materialu, co jsme dostali dneska, ja jsem to jesté ani nevidél, Ze jsou ty prfedpokladané dotace,
a spravné by bylo, aby v tom d&tyfletém planu investic a ve Ctyfletém rozpoctovém vyhledu pravée
v kapitalovych transferech byly pravé ty pfedpokladané dotace. Kdyz je to pfedpokladany vydej, dam
tam i pfedpokladanou dotaci a v tu chvili mi to bude davat opravnéné ocekavané konecné cash-flow
mésta.”

Bc. Karpidek — ,rozumim tomu, ale na rovinu musim fici, Ze to bude obrovsky nepfesné &islo. Ty dotace,
ta znalost dotaci je tak rok dopfedu, vic ne. Znovu opakuji, napf. pravé plavecky bazén a oval, tak
Néarodni sportovni agentura (NSA), kterda ma kazdy rok aktualizaci, kam sméfuje svoje dotace, tak je
schopna nam s predikci na rok, rok a pul fici, ano, budeme podporovat plavecky bazén, ne aquapark,
ale plavecky bazén, protoZe ted je strategie NSA podporovat plavce, tj. mésta, ktera budou budovat
plavecky bazén, napf. 8 drah, nebude tam tobogan, bude tam tohle a tohle... Tohle je diskuse, kdy my
uz dokazeme s néjakou predikci védét, jaké budou podminky k tomu, abychom tu dotaci ziskali. To
samé u toho ovalu. Ale urCité to neumime ted védét, to nevi nikdo, neumime to odhadnout, jestli ta
dotace, kdybychom uvazovali, ze budeme bazén stavét napf. za 3 roky, tak nebudeme védét, jakeé
budou podminky nebo kam sméfuje vize NSA.“

Ing. Dvofak — ,naprosto tomu rozumim. Vratim se k nasSi diskusi na predjednani, kdy jsme se dotkli
rozdilu mezi planem investic ve vazbé na rozpoctovy vyhled a strategickym planem rozvoje mésta, kde
ten strategicky plan musi byt vyrazné Sir8i, tam musi byt pocitano s tim, Ze bude vypsan néjaky dotaéni
titul. Ale v planu investic a v rozpo¢tovém vyhledu by mély byt zachyceny ty akce, kde s velikou
pravdépodobnosti vime, Ze je chceme realizovat. A jak jsme si také v minulosti vysvétlovali, tak jak se
od dnesniho roku stéle vzdaluje budoucnost, tak se tam musi zvétSovat &islo, které bude pravé na ty
akce, kde my momentalné nevime, vlbec ani nevime, Zze je chceme délat, ale Zivot to pfinese anebo
Zivot pfinese to, Ze tam bude 8ance na ziskani dotace. A kritizuji tady to, Ze my, kdyZz mame plan investic
na roky 2026, 2027, 2028 a k tomu si vezmu feknéme tfi roky 2029-2031, aby to bylo ufinancovatelné
ta 1.050.000.000 K¢&. Kdyz vezmu ty tfi roky, nemame tam nic, v téch 6 letech tam nemame nic, kde
bychom sahli do penézenky a fekli, ejhle, ted nam spadla radnice, takze musime nutné postavit novou
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radnici. Mame tady polozku neuréené akce, to jsou zpravidla ty mensi, kde to nechceme pitvat do tisice
fadka v planu, ale nemame tady nic do budoucna. Pfece neni mozné, abych ja si na Sest let zastavil tu
moznost, Ze se mi tu objevi néjaka nova potfeba. To je absolutné nerealné.*

Bc. Karpisek — ,vratil bych se k plaveckému bazénu, jsme hodné v kontaktu s vedenim radnice v Pisku,
ktefi pravé z dlivodu, Ze neméli projekt, ktery by odpovidal podminkam dotacnich tituld, tak nedostali
nic. Méli projekt stary asi 8 let, jesté vic. Znovu se vracim k tomu sloupecCku ,vyhled na dalsi léta“, my
ho tam samoziejmé& ukazovat nemusime a nikoho by to nedrazdilo, ale cilem neni fici, Ze v roce 2029,
2030 budeme tyto akce realizovat, ale jenom je popsat, abychom o nich védéli, aby to nezapadlo a uz
se o tom nikdy nebude mluvit. Byl bych rad, abychom evidovali tyto patefni investiCni akce, abychom
o nich v&déli, o nic jiného mi nejde. Ze jsme tu situaci jenom popsali.

Ing. Dvofak — ,tim mi pfece neodpovidate na to, Ze v pfistich Sesti letech tam nemame prostor, abychom
méli z eho zainvestovat né&jakou novou potfebu, ktera se zaru€ené v téch pfistich Sesti letech objevi
a my o ni jenom ted nevime.*

Bc. KarpiSek — ,dékuji za nazor, to chapu.®

Ing. Dvorak — ,vratim se ke Il. poliklinice. V bfeznu 2025 jste nam dali, Ze do investi¢nich vydaja dame
10 miliond, beru, Ze jestli to je oprava nebo investice, z pohledu cash-flow je to jedno, nechci na tom
bazirovat, byt pokud tam maji vzniknout byty, je to investice.”

Bc. Karpisek — ,stavajici smér, kterym se ubiram, tj. pracuji s realnymi fakty, tak se bavime o opravé.
To znamena, Zze my jsme tady méli néjaké jednani s potencionalnim najemcem a ta diskuse byla o tom,
Ze najemce by si vybudoval byty na vlastni naklady, druha varianta byla, Ze mésto by vybudovalo byty
na vlastni naklady. Ur¢ité chapete, ze z hlediska cash-flow a moznosti mésta jsem pro variantu, Ze si
pfipadny najemce, partner vybuduje investi¢ni akci byty a ja se klonim k opravam nebo nas tym se kloni
k opravam, a proto jsou tam ty 3 miliony.*

Ing. Dvorak — ,néjaké odlivodnéni to je, je to asi na budouci rozhodovani, jak to s tou budovou bude,
nechci se na tom ted zaseknout. V bfeznu 2025 se uvazovalo, Zze se v nejblizSich letech musi
zainvestovat 18 miliond na kompostarnu, ta potfeba padla?*

Bc. Karpisek — ,pfesné tak. Byl plan na to, Zze zhruba z 1,5 tis. tun kompostu bychom dokazali pfi investici
18 mil. K¢ obhospodarit asi 4,5 tis. tun kompostu, pfitom, Zze v sou¢asné dobg, co je nad 1,5 tis. tun
technické sluzby vozi na skladku, nemaji na to kapacity, a ta nova kompostarna méla fesit technologii,
ktera by dokazala zpracovat aZ t&ch 4,5 tis. tun a jednali jsme zaroven s Energem Pfibram, se kterym
jsme méli dohodu, Ze jak spaluji Stépku, Ze by spalovali i pfedsudeny kompost. BohuZel, toto byly
odhady a poté, co jsme my a technické sluzby udélali hlubSi analyzu a byvala pani feditelka pfinesla
rozvahu, jak by projekt vypadal, tak tam byla astka kolem 60 mil. K&, a to nedava ekonomicky smysl,
a proto to odtamtud vypadlo.”

Ing. Dvofak — ,beru to, Ze jde zivot a nékteré véci se mohou ménit, v pofadku. Opét se dotknu toho,
o ¢em tu mluvil Tonda, Ze mésto se naprosto jednoznacné medialné vyjadfilo, ze vybuduje byty v astce
priblizné 90 mil. K&, a to tady v planu investic nevidim a nebylo to nijak podmifiovano, jestli bude nebo
nebude dotace. Jako ekonom bych dokazal pochopit, ze to tim bude podminé&no, oviem pak je to
obecna pfipominka, chodte na vefejnost s tim, co budete urcité védeét, Zze budete délat, a ne ze budete
vytvaret néjaké pozitivni PR, co vSe pro ob&any udélate a potom z toho tady neni nic a neni to ani v tom
vyhledu na pfisti Iéta. A jestlize mame sloupe€ek nebo pozndmku o dotacich, tak ty byty za 90 mil. K&
tam nejsou ani s tou poznamkou, Ze pfipadné bude dotace. Poprosil bych o komentar k tomuto.*

Bc. Karpisek — ,mGzeme pfipadné doplnit, jen upfesnim to &islo je 25 a zhruba 60. To znamena 25 byla
pravé ta Hailova, viz oprava nebo investice, oprava a nad kasarnami by mélo vzniknout 25 bytu, pfi¢emz
pulka zrovna nad kasarnami, plGlka nad druhym kfidlem, a tam by to bylo za 60 mil. K&. Beru,
a pokud je vule, velmi rad to doplnim o dalSi fadek.”

Ing. Dvorak — ,diky, ale ono nejde o to, aby tam pfibyl dal$i Fadek, formalnég, jde o to, jestli to chceme
nebo nechceme délat a aby to pfedevsim medialné bylo tak prezentovano. Udélame, kdyz dostaneme
dotaci, nedostaneme dotaci, nebudeme to délat. JeSté v bfeznu, kdyz jsme probirali plan investic, tak
tam byly lavky, pomérné velké ¢astky tam byly, ty jsou radikalné zredukovany, takze se ptam, zda stale
plati to, co nam bylo ze strany RM tvrzeno, zZe lavky mame v havarijnim stavu a Zze musime urychlené
fesit jejich stav?”

Bc. KarpiSek — ,ano. Co se tyka lavek, protoze ono to tady v tom materiélu je vidét a je to prosim pékné
fadek €. 16 — mosty a lavky ve Spatném stavu s poznamkou havarijni stavy a doplnim. VétSina mostul
a lavek se zrealizovala a v tuto chvili nam schazi lavka u Q-klubu, na to mame stavebni povoleni,
projektovou dokumentaci, nicméné jsme ji nechtéli délat z diivodu, kdyz byla uzavfena silnice, je tam
semafor a byla by uzaviena Husova ul., tak jsme ji odlozili, abychom nezpuUsobili dopravni komplikace.
Nyni je velmi zajimava investice, bohuzel, to myslim ironicky, pravé do Zelezni¢ni lavky, ktera je ve
Spatném stavu a zaroven Sprava Zeleznic by rada tu zelezni¢ni lavku o metr zvedla, aby tam mohly
projizdét elektrifikované vlaky. Pfed mésicem jsme s vedenim byli na Spravé Zeleznic a dohodli jsme

15



Mésto Pfibram — ZM 03.12.2025

se na tom, Ze Sprava Zeleznic nam do konce roku da informaci, jestli budou tu akci realizovat, jestli
budou moct projizdét na baterky pod tou lavkou samotnou nebo jestli budou trvat na tom, aby se ta
lavka zvedla. Pokud se ta lavka zvySi o metr, tak tam se bude jednat o sdruzenou investici, pficemz na
to je fond a ten by mél pokryt vétSinu nakladd, ale nevime, jestli to bude 80 nebo 90 %, protoZe to bude
vyvoland investice z jejich strany. V sou€asné dobé jsme se rozhodli, Ze tuto lavku opravime v Castce
zhruba 1,5 milionu korun v pfistim roce tak, aby byla bezpe¢na.”

Ing. Dvorak — ,ale tim jste, pane KarpisSku, neodpovédél na to, co mé zaujalo. A to bylo Ze v bfeznu jste
tam bé&hem tfi let naplanovali 12 milionu a ted je tam jeden milion.”

Bc. KarpiSek — ,to si nerozumime. Tam je 8 milion(.”

Ing. Dvorak — ,ja tu vidim v roce 2026 1 milion. V roce 2028 je 7 miliond, omlouvam se. TakzZe ono to je
dohromady 17 podle piavodniho a podle nového je to 8 miliont. Dobre.”

Bc. KarpiSek — ,my jsme predpokladali, ze ta oprava lavky, resp. investice do lavky pfes Zeleznici bude
pravé v fadu napf. 10 milionG, ale tim, Ze do toho vstoupila Sprava Zeleznic, Ze maji pozadavek,
abychom lavku zvysili, tak jsme se dostali pro mésto do celkem komfortni situace, Ze oni jsou ochotni,
kdyz ji zvySime, tak tu vétsi ¢ast profinancovat.”

Ing. Dvofak — ,bezva. Vidim, Ze se zase odklada rekonstrukce Komenského nameésti. Umim nebo mazu
pochopit divod, ale zeptam se, vzhledem k tomu, Ze je to letity a letity zamysl, zda tam nékdo s ob&any
z Komenského namésti tu situaci prodiskutoval, projednal, aby jim sdélil, ze i kdyz mame rozpocet
a roky to slibujeme, Ze se to stejné v dohledné dobé délat nebude?*

Bc. KarpiSek — ,nejednali jsme s ob&any o investici do vnitrobloku, jednali jsme o feSeni parkovani
v ramci zénovani, jak je Jungmannova, Kratka apod. Na to se zpracovava v sou€asné dobé projekt. Ale
o samotné investici jsem nikdy s nikym nejednal a je to to samé, jako je Certav pahorek.*

Ing. Dvorak — ,vypadl z té dohledné investice vydaj na parkovaci dim u bazénu, kde mozna Spatné, ale
domnivam se, Ze feSeni parkovani je podminkou na to, aby tam cely areal (novy bazén, nova sportovni
hala) je podminén vyfeSenim parkovani, protoze ta potfeba se rozhodné zvysi, tak jestli neni problém
s tim, Ze tam v dohledné dobé parkovani nebudeme fesit.”

Bc. KarpiSek — ,neni to problém. Projektova dokumentace, kterd se nyni zpracovava na novy plavecky
bazén, pokud si dobfe pamatuji, kolega Peterka mé doplni, tam bude potfeba kolem 80 parkovacich
mist a ten stavajici prostor z hlediska legislativy pfed plaveckym bazénem, ktery je soucasti projektové
dokumentace, bude s drobnou rezervou postacovat k tomu, aby obslouzil potfeby navstévnika
plaveckého bazénu. Pokud pfibude do budoucna rekonstruovana sportovni hala ze stavajiciho
plaveckého bazénu, vznikne obecna potieba v té lokalité fesit parkovani i dale, ale zatim jsme se k tomu
nedostali, abychom fekli, Ze to bude v roce 2028. Bude to aZ po uvedeni nového plaveckého bazénu.”
Miroslav Peterka — ,dopinim to. V ramci jednani s projektanty o zméné vyuziti stavajiciho bazénu na
sportovni halu dojde k demolici vedlejSich budov, které tim padem nebudou potfeba, a tam vzniknou
parkovaci mista. A to nam tu situaci fesi. Ve chvili, kdy bude zména bazénu na sportovni halu, v té
dobé. A co se tyCe parkovani, kolega to tady fikal, v ramci nového plaveckého bazénu, to feSi projekt
na tom stavajicim parkovisti.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Posledni dotaz, v listopadu tady padla informace od pana Konvalinky, ze na
T.G.M. 1 (byvaly soud), Ze neni projekt. Je tady planovana néjaka ¢astka, tak mame projektna T.G.M. 1
nebo nemame a bude se tam v roce 2026 realné ta rekonstrukce délat nebo ne?*

Mgr. Konvalinka — ,asi jsem se nékde nepresné vyjadfil, nevim, jestli na tiskové konferenci nebo jestli
doslo k dezinterpretaci potom v médiich, mame studii, ze které nasledné vznika projektova
dokumentace. Realizaci v roce 2026 v tuto chvili nevidim jako pravdépodobnou.*

Ing. Dvorak — ,dobfe, jedina poznamka, pokud to vidime jako nepravdépodobné, nemeélo by to byt
v planu investic, kdyz to vidime jako nepravdépodobné. V té placht&, co mame, by mély byt jenom véci,
které jsou pomérné pravdépodobné.®

Mgr. Skoloud — ,rozpodet a stfedné&doby rozpodtovy vyhled jsme projednavali na finanénim vyboru,
doporuceni ke schvaleni tady mame, ja jen fikam, Ze jsem se zdrzel a budu se zdrZovat i dneska, jak
u vyhledu, tak rozpo¢tu. Mam dotaz, ve stfednédobém vyhledu se sniZzovaly provozni pfispévky od
né&jakych 6 do 15 %, uz jsem to tady fikal nékolikrat, nebo kazdy rok to fikdm, Ze pfidavame zbytecné
moc prispévkovym organizacim a ze na to jednou dojedeme, tady jsme dojeli, ale mam dotaz.
Projednavalo se to i na vyboru, ale ty materialy jsou stejné, tak jestli tam doslo ke zméné, nebo ne,
vSem prispévkovym organizacim se ponizilo, kromé Skolskych zafizeni, tam je rapidni narGst, ale to
souvisi s financovanim nepedagogickych pracovnikd, ale chci se zeptat na Méstské kulturni centrum,
tam je navySeni o 30 %, zhruba o 3 miliony korun, jestli tam dojde k néjaké Upravé, nebo je tato ¢astka
finalni? A k planu investic, vim, Ze bereme jenom na védomi, vidim, Ze tu jsou ambiciézni plany, jak se
bude budovat, stavét, ale ta realita je na konci roku jina. V letodnim roce jsme proinvestovali zhruba
0 85 miliond korun méné.*
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Bc. Karpisek — ,Marku, ten Tvlj dotaz sméfuje k dalSimu bodu projednavani, az budeme projednavat
rozpoCet samotny, co se tyka roku 2026 jako Méstské kulturni centrum. Zasadni navySeni je z dGvodu
planovani od 12. do 14. ¢ervna 2026 celoevropského setkani hornik( v Pfibrami, kdy budeme mit,
pfedpokladame, 1500 navstévnikd. A o tu ¢astku 3 miliony jsme navysili pravé vydaje, protoze
predpokladame, Ze to bude mit dosah do organizacnich zalezitosti.”

MUDr. Hlavacova — ,chtéla jsem zareagovat na poznamku pana Mgr. Schejbala a zeptat se, mluvime
tady o opravach na Drakovné, s tim, ze by tam byly byty? To samé jste fikali ,Kasarna 1. Maje“. Jestli
se s navySenim poctu byt a do budoucna i ti developefi, ktefi by tady postavili byty, tak jestli se pocita
v ramci zkapacitnéni COV, aby kdyZ se nam podafi byty zrekonstruovat nebo postavit dfiv, neZ se
dokoné&i rekonstrukce COV, jestli je tam moZnost pravé pfipojeni t&chto byt? Aby tam nebyl problém
lidem byty nabidnout.”

Mgr. Konvalinka — ,to je dobry dotaz. Nékteré developerské projekty jsou pfipravovany uz dlouhou dobu
a maji rezervovanou kapacitu na COV. Pro nékteré projekty to neni brzdou. Ale co se tyka &asové
navaznosti vystavby bytl a intenzifikace Gistirny, tak je to v souladu, protoze ted finiSujeme nebo jsme
ve finalni fazi vyb&rového fizeni na zhotovitele rekonstrukce COV, smétujeme k podpisu smluv, které
musi probé&hnout v lednu 2026, a bude tedy zahajeno s tim, Ze realizace je potom v tom nasledujicim
a dalSim roce. A uz jsem na to i nékde odpovidal, Ze uz v prabéhu realizace bude mozné néjakou dilci
kapacitu uvolfiovat. To znamena, Ze brzdou nebude to, Ze mame nekapacitni COV, protoze ta kapacita
se bude postupné uvolfovat. Téch developerskych projektll tady za posledni dobu, co jsem mél
moznost Zjistit, co nas navstivili rizné developerské skupiny, tak je celkem dost, vidéli jsme 4-5 projektu,
je tu velky zajem o vystavbu bytovych komplexu, takze si myslim, Ze do budoucna v Pfibrami téch byt
pfibude vice.”

Ing. Fuksa — ,|léta jsem pfipravoval rozpocet pro mésto a stfednédoby vyhled. Mél jsem tu Cest, Ze jsem
4 roky tyhle podklady zpracovaval i vramci statniho rozpoCtu a stfednédoby vyhled jsem chodil
obhajovat na rozpoctovy vybor do Poslanecké snémovny, kde jsme byli doslova s ministrem Kalouskem
grilovani. Myslim, Ze néco o tom vim a na zakladé té diskuse bych chtél podékovat Vladovi, protoze
vim, Ze tu svou praci tady odpracoval velmi dobfe a to, co v tuto chvili délat aspori trosSku precizné nebo
vérohodné, aby se to dalo brat za bernou minci, tak jsou ty plany na pfisti rok. Stfednédoby vyhled je,
fikam to kazdy rok, pfesny soucet nepfesnych Cisel, a abych to nefikal faleSné, plati to pro roky za 2-5
let. Diskuse, ktera tu probé&hla byla uzite€nd, spis bych ji zafadil k probirani rozpoc¢tu. Co nas €eka pfisti
rok, vime, dokonce vime, jak se ekonomika bude moci vyvijet. Vlada to zpracoval, Ze mame vyhled na
rok 2026, 2027, 2028, na tfi roky. Chci jen Fici, Zze odhadovani ristu ekonomiky, protoZe jak na statnim,
tak na obecnim rozpoctu se da vychazet z toho, jak se ekonomika bude vyvijet, Ze tfeba i proti letoSnimu
roku mohou za tfi roky byt daleko vétsi pfijmy anebo i daleko mensi pfijmy. Nikdo to neumi pfesné Fici.
Makroekonomickéa predikce MFCR, ktera byla vydana v srpnu, tak pro zajimavost rist HDP na druhy
kvartal roku 2027 dal nejde, protoze to nevi, tak predikuje, Ze poroste 0 2 %, ale mozna bude rist 8 %
anebo muze byt propad o 2 %. Je tam rozptyl 9 %. Pokud se tu dnes chce nékdo bavit, jak to bude
vypadat v roce 2028, tak to je hadani z kfiStalové koule a vznikl by z toho pfesny soucet nepfesnych
Cisel. Protoze nas poslouchaji i ob&ané, pojdme se podivat na makroekonomickou predikci troSku
z vySky. Co mlizeme vérohodné zpracovat. To, co je v naSich rukou, jsou vydaje, vime, co chceme,
diskuse tady probéhla, a vime, kolik nas to bude stat. Nevime, kolik nas budou stat investice za 3-4
roky, protoZe na to nejsou projekty. Nevime, jestli se nam podafi ziskat dotace, nevime, jestli dostaneme
patficny pfijem z dani ze statniho rozpoctu. To, co v podstaté neni vibec v nasSich rukach, jsou pFijmy,
tam jsme zavisli na rGstu ekonomiky, na politice statu, jestli upfednostiuje tento typ dotace nebo jinaky.
V tuto chvili si myslim, Ze je to dobfe zpracované na rok 2026, odhad na rok 2027, ale to, co je dal, je
velmi teoretické. Co tu zaznélo, Ze néktera mésta maji predikci na 5, 6 mozna i vice let, tak to prameni
z jedné zcela logické véci, protoze oni uz tam maiji pevna Cisla, maji zpracované projekty, maji kontrakty
na realizaci, tyka se to Prahy, RSD, kdyz je tfeba podepsany kontrakt na metro, nyni linka D, tak je to
kontrakt, prvni smlouva, smluvni vztah na 6 let a potom, kdyz se projektuje dalSi pokracovani od
Olbrachtovy na Nameésti Miru, tak to je dalSi, uz jsou Cisla, kolik bude stat projekt na dalSi léta. My
takové smlouvy nemame, tady pro mésto Pfibram bohaté staci, kdyz ma stfednédoby vyhled na rok
2026, 2027 pfipadné na rok 2028, ale to uz jsou dost nepfesna ¢isla.”

Ing. Dvorak — ,lvane, musim s Tebou absolutné nesouhlasit, navic jsi fikal ponékud nepravdy, protoze
to, co je narok 2026 je rozpoc&et a rozpoc&tovy vyhled je pravé na 2027, 2028, takZze my mame rozpoctovy
vyhled na 2 roky jenom a na rok 2026 je rozpocet. Podle toho, co jsi fikal bys mohl iniciovat zménu
zékona, aby to, co mame v rozpoc&tovych pravidlech bylo zruSeno, Ze je to dle Tebe zbyteéné. Rozhodné
to zbyte€né neni, je to velmi dobré, Ze se planuje a zase bychom se tu mohli dohadovat, do jaké miry
muze mésto ovlivnit pfijmy. No, moc je ovlivnit nemUize. A do jaké miry muze ovlivnit vydaje, no ty sakra
muze ovlivnit, investicemi, opravami. Mame tady mandatorni vydaje nebo feknéme kvazimandatorni
vydaje, které dokazeme presné odhadnout, ale v tom zbytku, a to jsou stamiliony za rok, tam se mésto
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rozhoduje, jdu do toho, nejdu do toho. A to, Ze vy jako RM neplanujete, tak to vam dolozim tfeba na
tom, Ze vy jste nam, a to uz po té bfeznové aktualizaci rozpo¢tového vyhledu a planu investic, tak jste
nam navrhovali, pojdme dat 30 mil. na budovani namésti v Orlové. Pojdme dat 180 miliond do koupé
a rekonstrukce Prokopky. Zkuste si predstavit, kde by mésto finan¢né bylo a co by si mohlo dovolit,
kdyby téchto 200 miliond navic vyhodilo, a to nemGze udélat dobry hospodaf, ktery vidi ponékud
dopfedu. A vykladat si tady, Ze to je pfesny soucet nepresnych Cisel, stokrat tady padlo, Ze je to odhad,
ale jde o to, aby ten odhad byl profesionalné udélany, aby byl pfesny, abychom si v ur&itych plus minus
&islech dokazali predstavit, co miiZzeme a co uz nemdzeme. Ze nem(iZzeme tfeba tu Prokopku, protoze
by nezbylo na bazén nebo na COV. To je reakce na Ivana. Potom se zminim o opravach. V roce 2026
se planuje, ze dozeneme deficit, co mame z minula. To nemuze byt mysleno vazné. Protoze za jeden
rok nemuzeme dohnat néjaky dluh, i na tom prosincovém predjednani bylo sdéleno a s tim souhlasim,
Ze tady mame pomérné velky, a to bude néco, co se bude napravovat né&jaky ¢as. Musime si fici,
chceme prioritné opravovat stavajici majetek a udrzovat ho v né&jakém stavu, anebo chceme prioritné
investovat anebo tam chceme dodrzet né&jaky pomér? Rekl bych, Ze asi n&jaky vhodny pomér.
V rozpoctovém vyhledu na rok 2027 mame, ze nam spadnou vydaje na opravy pfiblizné o 75 mil. K&.
Ale je potfeba k tomu vidét i néco dalSiho. Mésto uzavielo smlouvu s LDM Group a zavazalo se
k vydajim do kulturniho domu, bylo nam Fe¢eno, Ze to neni v investici, Ze je to v opravach, ale feknéme,
Ze tam se musi vydavat, chceme-li dodrzet smlouvu, néjakych 25-30 mil. K& ro¢né a zkuste si to odecist
od té ¢astky v roce 2027, ktera je na opravy. Nevim, jak se do vydajli na opravy promita, Zze za stale
pomérné velké ¢astky musime udrzovat, opravovat bazén, ktery tak tak nam drzi a doufejme, Ze nam
vydrzi do doby, nez bude postaveno néco nového. A kdyz si odectete jen kulturak, tak vam vyjde, ze
v roce 2027 dame do oprav pfiblizné polovinu toho, co dame v roce 2026. Jak jsme na tom? Chceme
opravovat, nechceme opravovat. Treba nechceme opravovat, ale necht se rovnou fekne, nebudeme
opravovat, at nam to tady, nechci pfehanét, nechci byt teatralni, at' to fadné neudrzujeme, ale feknéme
si to otevfené. Vydaje na opravy radikalné klesaji. Mluvim o stfednédobém vyhledu, kdyz vidim vydaje
na platy na méstském uradeé, vidim tam v roce 2026 narust proti roku 2025 o 16 % na platy. Okomentujte
mi, prosim, tento 16% narlst.”

Mgr. Konvalinka — ,kolega Fika spravné, ze se to tyka spiSe rozpoétu na pfisti rok, nicméné pani
tajemnice muze byt tak laskava, ze se vyjadfi k té platové polozce.”

Ing. Polakova — ,dva hlavni dGvody pro nar(sty jsou tyto. Jednim je, Ze oCekavame navyseni tarifli, coz
se projednavalo uZ od srpna, ale neprojednalo se to a tim, Ze do toho padly volby, tak &ekame, Ze ta
tabulka, a je to na stole, mame informace, Ze by se tak mélo stat, tak to je okolo 9 mil. K& Druhym je
zvySeni po¢tu zaméstnancl. Z legislativy nam vyplyva povinnost vykonavat spoustu novych agend,
takze ta druha velka ¢ast je navySeni po¢tu zaméstnanc.*

Ing. Dvorak — ,dékuji. Nemusite mi, panové, napovidat, Ze se to tyka Cisla z roku 2026, to vidim, ale ono
to ma néjakou navaznost do dalSich let a momentalné tady mluvime o rozpoc¢tovém vyhledu. Ten zavér
je, ze u meéstskych zaméstnancu pocitame s 9% navySenim tarifa platli, zbytek jde na rozSifeni poctu
zameéstnancu. Budu dal vychazet z této informace. Dale se zeptam, RM fadné probirala a schvalovala
zavérky prispévkovych organizaci a nasledné navrhovala nové vySe pfispévkl na dalSi rok?“

Bc. KarpiSek — ,ano, s kazdou pfispévkovou organizaci byl projednavan navrh pfispévku na pfisti rok,
ano.”

Ing. Dvorak — ,takZe s kazdou pfispévkovkou byl v minulosti fadné projednan, probran do dostateéné
hloubky jejich narok, potfeba pfispévku. V tom pfipadé ale vysvétlete to obrovské sniZeni pfispévku do
roku 2026, které navrhujete a které se pak dal promité i do dalSich let. JestliZe to bylo v minulosti délané
dobfe, tak nerozumim tomu, jak je to do budoucna.”

Bc. KarpiSek — ,u které organizace konkrétné?*

Ing. Dvorak — ,je to u vSech organizaci a nejvice u technickych sluzeb.*

Bc. Karpisek — ,s kolegyni Vendulou Stochlovou jsme projednavali snizeni pfispévku u technickych
sluzeb a ¢ast téch Cinnosti pfesSla na Odbor zivotniho prostfedi (co se tyka zelené) a ja bych poprosil
Vendulku, jestli bys dokazala popsat situaci, jak jsme si fikali.”

Ing. Stochlova — ,jde o to, jak fekl pan mistostarosta. Cast finanénich prostfedkd, které byly na vysi
pFispévkill pro pfispévkové organizace, prevzaly nékteré odbory, u technickych sluzeb to byl konkrétné
Odbor Zivotniho prostfedi, kdy se jedna o &astku cca 3 mil. KE. Potom se feklo, Ze nékteré akce, které
uz byly realizovany v minulych letech (ten vyvoj se délal za roky 2020-2025), tyto prace jsou hotové
a bude néasledovat udrzba, ale vzhledem k tomu, Ze je to vyvoj od péti let zpatky, nebude potieba takova
vySe provoznich pfispévku pro pfispévkovou organizaci technické sluzby. S tim, Ze oni si z vySe
prispévku pini investi¢ni fond, a tudiz nemaiji potfebu na vysi investi¢niho fondu, protoze si ji béhem
letoSniho roku pokryji i potfebu pro dalsi roky. Jako by si na finanénim fondu naspofili.*

Ing. Dvofak — ,byla by to otazka, Ze maji investiéni pfispévek nulovy, ale feknéme, Ze jsi mi to ted fekla.
3 mil. K¢ z technickych sluzeb pfejdou na Odbor zivotniho prostfedi, z pohledu technickych sluzeb je to
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marginalni €islo, protoZe to celkové sniZeni je cca 22 mil., tak se tu nebavme o 3 milionech, které jsou
z toho desetina. Na mé z toho plyne to, Ze i v bfeznu, kdyz jste nam davali rozpoctovy vyhled, tak tam
byla UpIné jina Cisla a ted najednou, feknéme bez téch 3 milion, o 20 miliond technickym sluzbam
snizite pfispévek a chcete fici, v minulosti to bylo dobfe, ted' je to dobie?*

Mgr. Konvalinka — ,zareaguji na to, protoZe nékteré velké pfispévkové organizace mam ve své gesci.
Skute¢né jsme hodiny a hodiny travili nad kazdou polozkou jejich rozpo&tu a v podstaté princip, pro¢
jsme pfistoupili k tomu kroku, Ze se pfispévky nezvySovaly, pfipadné se snizovaly, je to jednoduché.
Kdyz jsou lepSi Casy, je mozné na téch prispévcich davat vice a vice investovat do rozvoje jednotlivych
organizaci. A naopak kdyz je penéz méné nebo jsou vysSi naklady, coz samoziejmé pro rok 2026 budou
i v souvislosti s nepedagogy, tak se musi zatahnout trochu za brzdu, trochu utahnout opasek a musi se
Setfit. VSechny pfispévkové organizace mély pomérné dost trapeni s tim, aby své rozpodCty nastavily na
uspornou mez, jak jsme po nich chtéli. Nakonec se to u vSech pfispévkovych organizaci povedlo, dékuiji
jim za to a dékuji konkrétnim ekonomdm a feditelim, ktefi se tomu vénovali dlouhé hodiny a dny.
V podstaté je to nastaveno tak, ze to neohrozi existenci ani jedné pfispévkové organizace, naopak
nékteré z nich pfistupuji k tomu, aby navysily své vlastni vynosy. Upravuji se ceniky sluzeb, vstupné,
vstupenky atd., aby se generovalo vic vlastnich pfijmu. Takze opakuiji, snizovali jsme z toho dlivodu, Ze
nas ¢ekaji vysoké vydaje. V uplynulych letech bylo cash-flow solidnéjsi, méli jsme se ekonomicky Iépe,
pokud se v dalSich letech budeme mit opét Iépe, tak jak se ekonomika zase rozjizdi, navysuje se vybér
dani atd., tak nikde neni psano, ze se pfispévky nebudou moci zvySovat. Budou se moci zvySovat,
pokud na to budou penize. To je komentar k tomu, co se délalo a jak se to délalo.”

Ing. Dvofak — ,co jste pravé fekl, je dikazem toho, jak nehospodafrite. Ve chvili, kdy je mi dobfe nebo
kdy je mi Spatné, tak viceméné ty nutné vydaje pokryt musim a nepokryt je mozné jenom to, co je
zbytné. Rikate nam, dfive jsme na tom byli pomé&rné dobfe, tak jsme az tak netlagili...”

Mgr. Konvalinka — ,to neni pravda.”

Ing. Dvorak — ,Vy jste to pied chvili Fekl.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem fekl, ze jsme vice investovali do rozvoje..."

Ing. Dvorak — ,nechte mé& domluvit, také jsem Vas nechal domluvit...*

Mgr. Konvalinka — ,kdyz nefikate pravdu...”

Ing. Dvofak — ,ja jsem Vas také nechal domluvit, i kdyZ jste nefikal pravdy. Tyka se to i toho, co fikal
pan KarpisSek, kdyz jsme se bavili na pfedjednani, kdy byla fe€ o poméru béznych vydaju a béznych
pFijmu, kdy jsem Fikal, to je takové indikativni. Je fajn, Ze to sledujete, neni to kritika, ale dobry hospodar
se snazi jakykoli zbyte€ny vydaj omezit, zrusit, at ma ten pomér jakykoli. Stéle se snazi davat penize
jenom tam, kde je to z néjakého divodu potfeba a ne, Ze si feknu, ted mame penéz dost, nevidime, ze
za 3, 4 roky vydam miliardu, prosté jsem kratkozraky, a tudiz budu poustét penize tam, kde bych
nemusel. To je Spatné. Za chvilku vam to dolozim i na jiné organizaci. Nicméné jak jsem se bauvil
o platech na mésté, kde mame narlst asi 0 9 %. Napfiklad u technickych sluzeb tam planujeme také
narUst platd?*

Bc. Karpisek — ,ted Vam nefeknu presné, jestli je to 0 9 %, myslim, Ze jsme se bavili o 7 %. Poprosim
pani ekonomku.*

Ing. Stochlova — ,pfesna &isla také nevim, ale u vSech pFisp&vkovych organizaci bylo pogitano
s narQistem platl tak, jak je navrh zakona.”

Ing. Dvofdk — ,dobfe, jsem rad, Ze to tu padlo nahlas, aby i feditelé a ekonomové pfFispévkovych
organizaci tady slySeli, Ze se vSude, i u nich, po¢ita s narGistem platd, pfiméfené, srovnatelné s méstem.
Pak mi to opravdu nejde dohromady s tim, Zze se technickym sluzbam sunda 20 milionu s tim, Ze se
pfitom pocita, a tam maji hodné zaméstnancu, s narGstem platl. Jsem na to zvédavy. Opoustim
technické sluzby a zastavim se alespon u néceho, u galerie, budeme tady mit specialni bod, takze ja si
néco necham potom na galerii. Rekli jste tady, Ze jste probirali uplné v8echno, i v Kahanu jste, pane
Konvalinko, napsal — pfi pfipravé rozpoctu jsme prochazeli fadek po fadku, analyzovali i ty nejmensi
naklady, s kazdou pfispévkovou organizaci jsme stravili hodiny nad detailnimi Cisly. Jak je tedy mozné,
u galerie, kdyz jste probirali kazdé Cislo, kazdy fadek, ze u vydajd napf. za telefony za prvni pololeti
roku 2025 jsou tam vydaje pfes 7 tis. KE? PfiCemz moje pfiblizné tfikrat vétsi firma plati méng, nez je
ten vydaj v galerii. Snazili jste se hodnotit kazdé €islo, prosim vas, ohodnotte mi to, bouchlo mé to do
oka, jen jsem to vidél.”

Mgr. Konvalinka — ,nebudu se tu vyjadiovat, kolik utraci galerie za telefony. Méli tam kontrolu vnitfniho
auditu, méli tam kontrolni vybor, méli tam finan¢ni vybor, nikdo neshledal pochybeni, nevim, jestli se
tady budu bavit, kdyz mame rozpocet 1,5 miliardy, tak se nebudu bavit o 7 tis. K& za telefony.*

Ing. Dvorak — ,to je reakce na to, Ze jste kontrolovali kazdé Cisilko, kdybyste to tu nenapsal, tak ja bych
si to nechal az na posledni bod, kdy bude mluvit pan Holy jako pfedseda finan¢niho vyboru. Vy jste opét
fekli — u pFispévkovych organizaci se budeme snazit, aby vzrlstaly jejich vynosy. Tak u té galerie, kde
nedavno celkem tady opozice pfiSla na nepravosti, které tam byly. Pfed par lety u galerie byl rocni

19



Mésto Pfibram — ZM 03.12.2025

pFispévek okolo 3 mil. K&, za rok 2024 jenom osobni naklady byly 4,1 mil. K&, za rok 2025 pfedpoklad
5,4 mil. K& Necham si to na pana Holého. Vlastni vynosy galerie v roce 2024 - 698 tis. K&, 2025
- 630 tis. K&, navrh na 2026 - 475 tis. KE. Sestupna tendence, kdo nestadil ta gisla poslouchat. Zaroven
pfispévek 2024 - 6,1 mil. K& 2025 - 9 mil. K& 2026 navrh 8 mil. K& Prepocitavam to na
samofinancovatelnost, v roce 2024 - 11,4 %, 2025 - 7 %, 2026 - 6 %. Timto zplsobem, panové, fidite
galerii. A vy nam fikate, ze hodnotite kazdou korunu, kterou nékam date a tady ty penize padaiji jak do
¢erné diry. Pomér pfispévku galerie vici knihovné, nasobné vétsi organizace, dfive byl 1:4, momentalné
to mame 1:2. Porovneijte si velikost téch dvou organizaci a jejich vyznam.”

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze se za chvili pfihlasim a budu nechavat hlasovat o ukoncovani rozpravy,
takze pokud ma nékdo ambici se do rozpravy hlasit, ma prilezitost.”

Mgr. Strejc — ,chci tady upFesnit ¢islo nepedagog, to &islo, které tam bylo v roce 2025 bylo 58 mil. K&,
v roce 2026 je 163 mil. KE. Nepedagogové budou stat 110 mil. K&, takZze tam 5 milionl chybi. TakzZe to
Cislo je nepfesné uz jenom z toho pohledu, ze tam 5 mil. K& neni. To je prvni otazka, je$té€ mam jednu.”
Bc. Karpisek — ,panové, my se bavime o stfednédobém rozpodtovém vyhledu, rozpocet budeme
probirat za chvilku.”

Mgr. Strejc — ,necham si to do rozpoctu.*

Ing. Holy — ,nechtél bych viibec snizovat diskusi o rozpoétu, ale pfipada mi, ze diskuse o rozpoctu byvaji
velmi podobné, a to jak v €ase, tak v urovnich, které vidime v televizi a tady. Pfipada mi to takové
zvlastni, protoze pracujeme s Cisly, ktera jsou velmi nejista. Pracujeme s tim, Ze mame neomezené
zdroje a viceméné neomezené vydaje, protoze jsme schopni utratit témér nekonecné penéz. A presto
se to vzdycky a na v8ech urovnich a v jakémkoli ¢ase da obratit na to, jak je to Spatné a vzdy diskuse
probiha, jak je to Spatné, kdyz se dava hodné, kdyz se dava malo, je to Spatné. Vzdy je to Spatné. Mél
jsem pfipravenou véc, kterou uz pfede mnou probral Ivan a mizeme si fikat, Ze rok 2026 je rozpocet
a roky 2027 a 2028 jsou vyhled. A jestli je to malo. Mame pred sebou takovou tabulku, plan investic,
kde skoro u kazdé fadky jsou Cisla a komentare. Pane Dvoraku, Vy jste fikal, ze Vam tam chybi, jaké
budou dotace, vSe, co jste fikal, ze Vam tam chybi, tak j& to tam vidim. Je UpIné jasné, ze mame polozku,
predpokladame, Ze dotace budou mozna takové, mozna nula, mozna 120 milioni a mozna budou
120 miliond v roce 2026 a mozna v roce 2028, my to nevime, tu kouli nemame. Ale asi si kazdy dokaze
spocitat, jaka je pravdépodobnost, Ze dotace bude. Jaka je pravdépodobnost, Ze podklady pfipravime
tak, abychom si na dotaci sahli apod. a to pfi védomi, Ze nevime, co pfijde. Co pfijde pfisti rok za valky,
jak bude vypadat ekonomika, jak na tom bude cela zemé a jak na tom z hlediska néjakych katastrof
budeme my. Vy vytykate, Ze pracujeme s rozpoctem na rok 2026 a vyhledem na 2027, 2028 a cely
zbytek, feknéme ty dalSi 3, 4 roky, mame v tom sloupci vyhled na dalSi léta. Vibec nevim, jak bych
pracoval s tou nejistotou, kdybych mél davat do tabulek, ze bude v kapitalovych pfijmech dotace atd.,
kdyz nevim, na kolik procent to bude. Ale pfesto si dokazu tak néjak zhodnotit, jak to bude vypadat, jaka
je pravdépodobnost, ale uz vibec nevim, kdybych mél tu ¢astku jedné miliardy, kterou mam dalSi léta,
kdybych ji mél rozhazovat do roku 2029-2031 a dalSi, jestli by to vibec vté nejistoté a té
pravdépodobnosti v jaké pracujeme, jestli by to mohlo davat smysl. Pfipada mi, ze pokud mame po
letech obrovskou investiéni akci, ktera je tfileta, a do té doby tady takové véci nemame, tak jaky by
davalo smysl ta dalSi Iéta rozhazovat po letech. Zda se mi, Ze by to aZ tak velky smysl nemélo. Bylo by
to v kolonkéch, vypadalo by to, ale ta nejistota by tam byla daleko vétsi, nez kdyZz mame tabulku dal$i
léta, mame tam miliardu a skoro u kazdé poloZzky mame poznamku, kdyZ bude dotace, kdyZ nebude
dotace, to pljde z fondu obnovy vodohospodafského majetku, to pljde, kdyz toto, tohle pujde, kdyz
toto. UpIn& mi na ty tFi roky plus to, co bude za tim, tak mné& to v tom rozhodovani stag&i. Chtél jsem
pochvalit Vladu, Ze za mé je to pfipravené dobfe a ten zbytek v té nejistoté si stejné musime néjak
vyhodnotit sami v sobé.”

Ing. Dvorak — ,pane Holy, nejsme upIné zasadné v rozporu. Jen fikam, Ze jak jdou roky, tak by se méla
zuzovat ta mnozina urCitych konkrétnich akci, které RM umi vefejné prezentovat — to udélame. A méla
by se tam zvétSovat takova ta anonymni nekonkretizovana ¢astka, kterou bezesporu zivot potom naplini
néjakymi konkrétnimi akcemi. Ale ve chvili, kdy my tady mame sloupec a v dalSich letech a uplné
konkrétni akce a vidime, ze jedeme na doraz s tou nasi investi¢ni kapacitou, tak ja fikam, ze tam
nezbyde nic na to, co pfinese Zivot. LedaZe, a ono k tomu dojde, jsou dvé varianty, co se stane. Bud se
neudéla, co se lidem slibuje, nebo se razantné navysi uvér. Jedno z toho, protoZe to, co jste nam tady
predloZili jako plan investic, ktery neni provazan v téch dalSich letech na rozpoctovy vyhled, je
neproveditelny. A to i pfes snahu pana Karpiska, neupiram mu to, i pfes tu snahu musim Fici, ze ty
materialy jsou tudiZ nerealistické a takhle to nebude. A fikat si o tom, Ze je to odhad, feklo se to tu
stokrat, ale odhad se musi opirat o néjaky profesionalni odborny odhad. Aby se to, pokud mozno, co
nejvice pfiblizilo skute¢nosti. Ale ve chvili, kdy my tady nemame ani mezirku na dalSich Sest let, tak je
to blbost. Mame tady planované vydaje na MHD, nékolik let ve stejné vySi. Jak je v téch vydajich na
MHD projektovano, Ze od roku 2027 budou emisni povolenky, které vyrazné o nékolik korun zdrazi litr
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nafty? A to pomineme narlist mezd Fidi€t a vSechny jiné vydaje vlivem obecné inflace. Ale zrovna ty
emisni povolenky do toho hodi velké vidle.*

Bc. Karpigek — ,&islo, které tady vidime, tak se do n&j zapogitavaji i trzby. Cili po navy$eni jizdného
jsme navysili i pfijem z hlediska trzeb. A zasadni otazka, ktera od Vas zaznéla, tak je velice zajimava.
Ono to ma byt od roku 2030. Od roku 2027 maiji byt emisni povolenky na plyn atd. Co se tyka smlouvy,
kterou my mame s provozovatelem nasich autobus, jejich autobus, tak ta je do roku 2029 (od roku
2019). Legislativa hovofi o tom, Ze od roku 2030 musi byt 40 % autobusl na ekologické palivo, at je to
zemni plyn nebo elektfina atd. V nasem pfipadé se jedna o elektfinu. Stavajici smlouva podle legislativy,
jsem si zcela jisty, hovoii o tom, Ze do roku 2029 ji nemusime feSit. AZ budeme soutézit nového
provozovatele od roku 2029, musime uvazovat, Zze se nam zvySi naklady na jizdné, protoze tam
investi¢ni naklad do elektrobust bude nasobny. Ale aZ po roce 2029. Jedname i o dalSich moznostech,
jak s tim pracovat, nicméné samoziejmé nejvétSi problém bude zajistit pro elektrobusy dostatecny
pfikon elektrické energie. Ale to se nas tyka skute¢né az v roce 2030."

Ing. Dvofdk — ,tady honem, honem online jsme nasli na internetu i na pohonné hmoty od roku 2027
emisni povolenky. Takze ne od roku 2029, jak jste fikal, ale od roku 2027. Bude se to tykat nas vSech
fidi¢, mluvi se o tfech korunach, je to odhad, ale od roku 2027."

Bc. Karpisek — ,promirite, to jsme si nerozuméli. Ja jsem myslel velky investi¢éni naklad, respektive
skokové navyseni..."

Ing. Dvorak — ,ne, hovofim o emisnich povolenkach na naftu.”

Bc. Karpisek — ,ale to zatim nikdo presné nefekl, kdy to bude. Pan inzenyr ma pravdu, smlouva se
valorizuje kazdy rok dle mzdovych nakladd a dle PHM (pohonnych hmot). Nicméné zkuste fici, kolik to
bude? Vlada na druhou stranu fika, ze to bude dotovat.”

Ing. Dvorak — ,je to o odhadech, ale Ze tam nar(st bude je jistota. Jestli bude korunu, dvé, tfi nebo &tyfi
nevime, ale rozpoCtovy vyhled je odhad a je potfeba, aby byl co nejpfesné;si.”

Bc. KarpiSek — ,netroufnu si tam napsat, kolik to bude.”

Ing. Dvorak — ,pane KarpiSku, vidim Vas$i snahu, nechci Vam to upirat. Nicméné& pro mé naprosto
zasadni, ze nevidim provazanost planu investic, ktery nevidim jako realny v této podobé do
rozpoctového vyhledu a z tohoto diivodu nemohu tento material podpofit.*

Mgr. Konvalinka — ,pfihlasil jsem se kvdli hlasovani o ukonéeni rozpravy, ale nikdo v ni neni pfihlaseny,
takZe si myslim, Ze ji mohu ukonéit i tak. TakZze ukon&uji rozpravu a budeme hlasovat dvé usneseni. To
prvni je: ZM schvaluje stfednédoby vyhled rozpoltu mésta Pfibram na léta 2027-2028.°

Usn. €. 801/2025/ZM
ZM schvaluje
stfednédoby vyhled rozpodétu mésta Pfibram na léta 2027-2028.
hl. pro 18 proti 4 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k druhému hlasovani: ZM bere na védomi plan investic 2026-2028.*

Usn. €. 802/2025/ZM
ZM bere na védomi
plan investic 2026-2028.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,jednali jsme 1,5 hod. Dovoluiji si vyhlasit pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.
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10) Navrh rozpoétu mésta Piibram na rok 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. Karpisek —,v rozpod&tu na pfisti rok nam nejvétsi potiz z hlediska ekonomiky udélali nepedagogové,
takze to, Ze stat pfenesl povinnost na obce, kde v naSem pfipadé mame dvé varianty, co se tyka
prispévku nepedagogu. Jeden je metodika ministerstva Skolstvi, kdy na jejich webovych strankach, kde
PFibram konkrétné dostane prispévek 204 mil. K¢ a na metodice rozpoc¢tového ureni dani (RUD), je
196 mil. K&. Cili ani statni spravy si s tim &islem nedokaZou poradit. Samoziejmé zaleZi na tom, jaky
bude na pfisti rok schvalen statni rozpocet, pravdépodobné ta Cisla budeme védét az v lednu. Az se
budeme bavit o Skolstvi (nepedagogu), tak mam pfipravenou analyzu obou dvou tabulek, abychom si
to vzali dopodrobna.”

Miroslav Peterka — ,na minulém zastupitelstvu jsem avizoval, Ze budu zadat v ramci schvalovani
rozpoCtu o navySeni v dotacnim titulu ,vyznamné sportovni kluby“, a tak tedy €inim. Pfipravil jsem si
kratkou prezentaci, jestli mazu poprosit. Nez to nabéhne, tak bych chtél v§echny ujistit, Ze nejsem ve
stfetu zajma, kdyby mé nékdo chtél vztahovat k volejbalovému klubu. Nejsem v Zadné statutarni funkci,
ano, jsem pouze komentator mistrovskych utkani a eviduji rezervaci VIP sedacek. To vSe zdarma.“ Dale
probéhla prezentace. ,Po dohodé s kolegou KarpiSkem navrhuji v ramci schvalovani rozpoc&tu pro rok
2026 navySeni alokace dotacniho programu ,vyznamné sportovni kluby*“ v sou€asné alokované ¢astce
10,9 mil. K¢ pfidat 4 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,délam si tady poznamku, protoze pfipadné schvaleni tohoto by mélo vliv na vydaje
(na ta velka ¢isla).”

Mgr. Strejc — ,ne, Ze mé odkazete, Ze jsem mél mluvit v pfedchozim bodé, protoze to by mé docela
nastvalo. Budu mluvit o tabulce ,navrh stfednédobého rozpocCtu 2027-2028% coz jste mi pfedtim
zakazali. V roce 2025 je v té tabulce uvedeno, Ze na Skolska zafizeni jde 58 mil. K&, v roce 2026 je tam
163 mil. K&, na nepedagogy jde 110 mil. K& Mné soucétem vychazi 168 mil. K&, takze tam 5 mil. K&
chybi, jestli to je pravda nebo ne?“

Ing. Stochlova — ,my jsme o tom spolu s Mgr. Strejcem mluvili, t&ch 5 mil. K& tam nechybi, jsou
alokovany v kapitole 788 — Skoly a Skolska zafizeni. A jsou to ¢astky na pracovniky podpurnych pozic.
Mate tam celkové ¢astku 5 mil. KE.*

Mgr. Strejc — ,takZze tam to musi byt také navySené.”

Ing. Stochlova — ,vzdyt to tam je navySené. Je to rozdélené do dvou &astek, a je to ta astka, kterou
dostanete aZ po novém roce dle skutecnosti, kterou nahlasite na Odbor Skolstvi, kultury a sportu.”
Mgr. Strejc — ,druhy dotaz je ohledné oprav. Opét tabulka ,plan investic 2026-2028“. Na opravy tam je,
fadek 21 to byl, 99,6 mil. KE&. Jestli to je pravda? A kdyZ jsme se tady bavili o opravach, tak Il. poliklinika,
kulturni dim néjaké opravy, budova Rudnych dol(i néjaké opravy, bazén néjaké opravy, Skolska zafizeni
néjaké opravy. Tak mné jenom tato Cisla vychazeji 90 mil. K&, tak jestli zbyde na ostatni véci 9 mil. K&
nebo jestli to je néjak jinak?*

Ing. Stochlova — ,na opravy je tam pogitano s &astkou 191 mil. K&.“

Mgr. Strejc — v této tabulce?*

Ing. Stochlova — ,mate tabulku plan investic, ne oprav.*

Mgr. Strejc — ,ale je tam rok 2026 uvedeno 99 mil. K&.“

Ing. Stochlovéa — ,ale ne u oprav.*

Mgr. Strejc — ,akce mensiho rozsahu, opravy...*

Ing. Stochlovéa — ,ale to jsou investice, to nejsou opravy.”

Mgr. Strejc — ,a to opravy nejsou? Nejsou. Dobfe, dékuji. Posledni dotaz na Miru Peterku. Mé& by
zajimalo, pro€ jsme to tu neprobirali minule, kdyZ se fesil ten dotaéni program? Druha otazka je, Ty jsi
ve vedeni mésta, proc€ jsi si to nezafidil na vedeni mésta, proc€ jsi tu prezentaci neprojednal s RM? A vy
skladate rozpocet a rozhodujete o tom, ne my, to je druha otazka. A tfeti otazka, z ¢eho ty penize budou
brany? Nebo se navysi rozpocet?*

Miroslav Peterka — ,Pepo, zacal jsi tou prvni otazkou, pro¢ jsem to tady nefekl minule. Ja jsem tady,
a nevim, jestli jsi tu minule byl, ja jsem tady Fekl, pro¢ to feknu az dneska. Protoze vyvoj udalosti mé
k tomu doved|, Ze to odprezentuji az dnes.”

Mgr. Strejc — ,néco se zménilo?*

Miroslav Peterka — ,ne, ja jsem minule vyhodnotil vzhledem k diskusi, kterd tu panovala, Ze to
odprezentuji az dneska. Bylo to moje rozhodnuti. To je k tomu prvnimu. KdyZ sedim na mésté, pro¢
jsem si to nezafidil hned? Sled udalosti a sled toho byl takovy, Ze jsem to neumél prosadit. A k tomu,
z jakého hrnecku, z jaké kapitoly se to vezme? Je to v ramci rozpoctu, takZe se to nemusi z né€eho brat
nebo nebrat, ale Vlada to asi fekne precizngji.”
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Magr. Strejc — ,kdyz jsem zadal o néco j3, tak jste mi fekli: ,to se nemize navysit rozpocet, to se musi
odnékud vzit“. Tak se ptam upIné stejné&, jako jste mi Fekli vy loni, odkud to vezmeme?*

Mgr. Konvalinka — ,jak je ten navrh ted od pana mistostarosty Peterky postaveny, tak to znamena, ze
o to, co on chce dat vice do sportu, se maji navysit vydaje celkem v podkapitole bézné vydaje a ma se
navysit i financovani o ty 4 mil. K&.*

Mgr. Strejc — ,navysi se rozpocet o 4 mil. KE. To jste mi fekli loni, Ze nemzu v Zzadném pfipadé udélat,
Ze si musim zadat z jiné kapitoly. Jiny pfistup je ke sportu, jiny pfistup je ke Skolstvi.*

Bc. Karpisek — ,zkusim to jesté jednou vysvétlit tak, jak to je. Kdyz jsme pracovali s tou tabulkou
stfednédobého rozpoctoveho vyhledu, tak na prvni dobrou jsme se dostali do situace, ze ty bézné
vydaje, to znamena provozni vydaje kam patfi pravé i programové dotace a kam patfi tato oblast,
o které hovofime, tak jsme se dostali na urover salda béznych pfijmG viéi provoznim vydajim bez
oprav a bez kapitalovych vydaju, tak jsme se dostali na ¢astku (na Cislo) procentuaini 88 %. To je
tragédie. Jedna z téch véci samoziejmé, nebudu to svadét na nepedagogy, na tu finan¢ni zatéz, ale je
to jedna z véci, ktera nam to navysila. A nam se podafrilo, a jesté jednou veliké diky vSem kolegim
z pfispévkovych organizaci a odbor(, snizit to €islo, o kterém ted hovofim, zhruba az o 140 mil. K&. To
znamena, ze my jsme se ted dostali asi na 79,8 %. To nam dovolilo pracovat o hodné Iépe
s kapitalovymi vydaji a opravami, protoze udrzime na uzdé ty provozni vydaje, a zaroveri nam to dovoli
mluvit o tom, jestli ty 4 mil. K¢ jsou hratelné pro nase sportovce. A ted mluvim o vrcholovém sportu,
resp. o vyznamnych sportovnich klubech, které rozpocet nezatizi tolik, ze by to bylo likvida&ni pro mésto.
Dostavame se hypoteticky, protoze to samozifejmé teprve uvidime, jak to vyjde na konci roku, ale zhruba
bychom méli mit 91 mil. K& konecny zUstatek na uctu. Pro provoz méstského Ufadu potfebujeme zhruba
75 mil. K&, aby bylo na vyplaty, energie atd., ¢ili dnes se o tom mizeme realné bavit a ted to rad doplnim,
protoze ja chodim velmi rad na vSechna utkani, at’ je to volejbal, fotbal, at’ je to hokej. Jsem sportovné
zalozeny a chodim na to rad a mGzu vam fici, musime si poloZit tu zcela zasadni otazku, jestli mésto
Pfibram bude podporovat tyto konkrétni vyznamné sporty, vyznamné kluby, které splfiuji ty pozadavky
tak, jak je to nastaveno v dotacich anebo ne, protoze hraji tieba krajskou ligu, celostatni ligu, jak kdo.
Sousedni mésta jako je Tabor, Pisek, tak maiji strategii, jak budou podporovat svoje kluby.
A nase kluby, opravdu musim realné fici, protoze ta €isla vim z paméti, procentualné vici RUD, jakym
procentem my podporujeme ty nase a vim, jak je to v sousednich méstech a ty nase kluby se dostavaji
do konkurenéni nevyhody, protoZe tady nejsou u nas v regionu tak silni generalni partnefi, aby
podporovali. Neni tady Skoda Plzefi, Doosan, CEZ a regionalni firmy, aby dokézaly podpofit kluby, aby
byly konkurenceschopné a aby mély dostatek prostfedkd a je na mésté, jestli jim pomUze alespori tak,
jak to délaji sousedni mésta. Za mé ano, protoZe ja chci a ja si pfeji, aby konkurenceschopnost téchto
tfi konkrétnich klubu, o kterych hovofim, fotbal, hokej a volejbal, byla na urovni konkurenceschopnosti,
co se tyka finanni podpory téch sousednich v ramci naSeho okresu nebo kraje, aby na tom byly aspon
srovnatelné. To je celé.”

Mgr. Strejc — ,souhlasim s vami, ale pro€ jste to nepfednesli na RM a nepfisli jste s hotovou véci
a délate tady takovou komedii? Kdybyste s tim pfisli rovnou, nemam s tim zadny problém, ale pro¢ to
tady ted feSime, kdyz jsi byl pro to Ty i Vy, pane mistostarosto, pro€ jste si to na RM nefekli rovnou
a délate tady takovou habaddru, to je celé. A ja jsem to myslel obecné, Ze loni to na Skolstvi neslo
a letos to na sport jde. Ale mluvil jsem obecné, na co to jde a na co to nejde.”

Bc. Karpisek — ,musim reagovat. Protoze my jsme byli pfed 2 mésici v situaci, Ze nam zlstavalo 12 %
z celkovych pfijmu na opravy a kapitalové vydaje. My bychom v tom mésté neudélali viibec nic, vdechno
bychom doslova projedli, kdyz to feknu velmi slusné. Nam se podafilo, dékuji vSem kolegim
a kolegynim, Ze se nam podafilo snizit provozni vydaje o velkou ¢astku, skuteéné vic nez 100 mil. K&,
az ke 140 mil. K&, nevim pfesné, kolik to je. Ale to nam dava moznost se nadechnout a hovofit o tom,
Ze budeme podporovat ty 4 mil. K& navic do téch vyznamnych sportl, aby ty klubu byly
konkurenceschopné. Az ted jsme na to byli schopni reagovat, dfiv jsme to nevédéli.”

Ing. Dvorak — ,budu mluvit kratce, protoze co jsem chtél hlavné Fici jsem fekl v pfedchozim bodu.
Rozpocet musi vychazet z rozpocétového vyhledu, ten jsme tady prodiskutovali, fekl jsem ty zasadni
vyhrady vi¢i nému, rozpocet uz je takovy relativni detail proti rozpo¢tovému vyhledu. Prvni dotaz zni,
v listopadu jsme méli zastupitelstvo, tak nam RM jako celek sdélila, Ze je nutné o 15 % poniZit dotace
do dotaénich program(l a tady v rozpoctu vidim, Ze to ponizeno nebylo. Kdyz jsme se o tom tady
v listopadu bavili, o tom vaSem navrhu snizime o 15 %, tak zacal Frantiek, druhy jsem mluvil ja
a argumentoval jsem, pro¢ se mi to sniZzeni nelibi a fikal jsem ,my nezname jesté celkova Cisla“. Ne Ze
bych byl principialné pro sniZeni, at' to je nastejno nebo pro navyseni, jenom jsem fikal, nezndme
celkova Cisla, tak to nechme, jak to bylo v roce 2025, a uvidime, az budeme schvalovat rozpocet. A m{j
dotaz zni: RM dospéla k tomu, zZe to, co jste nam navrhovali v listopadu (snizit o 15 %), ze neni nutné?*
Bc. Karpisek — ,RM vychazela z doporuceni pred listopadovym zastupitelstvem, tedy feknéme 14 dni
predtim. Ale urcité to bylo pfed listopadovym zastupitelstvem, protoZe RM doporucovala snizit

23



Mésto Pfibram — ZM 03.12.2025

u programovych dotaci o 15 %. Nasledné jsme se dohodli zde na zastupitelstvu, Ze nebudeme snizovat
0 15 % programové dotace, to znamena, zlstanou na urovni jako to bylo v lofiském roce. Ja uz jsem
v tu dobu védél, jak se vyvijela ta ekonomicka situace a vyjednavani s kazdou pfispévkovou organizaci
a kazdym odborem zvlast, tak jsem védél, Ze ty penize, ty ptivodni 4 mil. KE mezi 27 a 31 mil. K¢, to je
téch 15 %, ono to bylo teda kolem 5 mil. K&, tak jsme schopni absolvovat, neohrozi to rozpo€et mésta
a to navyseni, o kterém hovofime dneska, ty dalSi 4 mil. KE do vyznamnych sportli, RM neprojednavala.
Tuto iniciativu se mnou a s panem starostou projednal Mirek Peterka a pfichazi jako zastupitel
s navrhem v ramci projednavani rozpo¢tu s novym navrhem. To neni vystup z rady.”

Ing. Dvofak — ,nemluvim o téch 4 mil. K&, mluvim o tom, Ze pfed mésicem jste nam navrhli snizeni
0 15 %, protoze je tfeba zacit Setfit a ja jsem tehdy fikal, nechme to, jak to je a az se uvidi rozpocet,
protoZze my zastupitelé jsme nevédéli, vy radni uz jste védéli, takze muj dotaz je: vy radni jste dospéli
k tomu, Ze neni potifeba to 15% snizeni aplikovat?“

Mgr. Konvalinka — ,na minulém zastupitelstvu to bylo skute¢né takto a myslim, Ze to navrhoval pan
kolega Hauser, Ze jsme v téch programech, jak jsme schvalovali programy dotaci, Ze jsme to vraceli
v podstaté na tu puvodni hodnotu, ktera byla pfedtim. Navrh $el snizeny a tady na ZM se to na navrhy
MUDr. Hausera moderovalo zase zpatky.*

Ing. Dvorak — ,asi Spatné vnimate muj dotaz. Dotaz je na RM. Ano, ja a FrantiSek jsme navrhovali
z néjakych dlvodu, ponechme to, jak to je do té doby, nez budeme pracovat s rozpoétem. A vy, radni,
jste béhem doby od listopadového do dneSniho ZM dospéli k tomu, tak zni dotaz, Zze to snizeni neni
nutné?”

Mgr. Konvalinka — ,ano, te¢ka. Ano.*

Ing. Dvorak — ,zGstanu u Mirova navrhu, 4 mil. K& je celkem dost. Pfiznam se, Ze volejbal tuplné miluju,
chodim, myslim si, ze je to vykladni skfif pfibramského sportu, ale jsem tady zastupitel. Jsem tady,
abych h3jil tak néjak rovhomeérné zajmy a potfeby mésta, takze nemazu vychazet jenom z toho, Ze mam
rad volejbal. Tak jak jsi, Miro, argumentoval, tak si myslim, ze by mohl argumentovat FrantiSek
u socialnich programu, Pepa u $kolskych programd, nevim nékdo u kulturnich programl. VSem se
zvysuji naklady, v8ude je to o prevenci proti néjakému uniku do nekalych aktivit mladeze atd. To se tyka
uplné v8ech. Mé by zajimalo, Miro, na Tebe dotaz, zda ten Tvuj navrh, navysit to do jednoho programu
ty 4 mil. K¢, jestli jsi to takhle navrhl s ohledem na celou Skalu zajmud mésta? A pfipomenu napfiklad do
technickych sluzeb se sniZuje pfispévek o 22 mil. K&.

Miroslav Peterka — ,navrhl jsem tuto &astku, protoZze zhruba vim, jaké jsou potfeby téch sportovnich
klubl v této kategorii. Jako jsem to navrhl ja, mohl a m{ize to udélat kdokoli jiny. O volejbale, Ze ho
milujes, to je hezké, chvalyhodné, ale, prosim, nemluvme o volejbale. Zrovna v této skupiné téch tfi
vyznamnych sporttl jsou, myslim, i potfebngji kluby, které ty penize potfebuiji vic. Rikam to proto, aby
si nékdo nemyslel, Ze tu lobuji pouze za volejbal. Fotbal se nam vratil do 2. ligy, hokej hraje 2. ligu, ale
je to az treti soutéz, aby to nebylo srovnavano, tu jsme zatim nepodporovali nikdy. A myslim si, Zze oba
tyhle sporty si zaslouzi podporu. Fotbal, ten dospély fotbal, také nebyl dlouha Iéta podporovan, at je to
z jakychkoli dvodd. Ta Castka je takova, jakou jsem navrhl.”

Ing. Dvorfak — ,ten dotaz znél ale jinak. Ten Tvdj navrh byl s ohledem na UpIné celkové potfeby mésta,
nejen ocima potfeb sportu? Vim, Ze vSem sportovnim klubdm se navysSuji naklady, ale jak jsem fikal
pfed chvilkou, to by mohly fici kulturni organizace, socialni organizace, zdravotnické organizace, uplné
vSichni. TakZe ten dotaz je: ten navrh je z Tvé strany i s ohledem na celkové potfeby a moZnosti mésta?”
Miroslav Peterka — ,ja uz jsem to tu z€asti odpovédél. Tohle tady mohl udélat kdokoli. A protoZze v mé
gesci je sport, kopu za ten sport jako takovy, proto jsem tohle udélal. Samozifejmé&, ano, s ohledem na
rozpoCet mésta.”

Ing. Dvorak — ,nezapomei, Ze jsi mistostarosta a Ty musi$, celda RM, i my zastupitelé. Cim jste v té
hierarchii vys, tim vic byste méli vidét mésto jako celek.”

Miroslav Peterka — ,Vaclave, dlouho jsme to projednavali ve vedeni mésta.”

Ing. Dvorak — ,potom nerozumim tomu, zZe do listopadu jste nam navrhovali snizte 0 15 %, je potifeba
Setfit. A tedka tady vidim upIné protismérny pohyb.*

Miroslav Peterka — ,vyvijelo se to. Uz jsem to Fikal v odpovédi Pepovi Strejcovi.”

Ing. Dvofak — ,Méstské kulturni centrum jesté v bifeznu 2025, kdyz jste nam davali rozpoctovy vyhled,
kde je i centrum vypichnuté, tak tam byl navrh 10 mil. K& s tim, Ze nam to centrum i v €ase rostlo a ted
v roce 2026 je narust o tfetinu na 13 mil. KE. Mazete nam to oddvodnit?*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka Mé&stského kulturniho centra, mam pocit, Ze tento dotaz byl uz zodpovidan
v pfedchozim bodé. Tam jednou z nejvétSich polozek, kvili které dochazi k navySovani, tak je to, ze
pristi rok 12. — 14. Cervna probéhne velika akce, ktera tady minimalné 10 let nebyla, a to je 30. setkani
hornickych mést a s tim je spojena cela fada doprovodnych nakladu, které nejsou propsany pouze
v Méstském kulturnim centru, ale i v dal$ich odborech, napf. v OSKS, OKCR a dal$ich. Nejsilngjsi
narlst 2,9 mil. KE je tam pravé z davodu konani této veliké akce.*
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Ing. Dvorak — ,dobfe, dékuji. Celkové vydaje a pfijmy, jak byl ten MirGv navrh, chapu dobfe to, Ze o ty
4 mil. K& je navrh zvysit financovani Cili schodek rozpod&tu, ano?“

Mgr. Konvalinka — ,ano.*

Ing. Dvofak — ,na zaveér feknu, Ze mé mrzi, Ze RM oproti tomu, jak jsem tfeba i pfed rokem navrhoval,
odmita to, aby zastupitelé byli néjakym zpusobem ucastni rozhodovani o rozpocétovych zménach,
o rozpoctovych opatienich a tim padem délam zavér. Tady je, kolegyné a kolegové, uplné jedno, co
dneska schvalime. Je to Uplné fuk. My tady dneska jenom pinime néjakou formalni povinnost jako
u rozpoctového vyhledu. Tady cosi schvalime a naslednymi rozpoctovymi opatfenimi, kdy minule jsem
navrhoval snizme to na 1 mil. K&, at my zastupitelé vime, jinak se to ¢erpani rozpoc¢tu bude hybat
nekontrolovatelné zcela mimo nas. Je to absolutné jedno. Takze tady uz tfeba u rozpoctu nevidim az
takové problémy jako u planu investic a rozpoctového vyhledu. Ja se tady zdrzim, ale nem(izu dat ten
Magr. Schejbal — ,Pfibram je v sou¢asné dobé lehce podprimérna, co se tyka celkové alokace, kterou
davame na sportovni dotace. Napf. Pisek nebo Trutnov, Pisek dava o 2-2,5 mil. K¢ vic, Trutnov pfes
5 mil. K¢ vic. Takze si myslim, ze ur€ité ano, pojdme tu ¢astku zvysit. Na druhou stranu jsou tady dalSi
véci, které podporuji komunitni Zivot mésta a eliminuji patologické jevy, a to je podpora kultury. Takze
ja pfichazim s kompromisnim oponentnim navrhem, ktery by pfidal vrcholovému sportu 2 mil. K¢,
subjektiim pusobicim v kultufe by pfidal 1 mil. K& (na programovych dotacich v oblasti kultury) a jesté
bychom 1 mil. K& uSeffili.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, potfebuji si v tom udélat pofadek. O 2 mil. K& tedy navysit sport tak, jak
navrhoval pan mistostarosta 4 mil. K&, tak Vy navrhujete 2 mil. K&. A dal$i?*

Mgr. Schejbal — ,programové dotace v oblasti kultura, prvek €. 3465, tak tam pfidat 1 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,dobfe.*

Mgr. Schejbal — ,a to je ve.*

Mgr. Konvalinka — ,dobra. Celkové to financovani navysit o 3 mil. K¢ s tim, zZe v téch konkrétnich
tabulkach by pak byly uvedeny ty detaily.”

Mgr. Schejbal — ,kdyZz se podivam na pomér kultury a sportu, tak 42 subjektd, které Zzadaji
v programovych dotacich v oblasti kultury, tak dostava méné nez ty jednotlivé sportovni kluby, takze to
je dalsi davod, pro¢ to podpofit.”

MUDr. Darhova - ,sleduji uz asi 2 hodiny trvajici diskusi. V pondéli se schvaloval rozpocet
Stfedoceského kraje, jsme tam jako ANO v opozici, tak urCité ta debata nebyla tak dlouha a rozpitvavani
takovych poloZek jako bylo tady, ur€ité to podle mé& neni aZ tak zapotiebi. A rozpoc&et byl schvélen, a&
nebyl doporu¢en finanénim vyborem. Tolik k postfehim z dneSniho vecera. JeSté jsem chtéla
k volejbalu, pan zastupitel Dvorak se ptal, pro€ zrovna volejbal a pro¢ vyznamné sportovni kluby?
Protoze to tu ma tradici v Pfibrami, protoze tu jsou dobfi trenéfi, protoze tu jsou skvéla sportoviste,
protoze je to tu zavedené. A proto bychom to méli podporovat, protoze to tu funguje. Décka jsou skvéla,
reprezentuji potom to mésto dal. Dneska tfeba vyhrali gymplaci v Ostravé nebo ve Frydku-Mistku a zitra
je celorepublika, tak tfeba vyhraji, tak jim drzte palce. Urcité bych to podpofila, ten sport, a zrovna to,
co se tomu méstu dafi. | v Zivoté to délame tak, ze se v tom ditéti nebo Clovéku podporuje to, co mu jde.
| proto. | hokejisté, ja je Ié€im a myslim si, Ze z nich vyr{staji moc fajn déti, moc fajn lidé, zodpovédni
a nemaji sklon k néjakému podivnému chovani. Ur¢ité 4 mil. KE podpofim.©

Mgr. Strejc — ,dékuji pani Dafthové. Gymnazium je Skola, takZe ja bych podporoval ty Skoly. Nae Skola
ma taky uspéchy, také jsme vyhrali nékolik republikovych finale, mimochodem. TakZe dékuiji, ale ja se
zeptam jesté Miry Peterky, jestli ma rozdéleni téch 4 mil. K&, do jakého sportu by Slo kolik financi?
A potom navrhuji navyseni $kolskych rozpoétd (MS a ZS) o 2 mil. K&. Kdyz jste sportu dali 4 mil. K&, tak
Skolam alespon 2 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,a ptam se, pane magistfe, je to v kombinaci s tim navrhem pana mistostarosty
Peterky? Nebo je to nedavat nic na sport, ale navysit Skolam, Skolkam?“
Mgr. Strejc — ,pan Peterka at si navrhuje co chce. To mize klidné 4 mil. K&*

Mgr. Konvalinka — ,nékteré navrhy jsou vzajemné kompatibilni. Takze to, co fika pan mistostarosta
Peterka, to ne...*

Mgr. Strejc — ,0 tom jeho navrhu se néjak rozhodne a o tom mém navrhu se také néjak rozhodne.*
Mgr. Konvalinka — ,to ne, budeme tady hlasovat Cisla. Tfeba to, co navrhoval pan Mgr. Schejbal, tak je
variantni k tomu, co navrhoval pan mistostarosta Peterka. Pokud projde to, co navrhoval pan
Mgr. Schejbal, tak uz se nebude hlasovat o tom, co navrhoval pan mistostarosta Peterka.*

Mgr. Strejc — s navrhem pana Peterky souhlasim a k tomu jesté 2 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,takze plus 6 mil. K&.*

Mgr. Strejc — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,dobra. Jesté to rozdéleni, komu kolik?*
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Miroslav Peterka — ,tohle se mé Pepo ptas, vzdyt vi§, jak to funguje. Je alokovana €astka, ted bojuji
0 navySeni té alokované d&astky. Pak to jde kazdy rok tak, Ze si kluby podaji zadost
a ja nevim, jaké ¢astky si podaji. Pravdépodobné si je podaji dle svych potfeb a podle alokované Castky
to plGjde do komise. Komise da néjaké doporudujici stanovisko RM, RM to projedna a pfijde to do ZM.
Nem0ze$ po mné chtit, jakozZe ja to rozdéluji. VZdyt to vis, Pepo. Jesté jsem chtél Fici, Pepo, proc to ty
Skoly vyhravaji, protoze tady maji ty kluby a ty déti chodi do téch Skol samoziejmé. Proto vyhravaji
fotbal, protoze je tady klub fotbalu, proto volejbal. Vzdyt to také vi§, Pepo. A kdyZ mam slovo, jenom
jsem se chtél, pane starosto, jestli mGzu, zeptat Tondy Schejbala, jestli kdyz to navrhuje§, Tondo, jestli
to mas néjak spocitané, jestli ta kultura ty dotace vyuzije? Nemusi$ mi na to odpovidat.”

Mgr. Schejbal — ,rad na to odpovim. Je tam velky previs, téch 42 subjektd, které v oblasti kultury zadaji,
tak je tam previs néco kolem 5 mil. K&, takze vlastné ty subjekty v kultufe to urcité vyuziji, a i tak tam
bude témér polovi¢ni pfevis zadosti. Spocitané to mam a urcité to nebyl nastrel od boku, ale véc, kterou
prosazujeme dlouhodobé.*

Magr. Strejc — ,samoziejmé vim, Ze je to diky tém klublm, ale my, Skoly s tim mame také naklady, celkem
vysoké. Dojet tam, vite, kolik stoji doprava, zaplatit ucitele atd. Neni to upIné jenom... Ty Sikovné déti
mame z klub(, ale Skola s tim ma pomérné velké naklady. TakZe to je jenom k tém, kdo k nam chodi.
To, co jsi tady poustél za prezentaci, tak to samé plati i pro Skoly. V&echno, co tam bylo psano, tak plati
i pro Skoly.“

Ing. Dvorak — ,slibuji, Ze na tohle téma uz dneska naposled, kratce. Zareaguiji na pani Darihovou. Jsem
rad, Ze jsem ji slySel, nicméné musim Vam vytknout, ja se neptal, pro¢ zrovna volejbal? Vy mi to vkladate
do ust. Ano, ja jsem mluvil o volejbalu, Ze ho mam rad, to bylo asi tak vSechno, abych pfipadné dal
najevo pripadny sv(j stfet zajm, ale neptal jsem se, pro¢ zrovna volejbal. To jste mozna spala a zdalo
se Vam to.*

Mgr. Konvalinka — ,slusnég, prosim.*

Ing. Dvorak — ,kdyz jsem to nefikal, tak nevim, jak na to pani Dafthova mohla pfijit. Tfeba spala, nevim.”
Mgr. Konvalinka — ,tak to rozhodné nespala, pane Dvoraku.*

Ing. Dvofak — ,super.”

Mgr. Konvalinka — ,k damé, prosim, slusnégji.*

Ing. Dvorak — ,a co se tyka krajského rozpoétu, Ze jste to na kraji neprobirali tak hluboce, tak nebudeme
tady rozebirat, jak dobfe nebo Spatné byl pfipraven krajsky nebo méstsky rozpocet, rozpocétovy vyhled
a tak dale. To je jedna dulezita stranka. Stejné tak dllezita stranka véci je to, jak hluboce dobfe odborné
je pfipadné opozice schopna diskutovat o tom, Ze v rozpoc&tech, rozpo&tovych vyhledech je néco dobfe
nebo Spatné. Mam ten pocit, co jsem vidél, stejné vSichni zastupitelé za ANO byli proti. MoZn& ani
nediskutovali, jenom byli proti. Jestli byste to vnimala jako pozitivni, j& bych to nevnimal jako pozitivni,
Ze budu proti, aniz bych fadné argumentoval. Na zavér vam zacituju z patecni Mladé fronty ze ¢lanku
exprezidenta Klause, ktery se vyslovoval k sou¢asné kauze kolem rozpo¢tu na 2026, kde muj nazor je,
Ze i odchazejici koalice velmi selhala, abych nevypadal, jako Ze nékoho branim.” Cituje z Mladé fronty.
»Z tohoto celostniho pohledu bychom my vSichni, pokud mozno, méli mit schopnost tady na to, o ¢em
tady uz ty dva body diskutujeme, bychom to méli posuzovat.”

MUDr. Dafhova —,my dva jsme opravdu opacni. Myslim si, Ze body mame pfipravené a neni tfeba tady
tak dlouho diskutovat. Vy to mate troSku jinak pojata ta zastupitelstva, rad to vypravite pfed kamerou,
coz asi chapu. Na druhou stranu, v tom sportu jsem myslela vyznamné sportovni kluby, vliibec ten sport
tady ma tradici, jsou tady sportovisté, hokejisti jsou Sikovni, holky, kluci, fotbal, volejbal také. Hodné& déti
hraje volejbal, myslela jsem v8echny sportovce, i vrcholovy sport, nemyslela jsem jenom volejbal.”
Mgr. Skodova — ,mam jen technickou poznamku. Z ugetnich zavérek k tomu, co tu bylo feeno v Gvodni
prezentaci, jenom k hokeji a je to jenom technicka pro doplnéni prezentace. Z uCetnich zavérek za
ucetni rok 2019-2020 vyplyvaji naklady hokejového klubu 10,5 mil. K&, v ucetnim roce 2023-2024 ty
naklady byly 8,9 mil. K&, takze z toho by zarovefi mohl vyplyvat dotaz, kde je ten rist nakladd, o kterém
tady byla fe€? Ale to jen narychlo z Ucetnich zaveérek, jak jsou zvefejnény na internetu. PUvodné, jak se
vyvijela ta debata, tak jsem rozmyslela o tom, jestli obdobné jako kolegové Strejc a Schejbal navrhnu
podobny pfesun v rozpodtu s dirazem na oblast socialnich véci a zdravotnictvi, coz bych ¢ekala od
jinych zde pfitomnych kolegt, hlavné téch, ktefi to maji v gesci nebo na starosti nebo pracuji v téchto
vyborech. A to z toho duvodu, Ze co se tyCe néjakého sociodemografického sloZeni obyvatel mésta
PFibram viibec i v ramci republiky nebo i SirSiho regionu, tak patfime mezi obce s primérné tou nejstarsi,
v ramci né&jakého demografického vyhledu do budoucna v Ffadu pér let také s nejrychleji starnouci
populaci. Myslim si, Ze by se dalo argumentovat Uplné stejné, Ze tu jsou potfebni spoluob&ané,
v dotacnim programu socialnich véci a zdravotnictvi jsou podporovany projekty, které se orientuji na
socialni sluzby, na charitativni sluzby. Nakonec jsem se rozhodla, Ze to neudélam, protoze ta cela
debata mi pfijde nedUstojna s ohledem na to, co tady ted citoval kolega Dvorak a sice, Ze v ni absolutné
chybi jakykoli akcent na to, Ze ty naklady mésta maiji byt vyvazené. Ze by to mélo byt skuteéné udélano
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tak, ze rozhodnu-li se s néjakym argumentem nékde pfidat, a navic jsem-li ve vedeni mésta, tak mam
byt pfipraven odpovidat na otazky typu pro¢ jsem se nerozhodl pfidat na oblast, ktera je Uplné stejné
potfebna, jako v tuhle chvili je sport. A mné by tam rezonovalo, a to samozfejmeé s respektem k nazoru
kolegy Schejbala, vic to zdravotnictvi a ta socialni oblast jakoby vic potfebna. Navrh jsem si tedy
rozmyslela a fekla jsem jen tu technickou poznamku k rtstu nakladu.”

Mgr. Konvalinka — ,poprosim pana Vinse z hokejového klubu, aby okomentoval skute¢nosti tykajici se
zminénych ucetnich zavérek.”

Ing. Vin§ — ,chtél jsem se pfihlasit, protoZe jsme ted poslouchali debatu o hospodafeni mésta a ja nevim,
jestli vite, jak hospodafi jednotlivé kluby, mizu mluvit za hokej, nemuzu mluvit za fotbal ani volejbal.
Vezmu to historicky, pfebirali jsme klub, ktery byl v dluzich, hrozil mu krach, bylo to v roce 2014. V té
dobé& mél klub rozpocet 4,5 mil. KE. Byl to zajmovy spolek, mél asi 150 déti a hrél kraj, neméli jsme
Zeny, chlapi hrali kraj. V dnesni dobé mame o nékolik tymu vic, mame 300 déti, to znamena o 100 %
vice. Pro€ jste tam nevidéla ten rozdil v t&ch ucetnich zavérkach, protoze se zalozila nova entita na
.acko®, to funguje pfes s.r.o., to znamena, ze celkovy rozpocet klubu z téch 4,5 mil. K¢ v roce 2014
narostl na soucasnych 18 mil. K& Jenom ten zapsany spolek ma rozpocet zhruba 9 mil. K¢ a 9. mil. K&
ma ,acko”. Chystal jsem se vystoupit z toho divodu, Ze slySime rdzné nazory. Ja tu ted feknu néco
k méstu, néco k pfispévkim a néco ke sponzorim. Co se tyka mésta, my jsme minuly rok dostali od
meésta prispévek 4,1 mil. K&, coz v absolutni sumé vypada jako velka Castka, ale chtél jsem Fici, ze ve
srovnani s ostatnimi mésty je to pomérné mala &astka v ramci druhé ligy, protoze na ,acko” jsme jediny
klub v CR, ktery nedostava zadnou dotaci na chlapy. Tam jsme tam na spodku s nulou. Men$i mésta,
jako Milevsko, Kopfivnice, Kralupy dostavaji ¢astky v fadech miliona korun, to se tyka jenom A-tymu,
nemluvim o détech. Ale kdyz vezmu, co jsme dostali od mésta tento rok, tak to bylo 4,1 mil. K&, ale
v rozpo¢tu mame na najmech ledd 3,7 mil. K¢ (to jsou mladez a Zeny), dal$ich 500 tis. K& (ledy muza),
pak mame néjaké pronajmy, 300 tis. KE ze sponzor( (pronajem plochy na mantinelech), pak platime
zhruba 300 tis. K& za pronajmy off-iced, ubytovani hraé mame 200 tis. K&. Kdyz to spocitate najednou,
tak dostaneme od mésta 4,1 mil. K& a vratime méstu pres tyto sluzby zhruba 5 mil. K&, takze my jsme
zhruba -900 tis. K¢, to je, co se tyka financovani ze strany mésta. Co se tyka ¢lenskych pFispévkl, jsme
nuceni navysSovat kazdym rokem nebo obrok ¢lenské prispévky, nevime, kolik ostatni kluby nebo déti
plati ¢lenské pFispévky jinde, ale u nas uz se dostaly ty nejvyssi kategorie na 22 tis. K& ro¢né. To
znamena, Ze oni plati zhruba témér 2 tis. KE mési¢éné za to, aby si mohli v zajmovém spolku ve volném
Case zahrat hokej, coZ si myslim, Ze je extra silny pfispévek a my nardzime na hranici a nejsme schopni
toto dal navySovat. Vim, Ze tady byly ob&as komentare, vim, Ze to historicky Fikad pan doktor Hauser, Ze
sport je schopen si sehnat sponzory, tak véfte, Ze jsme si najali obchodnika, ktery Sel po pfibramskych
firmach, prvni rok sehnal 300 tis. K&, druhy rok 200 tis. K&, takze jsme sehnali zhruba 500 tis. K& a vidéli
jste, jak ten rozpocCet narostl extrémnim zplsobem v fadu miliond. Na zavér jenom feknu, Ze
samoziejmé mésto by meélo podporovat sport. Tady jsem chtél nastinit situaci naSeho klubu, kde pro
nas to navyseni penéz je témér otazka zivota a smrti, protoze jenom my jako tfi Clenové spravni rady
jsme do toho klubu minuly rok dali 6 mil. K&, abychom ten klub zachranili nebo podpofili, aby at uz ,,acko*
chlapi, Zensky nebo déti mohli hrat hokej a myslim, Zze to neni na nas, abychom tam strkali takové
penize, protoZze my to nemUzeme takovym zpusobem dlouhodobé financovat. Za nas je to skute¢né
velice krizova situace v tom smyslu, Ze my potfebujeme vice penéz od mésta, protoZe jinak nevime, co
s tim hokejovym klubem budeme délat.”

MUDr. Hlavacova — ,nemam dotaz pfimo na pana Vinse, pana Starku nebo pana Rosenbauma, ktefi tu
dnes jsou. Jen mé pifekvapuje, Ze kdyZ jsme projednavali dotace a bylo tam to sniZeni 15 %, tak tady
nikdo neloboval z téch zastupcl sportu. A dneska pfichazi pan mistostarosta s timto navrhem, tak mné
ten pristup pfipada také trosSku zvlastni, proto se nedivim, jak tu reagoval kolega Strejc nebo pan
Schejbal. Nechci zadnou odpovéd, je to jen moje poznamka, ze z toho mam ne UpIné pfijemny pocit.”
Tomas Dvofacek — ,jen chci fici, Zze z toho vznika tak trochu bramboracka a podpofim MirGv navrh a vic
bych do toho nevrtal.”

Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku, prosim, pojdte bliz.”

Ing. Plechaty — ,ted beru s plnym respektem k tomu, Ze tu feSite zalezitost ohledné sportu, mam tu
zalezitost, ktera se tyka jihovychodniho obchvatu a néjakym zpuisobem dopadl do rozpoctu. Chci se
jenom zeptat, jestli to chcete feSit ted, abych vam nerusil tok diskusi k tématu, které ted mate oteviené?“
Mgr. Konvalinka — ,pokud se budeme bavit o obchvatu v korelaci s rozpoétem, tak se o tom pojdme
bavit. Pokud je to obchvat jako téma obchvatu, tak by to patfilo spi$ do riizného.”

Ing. Plechaty — ,dotaz je smé&fovany primarné na rozpocet.*

Mgr. Konvalinka — ,tak sem s nim.*

Ing. Plechaty — ,jsem pfedseda Osadniho vyboru Zdabof. Za¢nu historicky k ¢emu doslo, mésto v roce
2021, kdy jednomysiné schvalilo ZM memorandum o spolupraci na snizovani negativnich dopadu, které
byly spojeny s planovanou vystavbou jihovychodniho obchvatu a jednim z téch bodu, které tam byly
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uvedeny a které byly méstem deklarovany, tak je vytvofeni finanéniho fondu a budovani finanéni rezervy
pro pfipad, Ze RSD nevybuduje protihlukové sté&ny. Mam k tomu par otazek. Kolik v tuto chvili je v tomto
fondu jako rezerva néjakym zpusobem alokovano? Kolik je planovana alokace v rozpo¢tu roku 20267
A v pfipadé, jesté doplnim k tomu, RSD v tuto chvili oficialni zpravou deklaruje, Ze stavba méa zagit
v poloviné roku 2026. Tak ta souvislost s tim rozpo¢tem 2026. A posledni otazka, kterou k tomu mam,
v pfipadé, protoZze si dovedu pfedstavit, Ze se ty véci mohou protahnout, kdo z mésta bude ta
kompetentni zodpovédna osoba, ktera zajisti, Ze v rozpo&tu roku 2027 bude dostateCna rezerva, ktera
tam bude pro riziko toho, Ze RSD nevybuduje, a stejnym zplGsobem také osoba, ktera zajisti, Ze ty
investiéni naklady budou zahrnuty do stfednédobého planu, ktery tu byl diskutovan v pfedchozim
bodé?*

Mgr. Konvalinka — ,kompetentni osobou musi byt ten, kdo je zodpovédny za méstskou kasu, v tomto
pfipadé pan 1. mistostarosta. Bude-li i pfiSti 1. mistostarosta zodpovédny za kasu. Co se tyka tvorby
fondu na realizaci budoucich protihlukovych opatieni, tam se pfedpoklada naklad radové 10-12 mil. K&,
je to tak zhruba modelovano. Tyto fondy prozatim nejsou zfizeny, a to je z toho dlvodu, Ze stavba v tuto
chvili neni ani stavebné povolena, probiha tam fizeni. Kdyz RSD mluvi o tom, Ze stavba méa byt zapo&ata
v pulce roku 2026, tak je to nesmirné optimisticky odhad, protozZe jesté neprobiha tendr na tu stavbu.
Jakmile bude platné stavebni povoleni na stavbu Il. etapy jihovychodniho obchvatu, pochopitelné
provedeme tu zménu i ve finanénim planovani. To znamena tyto prostfedky budou predikovany k tomu,
respektive budou v budoucnu propsany do téch planu tak, aby s nimi bylo mozno poditat. Jak jsem fikal,
je to néjaky naklad 10-15 mil. K&. K realizaci téch dodate¢nych protihlukovych opatfeni mlze dojit az
v okamziku, kdy obchvat bude postaven a projde zku3ebnim provozem, béhem kterého se bude
vyhodnocovat hlukova zatéz. Pokud hlukové emise z obchvatu budou nadlimitni, tak to bude RSD, kdo
bude mit povinnost realizovat protihlukova opatfeni. A az teprve v okamziku, kdy budou podlimitni
a RSD je nebude muset délat, ale pfesto ty emise budou vadit obyvatelim dotéenych osad, tak se v tom
okamziku aplikuje memorandum a fekne se dobfe, mésto se zavazalo a bude stavét valy, délat
ozelenéni atd. Na to je minimalné 3, 4, 5 let Cas a myslim si, ze vygenerovat 10-15 mil. K& v péti letech
nebude az takovy problém. Ale fikam, v okamziku, kdy bude stavba povolena, zatneme propisovat do
finan¢nich pland alokované prostfedky.*

Ing. Plechaty — ,dékuji za informaci. To znamena, Ze to budeme FeSit pfisti rok, az bude nové
zastupitelstvo... Je procesné zajisténo, Ze novy 1. mistostarosta bude tohle mit v gesci a bude to fesit
nebo je tfeba Fesit to n&jak jinak?*

Mgr. Konvalinka — ,ne. Mésto je zavazano memorandem, bez ohledu na to, kdo tu bude v pFistim
volebnim obdobi sedét, tak bude mit povinnost se podle toho memoranda chovat.”

Ing. Plechaty — ,dékuiji.”

Mgr. Konvalinka — ;,mam tady jesté dalSi informaci k JVO, tak jestli vydrzite do rizného... Ale jestli Vas
to zajima, muzu, jestli kolegové dovoli, jenom lehce vyvétvim. Na konci listopadu jsme pfisluSnému
stavebnimu Ufadu odeslali sérii namitek k zahajeni stavebniho fizeni Il. etapy, pokud bych to mél
zobecnit, Fesili jsme napojeni Brodu na komunikaci 1/66, feSeni dopravni situace v ulicich Brodska
a Milinska v pfipadé nerealizace &i v pfipadé zdrzeni realizace |. etapy. Resili jsme také napojeni
komunikace 1/18 na ulici Zdabofskou, dale jsme opakované pozadovali, a to je dllezité, akusticka
a dal8i opatfeni, ktera zmirni zatiZzeni ovzdudi a hluku v dotéenych oblastech. To jen k tomu, Ze ted
jsme posilali dal$i namitky k JVO.*

Ing. Holy — ,jsem rad, Ze tu vystoupil zastupce hokeje a véfim, Ze kdyby vystoupily i zbyvajici dva kluby,
tak bychom slySeli velmi podobné véci a uplné jsem chapal Tondu Schejbala, kdyZ se bavil o kultufe.
Kazdy ma néjakou oblast, ve které se angaZujeme a vime, jak to v té dané oblasti funguje. Penéz by
bylo potfeba daleko vic. V ramci toho sméfovani se snazime, abychom v budoucnu zvysSili podil dotaci
do rozpodtu. Dneska jsme na chvostu ohledné tfeba kraje, kdybychom se dostali do praméru, bylo by
to lepSi. Mné az tak nevadi, pokud zvedneme celkové dotace. Kazdy vime, jak vypada to rozdélovani
a boj o penize v ramci téch jednotlivych véci. Jsou jednorazové akce, muze se stat, ze kdyz bude méné
penéz, tak nebudou dvé, tfi akce. Z hlediska toho vrcholového sportu jsme mali¢ko v jiné situaci. Pokud
zanikne hokejovy klub, co bude se zimnim stadionem? Mdzeme to udrzet na hobikach a mozna pan
feditel si mysli, Ze je to dobry napad, ale kromé zaniku té moznosti sportovat pro déti, tak si myslim, Ze
ten nad zimni stadion, do kterého jsme investovali spoustu penéz, tak bude trpét. Z hlediska fotbalu
téZko fici, jestli je vétSi sportovidté zimni stadion nebo areal Na Litavce. Jsou to tfi hfisté, tribuny, spousta
zadzemi. Ve chvili, kdy klub neudrZi finance na udrzbu zelenych ploch, tak to neni, Ze to zanikne a pfisti
rok to znovu osejete, ono to vyroste a je to v pohodé&. Podobné je to s volejbalem, to jste zavisli na tom,
jestli se udrzi v soutéZi nebo neudrzi. Tam jsme v jiné situaci, kdyZ zanikne jedna akce, bude nas to
mrzet, ale kdyz by mélo zaniknout divadlo nebo tyhle kluby, které jsou tézko obnovitelné, tak jsme
v situaci o néco jiné. Takze ja urcité podpofim to, aby ten narust investic byl, pfesto Zze se muze zdat,
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Ze to neni systémové, ale za mé jsme ty penize tam dlouhodobé& podhodnocovali a podpofim tenhle
navrh.*

Mgr. Skodova — ,ja jen kratkou technickou pozndmku smérem k Tomasi Plechatému. Tome,
memorandum neni pravné zavazny dokument, takZze se nedd souhlasit s tvrzenim, Zze mésto ma
povinnost vybudovat protihlukové stény. Kazdy takovy dokument je proklamativnim prohldSenim, ve
kterém se dvé strany zavazuji k néjakému pfipadnému spoleénému postupu a zajmu. Takze ja bych
timto rada korigovala to, Zze mésto bude povinné. Mésto nebude povinné, neplyne z toho zadna
povinnost, zavazek pravné vymahatelny. On to tady na jednom ze zastupitelstev zminoval kolega Holy,
ted to trochu odleh&im, Ze pfipadné na své naklady €ast téch protihlukovych stén vybuduje sam jako
vlastnik téch pozemki, takze myslim, Ze nadéje zdabofskych se mohou upinat vice sméry. A asi bych
spi$ spoléhala na vysledky téch protihlukovych studii a jinak souhlasim s panem starostou, to, co tady
fikal k tomu JVO, Ze ty terminy budovani jednotlivych ¢asti se méni. Zrovna zase byly posunuty, bylo
to zvefejnéné minuly tyden, takZze pan starosta mél pravdu, Ze termin zahajeni stavby roce 2026 je
absolutné nerealny.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za upfesnéni, memorandum skutecné nema tu pravni zavaznost tak velkou
jako néjaka smlouva, nicméné ukazte mi vedeni radnice, které by v nasledném obdobi feklo: ,Mili
zdabofsti, memorandum neni zavazné, my to délat nebudeme®. Myslim si, Ze minimalné v tomhle by ta
jistota tady mohla byt.”

Milan Hrudka — ,mél bych upravu v rozpoctu, ktera by nestala nic. Ten navrh by bylo navysit kulturu
0 200 tis. K¢ a nevyhlaSovat programovou dotaci v oblasti pamatky mistniho vyznamu. Dlouhodobé tam
mame na komisi problém, protozZe se to tyka i toho, ze musi rozhodovat pamatkafi a pofad se to opakuje,
stale ti sami Zadatelé.”

Mgr. Konvalinka — ,to znamena, Zze by se nevylerpala alokace pamatky a pouzilo se to na kulturni
aktivity nebo kulturu jako takovou. Dobra. Nicméné si myslim, Ze to je véc, ktera se da vyfesit v prostredi
komise, Ze nutné s tim nemusime chodit do rozpisu rozpoctu, v podstaté takovy navrh mizete odbavit
v komisi, nerozdélite jednu kapitolu a ty penize zUstanou, budou v individualu a mdzou se pouzit na
dalSi véci.”

Milan Hrudka — ,uSetfime praci zadatelim do pamatek, ze nemusi zadat.”

Mgr. Konvalinka — ,my to nemusime vyhlaSovat. To je potom k revokaci dotaéniho programu. Nicméné
tohle neni navrh do rozpoctu jako takového, ale je to spi$ pobavit se o revokaci dotaénich programda,
ale diky za to. Ukon&uji rozpravu a ted si v tom spoleéné udélame troSku poradek. Mame tam celkem
vZzdycky tfi véci, které se maji schvalit. Ma se schvalit rozpocet jako takovy, to znamend pfijmy celkem,
vydaje celkem a financovani. Potom se maji schvalit zavazné ukazatele rozpoc¢tu mésta, to je ten rozpad
v nasledujicich tabulkach a potom se ma zmocnit RM ke schvalovani rozpoc¢tovych opatfeni. Ten treti
bod bych hlasoval na zavér Gpiné samostatné a ted bychom hlasovali variantné ty prvni dva body. Slo
to po sobé v pofadi: pan mistostarosta Peterka, pan Mgr. Schejbal a pan Mgr. Strejc. Takze to budeme
hlasovat od konce a ten navrh Mgr. Strejce je navySeni celkem o 6 mil. K& Koukam na Vas, pane
magistie.”

Mgr. Strejc — ,jenom o 2 mil. K& na Skolstvi.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom o 2 mil. K& na Skolstvi.*

Mgr. Strejc — ,s tim ndzorem pana Peterky souhlasim, ale navrhuji jenom pro Skolstvi.*

Mgr. Konvalinka — ,pokud by prosel Vas navrh, tak uz neprojde ten jeho.*

Mgr. Strejc — ,tak hlasujme tedy 6 mil. K&.

Mgr. Konvalinka — ,tak 6 mil. K&, dobfe. To znamena, Ze by to vypadalo tak, Ze vydaje celkem, to, co
mate na druhé strance nahofe, by byly o 6 mil. K& vy3Si, pod tim a) bézné vydaje o 6 mil. vyssi,
financovani, jak je tam 142.799 a tak dale by bylo o 6 mil. vy$Si a zaroven by byly upraveny zavazné
ukazatele rozpoctu v téch prislusnych tabulkach. Co se tyka toho navrhu pana mistostarosty Peterky,
tak by to byla tabulka 2,3,7, kde by byly pfidany 4 mil. K¢ plus ve Skolstvi by byly pfidany 2 mil. K&.
Takze zavazné ukazatele rozpoctu v upraveném znéni."

Ing. Stochlova — ,jen doplnim, Ze pokud by proSel navrh pana Mgr. Strejce, tak musi byt upravena
tabulka €. 4, ta pro Skoly."

Ing. Rotter — ,myslim si, pokud by ted proslo, co navrhuje pan Strejc, tak pak vynechame ten milion do
kultury, ktery navrhuje pan Schejbal, muselo by se to kombinovat a nebylo by to 0 6, ale o 7. Pokud by
méla fungovat stejna logika. Jestli si rozumime. Myslim si to.”

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pétiminutovou pfestavku, potfebuji poradu. Pfed hlasovanim pétiminutovou
prestavku. Pani vedouci, prosim, pljde sem a predkladatelé navrha také.
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Vyhla8ena Sminutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,,dékuji za pfestavku, za moznost se tady dohodnout tak, aby nikdo nebyl Sizen na
moznosti hlasovani svého navrhu. Poprosim zastupitele, zastupitelky, aby se vratili do svych lavic.
Dékuji koleglim, kolegynim, nasli jsme feSeni. Nejprve budeme hlasovat ty jednotlivé navrhy, pficemz
jako prvni, ty navrhy se vzajemné nevylu€uji kromé navrhu pana Mgr. Schejbala kontra navrh pana
mistostarosty Peterky. Nejprve budeme hlasovat navrh pana Mgr. Strejce na navyseni 2 mil. KE do
kapitoly Skolstvi. Néjakym zplsobem dopadne. Pak budeme hlasovat navySeni dle navrhu pana
Mgr. Schejbala, 1 mil. K¢ kultura. Pak bude nasledovat dalSi navrh pana Mgr. Schejbala, 2 mil. K& sport.
Pokud projdou 2 mil. K& sport, uz se nebude hlasovat navrh pana mistostarosty Peterky, pokud
neprojdou 2 mil. K& na sport, bude se hlasovat o navrhu pana mistostarosty Peterky. Naslednég, az
budeme vé&dét, o kolik se navySuje, budeme hlasovat ta velka &isla, to znamena vydaje celkem, bézné
vydaje a financovani podle té konkrétni ¢astky, o kterou se nam to povede v tom hlasovani navysit.
A v tfetim hlasovani budeme hlasovat o zmocnéni RM ke schvalovani rozpoctovych opatfeni atd.
Rozumime si? Pojdme pfistoupit k hlasovani podle navrhu pana Mgr. Strejce o navySeni financnich
prostfedkl do oblasti Skolstvi, provozni pfisp&vky pro MS a ZS o 2 mil. K& vice. “

Hlasovano o navrhu Mgr. Strejce.
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
navyseni neinvestiéniho pfispévku pro zakladni a mateiské Skoly o0 2.000.000,00 K&.

hl. pro 10 proti 0 zdrz. 14
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Schejbala, navySeni Dotacniho

programu Kulturni aktivity 2026 o 1 mil. K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Schejbala.
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
navySeni Dota&niho programu Kulturni aktivity 2026 o 1.000.000,00 K&.

hl. pro 4 proti 0 zdrz. 20
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k dal§imu hlasovani podle navrhu Mgr. Schejbala, navySeni Dotaéniho

programu Vyznamné sportovni kluby 2026 o 2 mil. K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Schejbala.
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
navyseni Dota¢niho programu Vyznamné sportovni kluby 2026 o 2.000.000,00 K¢.

hl. pro 4 proti 1 zdrz. 19
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,ted jsme u toho navrhu pana mistostarosty Peterky, navySeni Dotaéniho programu
Vyznamné sportovni kluby 2026 o 4 mil. K&.*

Hlasovano o navrhu Miroslava Peterky.
Usn. €. 803/2025/ZM
ZM schvaluje
navyseni Dotagniho programu Vyznamné sportovni kluby 2026 o 4.000.000,00 K&.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,toto bylo pfijato, takze v téch absolutnich &islech jsme ted o 4 mil. K¢ vice. To je
tedy usneseni 1: ZM schvaluje schodkovy rozpocet mésta Pfibram na rok 2026 tak, jak je to tam
definovano. PFijmy zUstavaji nezménény, transfery nezménény, vydaje celkem +4 mil. K&, bézné vydaje
+4 mil. K& a pak je tam financovani (aktualné 142 na zaCatku tedy 146 a dalSi drobné). Hlasujme tedy
o tomto formatu velkych €isel rozpoctu.®

Usn. €. 804/2025/ZM

ZM schvaluje
schodkovy rozpocet mésta Pfibram na rok 2026, vy$si vydaje budou hrazeny z pfebytk( minulych
let takto:

PFijmy celkem: 1.456.332.768,11 K&

a) Darlové pfijmy 1.035.524.800,00 K&
b) Nedariové piijmy 170.729.754,11 K&
c) Kapitalové pfijmy 60.020.000,00 K¢&
d) PFijaté transfery 190.058.214,00 K&

Vydaje celkem: 1.603.132.715,50 K¢&

a) Bézné vydaje 1.299.300.239,70 K&
b) Kapitalové vydaje 303.832.475,80 K&

Financovani: 146.799.947,39 K¢&

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 8
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni usneseni €. 3, zmocnéni rady mésta ke schvalovani rozpoc&tovych opatfeni
v max. vySi 5 mil. K&.*

Ing. Stochlova — ,omlouvam se, jesté by se mélo hlasovat o t&ch zavaznych ukazatelich. NejdFive dvojku
a potom trojku.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za upozornéni. Takze zavazné ukazatele rozpo¢tu mésta na rok 2026 tak, jak
je to tady vymezeno v upraveném znéni. To upravené znéni se tyka tabulek 2, 3, 7, kde u tabulky 2 je
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to na OSKS — 777, potom b&zné vydaje celkem +4 mil. K& a vydaje celkem na téZe strané Gplné& vpravo
dole také +4 mil. K&. PFiloha €. 3, tak je to u programové dotace v oblasti vyznamné sportovni kluby,
prvek 6301, tak tam je to +4 mil. K& a opét Cislo vpravo dole +4 mil. KE a koneéné v pfiloze €. 7, Cislo
vpravo dole taktéz navySené o 4 mil. KE. Pojdme prosim hlasovat tyto zavazné ukazatele.*

Usn. é. 805/2025/ZM

ZM schvaluje
zavazné ukazatele rozpoltu mésta na rok 2026, kterymi se budou v rozpoctovém roce 2026 fidit
vykonné organy obce dle pfiloh &. 1-7, zfizené pravnické osoby (pfispévkové organizace) dle
prilohy €. 4 a dalSi osoby (pfijemci dotaci nebo pfispévku) dle pfilohy €. 3 v upraveném znéni.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 9
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zmocnit Radu mésta Pfibram ke schvalovani

rozpoctovych opatfeni v maximalni vysi 5.000.000,00 K¢.

Usn. €. 806/2025/ZM
ZM schvaluje
zmocnit Radu mésta Pfibram ke schvalovani rozpoétovych opatfeni v maximalni vysi
5.000.000,00 Ke&.
hl. pro 15 proti 0 zdrz. 9
Navrh byl pfijat.

Miroslav Peterka — ,chci za vyznamné sportovni kluby vSem, ktefi bylo pro to navySeni, podékovat.”
Bod &. 11) Schvaleni zadani Zmény &. 4 Uzemniho planu Pfibram byl projednan pred bodem

€. 9) Navrh strednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pfibram na léta 2027-2028

12) Odménovani neuvolnénych ¢lent zastupitelstva

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM stanovuje: a) v souladu se zakonem 128/2000 Sb. o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni, s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n), v platném znéni neuvolnénym
¢lenim zastupitelstva za vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich Castkach: &len rady:
13.963,00 K&, predseda vyboru/komise: 6.982,00 K¢, ¢len vyboru/komise: 5.826,00 K&, clen
zastupitelstva bez dalSich funkci: 3.467,00 K€ a za b) v pfipadé soub&hu vykonu vice funkci
neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva mésta se stanovuje odména jako souhrn odmén za 2 rizné funkce
s nejvyssi odménou stanovenou zastupitelstvem mésta. Odména bude poskytovana od 01.01.2026.
V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény mandat Clena zastupitelstva mésta bude odména
poskytovana ode dne vzniku mandatu. V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude
odména poskytovana ode dne zvoleni do pfislusné funkce.*
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Usn. €. 807/2025/ZM

ZM

stanovuje

a) v souladu se zakonem 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, s § 72, § 74
odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n), v platném znéni neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva za vykon
funkce odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach:

- Clen rady: 13.963,00 K¢&

- pfedseda vyboru/komise: 6.982,00 K&

- ¢len vyboru/komise: 5.826,00 K&

- Clen zastupitelstva bez dalSich funkci: 3.467,00 K&

b) v pfipadé soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych ¢lend zastupitelstva mésta se stanovuje
odmeéna jako souhrn odmén za 2 rizné funkce s nejvy$si odménou stanovenou zastupitelstvem
mésta.

Odména bude poskytovana od 01.01.2026. V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény
mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne vzniku mandatu.
V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne
zvoleni do pFislusné funkce.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 4
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

13) Navrhy terminti jednani Rady mésta Pribram a Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi 1) uvedené terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok
2026 a za 2) uvedené terminy jednani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2026.°

Usn. €. 808/2025/ZM

M

bere na védomi

1) Terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok 2026:
05.01.,19.01.,02.02.,16.02.,02.03.,16.03.,30.03.,13.04.,27.04.,11.05.,25.05.,08.06.,22.06.,
13.07.,27.07.,10.08.,24.08.,07.09.,21.09.,05.10.,19.10.,02.11.,23.11.,14.12.,28.12.
Rada mésta bude zpravidla jednat od 13:00 hodin.

2) Terminy jednani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2026:
28.01.,25.02.,25.03.,22.04.,20.05.,17.06.,16.09.,14.10.,11.11.,09.12.
Zastupitelstvo mésta bude zpravidla jednat od 16:00 hodin.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

14) Zprava o pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2025 do 30.09.2025 véetné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za minulad obdobi s tim, Ze za obdobi od 01.07.2025 do 30.09.2025 nebyla ulozena Zadna
ukladaci usneseni.”
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Usn. €. 809/2025/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za minula obdobi s tim, Ze za obdobi
od 01.07.2025 do 30.09.2025 nebyla ulozena zadna ukladaci usneseni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

15) Zadost o prominuti penale za najemné dluhu dluznika

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila PhDr. Ing. Muravecky.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje zadost pani [......... .. , trvale bytem, jak uvedeno, ze dne
18.08.2025, ktera byla méstu Pfibram doruCena dne 21.08.2025 a evidovana pod €. j. MeUPB
115806/2025, kterou zada o prominuti penale za neuhrazené najemné, které zadatelce vzniklo v dobé,
kdy byla najemcem €. bytu 16 na adrese Tfida Osvobozeni €. p. 305, 261 01 Pfibram VII, a to v celkové
vysi 210.844,00 K¢&.*

Usn. €. 810/2025/ZM

ZM neschvaluje
Zadostpani ... ,nar. Lo , trvale bytem ... (déle jen ,Zadatelka®), ze dne
18.08.2025, ktera byla méstu Pfibram doru¢ena dne 21.08.2025 a evidovana pod €. j. MeUPB
115806/2025, kterou zada o prominuti penale za neuhrazené najemné, které zadatelce vzniklo
v dobé, kdy byla najemcem €. bytu 16 na adrese Tfida Osvobozeni & p. 305, 261 01
Pfibram VII, a to v celkové vysi 210.844,00 K¢.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 2

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

16) Obecné zavazna vyhlaska o regulaci zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky

Pisemny material obdrzeli vSichni €lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodigkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Jenom komentaF k té pyrotechnice. Ono to
posledni dobou pomérné rezonuje i v médiich. Je to pomérné razantni omezeni uzivani pyrotechnickych
vyrobkud. Mozna jste uz na webu zaznamenali rizné interaktivni mapy, které ukazuji takové kruhy veliké
Cervené, kde se ta pyrotechnika nesmi uzivat, a to v jakykoliv den v roce. KdyZ jsem dnes proéital tu
vyhlasku, tak jsem si fikal, pro¢ my tam mame to, ze 31.12., 01.01. a 30.04. se ta pyrotechnika maze
uzivat. Ona se muzZe uzivat, ale jenom na téch mistech, kde to neni zakonem zakazano. Kdyz se
podivate na ty interaktivni mapy, tak zjistite, ze ta zabavni pyrotechnika a jina pyrotechnika se maze
pouzivat pouze na velmi malo mistech v ramci naSeho mésta. Tot komentaf k tomu, nikdo jiny
v rozpravé neni. Uzaviram rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou
vyhlasku o regulaci zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky v pfedlozeném znéni."
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Usn. €. 811/2025/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky uvedenou v pfiloze.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

17) Zadost o prodlouzeni realizace projektu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) zadost fyz. osoby ... ... .. , bytem, jak uvedeno,
o prodlouzeni realizace projektu s nazvem ,Koncert Pfibramské filharmonie v Ledru® a za 2) uzavieni

dodatku s fyz. osobou ... .

Usn. €. 812/2025/ZM
ZM schvaluje
1) zadost fyz. osoby ... , bytem Lo o prodlouzeni realizace projektu s nazvem
.Koncert Pfibramské filharmonie v Ledru“ do 31.12.2026, schvaleného Zastupitelstvem
mésta PFibram dne 19.03.2025 Usn.€.660/2025/ZM v ramci dotacniho programu Zahraniéni
a meziobecni spoluprace 2025,
2) uzavieni dodatku s fyz. osobou [ ... . , bytem [ , 0 prodlouzeni realizace
projektu s nazvem ,Koncert Pfibramské filharmonie v Ledru“ do 31.12.2026 v souladu
s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo¢tu mésta
Pfibram ¢&. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.
3)
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

18) KV = Zprava o €innosti za rok 2025 a navrh Planu prace 2026

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,navrhuji drobnou Gpravu toho bodu kolem galerie, a to i z toho duvodu, co jsem se docetl
v materidlech, které jsme dostali od finanéniho vyboru. Navrhuji ten tfeti puntik v tomto znéni: kontrola
vykazovani navstévnosti, vykazovani cestovnich nahrad a vSech nakladl, inventarizace svéfeného
majetku (ona v podstaté galerie zadny majetek nema), kontrola efektivity prace s pfrispévkem a vsemi
transfery, kontrola prace s mzdovym limitem a s fondy pfispévkové organizace. Je to takové jemné
rozSifeni a jemné zpfesnéni toho zadani.”

Mgr. Konvalinka — ,tak to je pozménujici navrh. Nékdo dalSi do rozpravy? Nikdo se nehlasi, proto ji
ukoncuji a pfistoupime k hlasovani, myslim si, Ze mizeme hlasovat vSechno naraz: ZM I. bere na
védomi Zpravu o ¢innosti KV za rok 2025 uvedenou v pfiloze, za Il. uklada radé mésta projednat zjisténé
zavéry a doporuceni a za lll. schvaluje vtom upraveném znéni tak, jak navrhoval pan Ing. Dvofak.
Prosim hlasujeme.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.
Usn. €. 813/2025/ZM
ZM Il.bere na védomi
Zpravu o €innosti KV za rok 2025 uvedenou v pfiloze.

35



Mésto Pfibram — ZM 03.12.2025

ILuklada
radé mésta projednat zjisténé zavéry a doporuceni.

lll. schvaluje
nasledujici plan prace kontrolniho vyboru na rok 2026:

e kontrola pInéni ukladacich usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta za rok 2025,

e kontrola vyfizovani stiznosti a petic v roce 2025,

e kontrola vykazovani navstévnosti, vykazovani cestovnich nahrad a vSech nakladd,
inventarizace svéfeného majetku GFD, kontrola efektivity prace s pfispévkem a vSemi
transfery, kontrola prace s mzdovym limitem a s fondy pFispévkové organizace,

e kontrola obsazenosti a nakladani s byty ve vlastnictvi mésta.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

19) Zprava Finanéniho vyboru mésta Piibram k provedené kontrole €erpani rozpoc¢tu a pInéni
programovych cilti Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Holy.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skoloud — ,zprava, ktera je vam predloZena dnes finanénim vyborem, tak ja s touto zpravou
nesouhlasim. Jedna se za mé spiSe o néjaké subjektivni dojmy z kontroly, ktera probéhla, takze bychom
méli (jako finanéni vybor) pfedevs§im kontrolovat Ucetni a ekonomicka data. Opakované jsem zadal
vedeni galerie o dolozeni u€etniho deniku, povaZzuji to za uplny zaklad, abychom mohli zkontrolovat
né&jakou efektivitu vynaloZenych finanénich prostfedk(. Ugetni denik jsme zatim nedostali, dal$i schiizku
mame naplanovanou na 8. prosince, doufam, Ze uletni denik dostaneme. Probéhla tam néjaka
argumentace typu, Ze finanéni vybor by nemél mit ani pravo kontrolovat ucetni denik, myslim si, ze
tomu tak neni. Vramci ZM jsme si schvalili plan prace, kde se jasné uvadi ,podrobna kontrola
prispévkovych organizaci®, takze bych potfeboval, kdyz se budeme bavit o ekonomickych datech, jako
glen finan&niho vyboru data, abych se s nimi seznamil. Cili znovu poprosim pani feditelku, aby nam
zaslala u€etni denik v pfedstihu, abychom se mohli na tu, v pofadi tfeti kontrolu, pfipravit. Je to i z toho
ddvodu, Ze z Ucetniho deniku zjistite a mzete si udélat ur€itou analyzu provedenych nakupl materiald
a sluzeb, takhle de facto nemame nic. KdyZ tady pan kolega Holy vypichl né&jaké informace z té zpravy,
na prvni strané navySeni prostfedkl bylo vyuzito k profesionalizaci tymd, rozSifeni Uvazk( a zajisténi
odbornych externich sluZzeb. Galerie ma externiho zaméstnance na socialni sité, kdyz se podivate na
FB stranky galerie, tak za zafi tam bylo osm pFispévkd, za Fijen pét pfispévkl, za listopad dokonce
patnact pfispévku. Myslim si, aby na socialni sité byl najiman externi zaméstnanec, ze je to plytvani
penézi a ze by zde mohla byt néjaka Uspora. K té navstévnosti, obdrzeli jsme graf navstévnosti, vy
vidite, Ze ta Cisla rostou. V roce 2023 bylo necelych 5 tis., v roce 2024 necelych 11 tis., v letoSnim roce
néjakych 16,5 tis., ale kdyz se podivate na vynosy z prodeje sluzeb, kde se pfedpoklada do konce roku
s vynosem 300 tis. K&, kdyz to vydélite, vstupenka stoji 150 K¢, tak z téch 16,5 tis. navstévnikd bylo
jenom 2 tis. platicich. Co se tyka webovych stranek, tak nové stale nejsou. Myslim si, Ze je zbytec¢né,
abychom méli on-line e-shop na nakup vstupenek, neni to velkd galerie, kde by se staly fronty na
vstupenky, takZe tady bych vidél usporu take.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze bude vhodné, kdyz se pani feditelka k jednotlivym podnétim vyjadri
souhrnné.”

Miroslav Peterka — ,Jirka a finan¢éni vybor kontrolovali tu hospodarnost — efektivitu a ted by ten kontrolni
vybor mél kontrolovat zase tu efektivitu, jak fikal Vaclav Dvofak. Vaclave, mohl bys, prosim, trochu
specifikovat nebo byt konkrétni, co si pod tim predstavujes$?”

Ing. Dvorak — ,jestli Ti to, Miro, bude stacit, mam tady pfispévek a ja se na to téma vyjadfim, jestli to
bude stacit.”

Mgr. Skodova — ,mam dva dotazy. Jeden na finanéni vybor, protoZe pfili§ nerozumim nebo jestli mazu
na Jirku Holého jako pfedsedu, nerozumim moc vété, i kdyz Ty jsi o tom mluvil, Ze néjaké problémy
s Uucetni: doSlo k prekroceni mzdové polozky 521 z ddvodu chybného vypoétu minulym Géetnim.
Nerozumim tomu, protoZe uletnictvi déla ex post, jako o mzdach a o téch uvazcich rozhoduje vedeni
v tomhle pfipadé pfispévkové organizace, tak mi toto neni jasné a ptam se na to z dlivodu, Ze my to
tady projednavame verejné, zprava je vefejna, nerada bych v tom pfipadé, aby na minulé pani G&etni
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zbylo néjaké podezieni, ani nevim, ktera to byla, jestli to byla ta, co vedla tfeba ucetnictvi galerie, jestli
vedla ucetnictvi galerie 3 mésice nebo 15 let, a proto se na to ptam. Neni mi jasné, jak je to mySlené,
jestli vy (jako finan¢ni vybor) konstatujete, Ze ucetni udélala chybu jedné nasi pfispévkové organizace
a my se tady o tom vefejné bavime? Nebo, Ze to tak neni?*

Ing. Holy — ,ten rozdil byl rozpoétovana ¢astka vuci vynaloZzené ¢astce. To znamena, byly dohodnuty
pocty Uvazku a pani u€etni podle informaci, které mam, tak provedla vypocet, kolik ty Gvazky budou stat
hodnotové penéz. Ale byl tam Spatné zapocitany narlst platd jako takovych. A ten vypocet v rozpoctu,
Uvazky proti penézim, poskytla G&etni pani feditelce a ta ho takto uvedla do rozpoétu. Uvazky
prekroCeny nebyly, ale byly Spatné vypocteny platy, a tudiz to stalo vic, nez kolik se pfedpokladalo. Ale
stalo to tolik, kolik byly ty dohodnuté &astky.”

Mgr. Skodova — ,upIn& nesouhlasim s tim, Ze by to byla chyba udetni v tomto pfipadé, tak pravé proto
jsem se na to ptala. Mam jesté otazku na Miru Peterku, pana mistostarostu, kdyz jsme se bauvili
o vztazich nékterych zastupiteld k jednotlivym poloZzkam Zivota obce, tak v tomto pfipadé milovnika
uméni a uplné konkrétné na néj mam dotaz, ktery souvisi se sbirkotvornym statusem galerie. To je véc,
ktera se tu diskutuje dlouho, pfes obdobi vykonu funkce pani feditelky Danel a jestli bys nam mohl Fici,
jak se na tom sbirkotvorném statusu pracuje, preci jen je to véc, kterou mas v gesci, a jak daleko v tom
jako mésto jsme? Jak sbirkotvorny status ta nase galerie ziska?“

Miroslav Peterka — ,Markéto, myslim si, Ze moc dobfe vi§, jak se tento status ziskava a jen mé tu
zkousiS. Byli jsme u pana ministra, nasledné jsme byli na ministerstvu kultury, kde nam bylo fe€eno, jak
se ziska tento status, co je k tomu v8e potfeba udélat a nebudu to tady jednotlivé vyjmenovavat.
Shirkotvorny status — staci mit pét dél, a je to velice zjednodu$eno, staci mit pét dél ve sbirce a uz jste
sbirkotvorna organizace. Samoziejmé jsou k tomu potfeba jesté dalsi véci. VSechny tyto podminky,
které jsou k tomu potfeba, tak jsme ziskali informace, na ministerstvu jsme byli podpofeni v tom, Ze je
to dobry zamér, Ze je to dira na trhu a ze bychom se méli timto smérem ubirat. Zvlast kdyz jsme Galerie
FrantiSka Drtikola, kde na trhu, co se tyka fotografie, je dira.”

Mgr. Skodovéa — ,netusila jsem, Ze nase galerie disponuje n&jakymi dily Franti$ka Drtikola, v tom p¥ipadé
uz méla byt sbirkotvornou instituci davno...*

Miroslav Peterka — ,nefekl jsem, ze disponuje.”

Mgr. Skodova — no dira na trhu, Galerie Frantiska Drtikola. Ptdm se na ten sbirkotvorny status, protoze
mé to skute¢né zajimalo, nejsem o tom informovana upIné podrobné, ale co vim, vyplyvé to z nazvu, ze
nezalezi na rozhodnuti naSeho mésta, obce, reprezentace ani vlastné té instituce. Musime mit n&jakou
sbirku, a to Ze si to fekneme je jedno, protoZe to potom posuzuje to ministerstvo. A my uz mame néjakou
sbirku uz néceho v sou€asnosti? ProtoZe uz fadu let, diskutujeme to tu v souvislosti s galerii, pokazdé
v téch vyro€nich zpravach se to da precist, Ze ta nasSe galerie usiluje o status sbirkotvorné instituce, tak
jsem se na to chtéla zeptat, protoze uz je to hodné let, ale pfedpokladam, Ze sbirku né€eho galerie
nema, takze i v pfistich letech bude usilovat o status sbirkotvorné instituce.®

Miroslav Peterka — ,ano, bude usilovat o status a musi splnit vSechny podminky, aby ji byl status
pfidélen.”

Bc. Novotna — ,uz to tu zaznélo, takze uz nemam v podstaté co. Marek to tu fekl, protoze jsme se
zarazeli nad pomérem platicich, neplaticich a domnivali jsme se, Ze platit musi vSichni byt 1,00 K¢, ale
OK. Budeme to Fesit asi potom my. Pak dal$i véc, souhlasim s Markétou Skodovou, za chybu u navyseni
mezd urcité nezodpovida ucetni, urité to neni chyba ucetniho, protoZe tyhle véci fesi personalista
a feditel.”

Ing. Dvofak — ,pfedem feknu, Ze se necitim vlibec byt povolan k tomu, abych hodnotil uméleckou
stranku véci. Nicméné se tady bavime o zpravé finanéniho vyboru, to znamena o néfem, k ¢emu bych
se dokazal vyjadfovat a budu vyjadfovat. V Uvodu zprava piSe, ze finanéni vybor provedl kontrolu
hospodareni, opravdu je to ekonomické hospodareni a méli bychom hodnotit, zda doslo k efektivnimu
naplnéni vyuziti poskytnutého pfispévku. Budu mit otazky a bude mi jedno, pfipadné prostfednictvim
pana pfedsedajiciho by reagoval pan Holy jako pfedseda finanéniho vyboru, pfipadné pani feditelka
organizace, ale rad bych slySel odpovéd na své otazky. Nékolikrat tu padlo, zZe byl pfekroCen néjaky
platovy limit. V zapisu se piSe, ze doslo k pfekroceni mzdové polozky na uctu 521. Pan Holy jisté vi, ze
osobni naklady se neeviduji jen na uctu 521, takZe uz to je prvni chyba a ur€ité dobfe vite, Ze ty ostatni
osobni naklady jsou baj oko ve vysi 30 % z toho, co mate na uctu 521. Nevim, zda jste hodnotili celkové
osobni naklady &ili 521 x 1,3 anebo zda jste hodnotili...*

Ing. Holy — ,mé&lo to byt a dalSich souvisejicich.”

Ing. Dvofak — ,takze celkové, dobfe, dékuji a budu rad, kdyz takhle prabézné na mé i bude reagovano.
PfekroCeni limitu na platy, jak je tedy ten spravny pojem, je poruseni rozpoctové kazné. Jak RM
reagovala na toto poruSeni rozpocétové kazné? ProtoZze zakon o rozpoctovych pravidlech Fika, ze
v takovém prFipadé ma byt nafizen mimoradny odvod. Byl nafizen mimofadny odvod?*
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Mgr. Konvalinka — ,Zze bylo néco prekroCeno se dozvidam ted ze zpravy finanéniho vyboru, takze RM
o tomto nerozhodovala.”

Ing. Dvofak — ,mam tomu rozumét tak, ze Vy se teprve ted vecCer dozvidate, ze doslo k poruseni
rozpoctové kazné?“

Ing. Holy — ,nejsem si jisty, jestli galerie takto rozpoctuje. Stalo by za to zeptat se pani feditelky.”

Ing. Dvorak — ,co tim myslite?”

Ing. Holy — ,jestli ma takto detailni rozpocet. Ja to nevim.*

Ing. Dvorak — ,RM je povinna kazdé pfispévkové organizaci stanovit platovy limit. Pfedpokladam, ze to
RM udélala.”

Mgr. Konvalinka — ,kazda rozpoc¢tovka ma limit.”

Ing. Dvorak — ,pfedpokladam, ze to RM udélala, tudiz na to musi organizace reagovat a mélo to byt
zminéno i ve zpravé finan¢niho vyboru.*

Magda Danel — ,mzdovy limit jsem podavala navyseny na jafe tohoto roku, protoze jsme na tu chybu
pfisli hned zkraje roku a mzdovy limit uz jsme méli nastaveny spravné. S ekonomickym odborem jsem
to konzultovala, také s pany mistostarosty a slibila jsem, ze se vejdeme do rozpoctu.”

Ing. Dvorak — ,mluvite na mng, jako byste nebyla feditelka pfispévkové organizace.”

Magda Danel — ,opravdu?®

Ing. Dvorak — ,opravdu. Protoze mame zakon o rozpoctovych pravidlech, § 28 fika, ze jedno z poruseni
rozpoctoveé kazné je prekroCeni platového limitu.”

Magda Danel — ,limit mame stanoveny spravné z jara tohoto roku. Schvaleny mzdovy limit.”

Ing. Dvorak — ,a doétete se tam, Ze pokud porusite, tak do 31.12. daného roku mate vratit. Rikate, my
jsme na jafe, kdyz tak at mi radni upfesni, 2025 dostali dodatecné navy3eny limit na platy na rok 2024."
Magda Danel — ,ne, mzdovy limit se vzdy schvaluje na jafe.”

Ing. Dvorfak — ,na ktery rok?*

Magda Danel — ,na stavajici rok. Mzdové limity se neposilaji v pfedchozim roce.*

Ing. Dvorak — ,to neni mzdovy limit, vy se pohybujete v platech, nemate mzdy. A jestlize jste méli na
jafe 2024 schvaleny limit na platy, tak na zakladé zpravy finanéniho vyboru zde ¢tu, ze vy jste ten limit
v roce 2024 prekrodili. Je to tak?“

Magda Danel — v roce 2024 jsme nepfiekrocili mzdovy limit.

Ing. Holy —,my jsme to porovnavali s navySenymi prostifedky, jak byly dany rozpo&tem, zfejmé to, co se
schvalovalo na konci roku 2024 pro rok 2025. Jestli se ten mzdovy limit na jafe spodcital spravné, tak
mame rozpor v(c¢i rozpoctu, ale mzdovy limit byl zjevné nastaven spravné.”

Ing. Dvofak — ,v roce 2025 se navrhoval na rok 2025. A my se bavime o roce 2024 a o platovém limitu
na rok 2024. Vy tady i v té zpravé piSete, ze byl pfrekro€en. Co se potom délo v roce 2025, jaky byl limit
na rok 2025, tady nefeSim. V roce 2024 byl poruSen platovy limit nebo ne?*

Ing. Holy — ,platovy limit porusen nebyl, protoze byl stanoven az v bfeznu. Mzdové prostfedky, ale ne
ten limit. Ze se to liSilo oproti té Zadosti, proti tomu, co se Zadalo v pFispévku.*

Magda Danel — ,je pro mé tézké se k tomu vyjadfrit, zpravu finanéniho vyboru jsem nevidéla. Ale myslim
si, ze je tam chyba, Ze financni vybor chtél napsat rok 2025, ale napsal 2024 (ze je to pfepis). Je to
mozné? ProtoZe v roce 2024 jsme méli vSechno v pofadku.”

Ing. Dvofék — ,pane Holy, kontrolovali jste rok 20247 Jestli tu dobfe ten zapis.*

Ing. Holy — ,ji rok 2025 jsme kontrolovali.”

Ing. Dvorak — ,dobfe, i rok 2025. Vyhodnoceni ohledné platového limitu je v tom zapisu na rok 2024 .
Ing. Holy — ,myslim si, Ze je tam opravdu chyba.*

Neni rozumét nahravce.

Ing. Holy — ,ne, tam neni zadny rok.*

Ing. Dvorak — ,za rok 2025 jste to nemohli konstatovat, Ze je tam néco pfekroceno, rok 2025 nemame
uzavfen.®

Ing. Holy — ,pracovali jsme s neuzavienym rokem a fekli jsme, Ze se k tomu vratime, az bude rok
uzavren. NavySeni rozpoctu galerie bylo na rok 2025 a to si myslim, ze dostal za ukol, co se tu
diskutovalo v listopadu 2024, tak to navySeni jsme méli kontrolovat, zda se prostfedky vynakladaji
ucelné. Konstatovali jsme, Ze rok uzavien neni, ale oproti tomu, jak byly navySeny prostfedky, tak se
utratily mzdové prostfedky ve vétsi mife, nez kolik bylo pfedpokladano.”

Mgr. Skoloud — ,mam prehled &innosti a provozu galerie, co jsme od pani Feditelky dostali. A na uétu
¢. 521- mzdové naklady uvadi, dojde k prekroceni z divodu chybného vypoctu navySeni mezd ze
zakona ze strany byvalého dodavatele Gc¢etnich sluzeb. K pfekroceni dochazi také z divodu navyseni
Uvazkd o pal. Uvazek v prib&hu roku 2025, mame nového dodavatele Gdetnich sluZzeb... Takze
prekroc¢eni z diivodu chybného vypoctu a z toho duavodu, Ze vznikl polovi¢ni Gvazek.*

Magda Danel — ,také, ano. Doslo k navySeni o polovi¢ni Uvazek v priibéhu roku 2025.*

Mgr. Skoloud —,&ili je to ten rok 2024.“
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Ing. Dvorfék — ,vzdyt by nemélo smysl se bavit o pfekro€eni za neuzavieny rok.*

Magda Danel — ,ale ja jsem avizovala, ze pfekro¢im. Rovnou jsem to finanénimu vyboru, ekonomickému
odboru..."

Ing. Dvorék — ,za rok 2024.*

Magda Danel — ,za rok 2025.¢

Ing. Dvorak — ,nebavim se o roku 2025, bavim se o roku 2024. Tady v kontrole roku 2024 Vam financni
vybor uvadi, ze byl pfekrocen...”

Magda Danel — ,ale pozor, kontrola finanéniho vyboru u nas probihala za obdobi 2024 a polovinu roku
2025."

Ing. Dvorak — ,ano, ja to vim, k roku 2025 se dostanu. Ale pokud chceme mluvit o pfekro€eni limitu, tak
to musi byt za uzavieny rok. A uzavfeny rok byl 2024. Proboha bavme se tady jako inteligentni lidi.”
Ing. Holy — ,my tam neuvadime pfekroc¢eni platového limitu, to tam neuvadime (tam je prosté mzdovych
prostfedk(l). Opravdu jsme se bavili o roce 2025, Marek tam prosté uvadél odhad toho prekroceni,
k jakému dojde €istym vypoctem a my jsme fekli, Ze se k tomu finan&ni vybor vrati, az bude rok uzavfen.
V tomto pfipadé se bavime o roce 2025."

Ing. Dvofak — ,nemam k dispozici nic jiného nez tento zapis a vidim, Ze se chcete vratit k né€emu, tam
kde jste nedostali néjaké nakladové, vynosové ucty, ale tady pfimo konstatujete, Zze bylo pfekroCeno.
Pro mé je to pomérné zoufala diskuse, ja pljdu dal. Jenom Fikam, Ze je to pro mé zoufalé. Navstévnost,
bylo to tady zminéno. Navstévnost roste podle néjakych tabulek dodanych pani feditelkou, ale jak jsem
vzal z téch podkladd, které mél financni vybor, tak vlastni vykony, to znamena mimo transfery, rok 2024
- 698 tis., rok 2025 - 630 tis., navrh na rok 2026 - 475 tis. K& Doufam, Ze vnimate ta sestupna ¢isla.
Zaroven navrh dotace, transferu od mésta byl v roce 2024 — 6,1, rok 2025 byl extrémni vrchol — 9 a na
rok 2026 ztéch podkladl, co jsem dostal, je navrh 8. Kdyz si to date do zlomk(, tak dostanete
samofinancovatelnost. Rok 2024 - 11,4 %, 2025 - 7 %, 2026 - 6 %. To je, Miro, pro Tebe zarover ta
odpovéd na to, jak méfit tu efektivitu, protoze nejen ze viastni vykony klesaji absolutné v tom absolutnim
Cislu, ale i procentné ve vyjadfeni k pfispévku od mésta.”

Magda Danel — ,ta VaSe optika je, s prominutim, Uplné Spatné. My ve zfizovaci listiné nejsme povinni
vydélavat nijak. Ve zfizovaci listiné organizace neni nic o tom, ze bychom méli byt vydélecné €inni. My
jsme vefejna sluzba. Proto jsem také zménila systém vstupného a plati u nas jenom ti, kdo jsou
ekonomicky vydéle¢né &inni, to znamena dospéli navatévnici. Neplati u nas déti, studenti a neplati
u nas seniofi. Dé&ti a studenti u nas plati za edukaéni programy, ale tam to vstupné je 50,00 K&, neni
150,00 K&. Na nékteré z vybranych programi je to 100,00 K&, kdyz tam jsou ty naklady drahé. Pani
Roc¢nakova délala ro€né zhruba 15 akci, pan Freiberg zhruba 20. My jsme letos na 173 akcich. Takze
i ty naklady rostly umérné k tomu, kolik pofadame akci.*

Mgr. Strejc — ,pani feditelka I1ze.”

Ing. Dvofak — ,pani Danel, j& chapu nebo vim, Ze nejste podnikatelsky subjekt, ona zadna nase
pfispévkovka neni podnikatelsky subjekt, ani divadlo, ani knihovna, ani vy. Pfesto mlzete vykonavat
vedlejsi Cinnost.*

Jednani ZM opustil Mgr. Kral.
Pocet ¢leni ZM 23.

Magda Danel — ,vite, jaky je trend méstskych galerii..."

Ing. Dvofak — ,nechte mé domluvit, dékuji. Pfesto se kazda z téch prispévkovych organizaci, které se
vénuji kultufe snazi o svUj vlastni pfispévek k financovani celkové Cinnosti. A kdyz uz jste to zminila
nebo pro vSechny kolegyné, kolegy, rok 2024 byl prvni rok, kdy galerie neméla ani korunu vynosu
z vedlejsi ¢innosti. To je ta podnikatelska.*

Magda Danel — ,pfedtim to bylo v fadu stovek.*

Ing. Dvorak — ,nebylo to moc, spis tisice to byly, ale uznavam, nebylo to moc. Ale pfesto je tam vidét
néjaka snaha a &isla o vlastnich vykonech vypovidaji hodné&. Mluvili jsme o tom, kdyZ jsme napfiklad
tady projednavali navySeni dotace do vrcholového sportu, kdy my zastupitelé bychom se méli snaZzit
vnimat to mésto jako celek a vidét, Ze je potfeba do kultury, do socialna, do investic, do oprav a tak dale
a urcité jednim z vyznamnych kritérii je i to, jak organizace dokéaze ty finance, které do ni mésto vlozi,
jak je dokaze zefektivnit. Viibec Vam nebudu rozporovat, Ze tam je i ten ekonomicky neméfitelny efekt.”
Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, pane Dvoraku, vyCerpal jste ¢as pro druhy pfispévek.®

Magda Danel — ,nam roste pfijem ze vstupného oproti pfedchozim rokiim a souc¢asny trend v méstskych
galeriich je takovy, Zze maji dobrovolné vstupné. A to dobrovolné vstupné je tfeba 10,00, 30,00,
50,00 K¢. Ja s timto trendem uplné nesouhlasim, a proto jsme zavedli vstupné 150,00 K¢ pro dospélé,
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ale pro déti, studenty, seniory jsme vefejna sluzba, ktera je dostupnd, a proto se k nam vraci opakované,
protoze nemusi platit.”

Mgr. Skoloud — v pfedchozim piispé&vku jsem to nezmifioval, ono to tu zaznélo, myslim od kolegy Vaska
Dvoraka, ty naklady na telefony. Tak pro vasi pfedstavu, galerie je nejmensi pfispévkova organizace
a plati za telefony zhruba 90 tis. K& ro€né a srovnaval jsem druhou nejvétsi pfispévkovou organizaci,
telefony, internet... nevim, co v tom je, ale to by nam ted pani feditelka dokazala fici, kolik tam je SIM
karet a kolik je tam internetu, ale pro porovnani Sportovni zafizeni mésta Pfibrami, druha nejvétsi
organizace, kde ma asi 40 SIM karet, nékolik internetu, platebni terminaly, je to zhruba 145 tis. K& ro¢né,
tak jenom to porovnani.”

Magda Danel — ,mame 8 zaméstnanc(i a mame 6 telefonnich Cisel v organizaci a pét internet(l, protoze
v galerii musime mit nejméné dva internety v kazdém patie. ProtozZe jsme historickd budova s hodné
tlustym zdivem a nékteré naSe projekty jsou interaktivni a musi byt on-line. Musime mit opravdu na ta
dvé patra dva signaly, takze mame dvakrat internet v galerii. A jsme organizace, kter4d ma 4 lidi na
home office vétSinu pracovni doby, protoze jim nejsem schopna poskytnout zafizeni, telefon, pocita¢
programy, takze maiji k pracovni smlouvé smlouvu o home office a ze zakona jim poskytuju internet.
A mame balicek od O2 se 40% slevou.”

Mgr. Konvalinka — ,za mé je ta rozprava ¢asteéné nedlstojna a ¢aste¢né neumérna. VSe, co se tu
probira, jsou véci, které jsou nehodny této pudy. Toto ma byt vS§echno projednano v pracovnich
skupinach, vyborech, na pracovnim setkani zastupitelt atd. Tady zaznélo, Zze 08.12. ma probéhnout
néjaka pracovni schiizka, ja vyzyvam k tomu, at se vSichni zastupitelé, ktefi maji zajem o chod galerie
jako takové, jeji ekonomiku a fungovani, at' se tam dostavi a at to v§echno s pani feditelkou proberou.
Mné je pani feditelky upfimné lito. Ona tady sedi na pranyfi, Celi tady otazkam, nékterym pfijemnym,
nékterym méneé. V tuto chvili navrhuji, abychom tento material v tuto chvili stahli a ulozili pfedsedovi
finanéniho vyboru, aby ho pfedlozil na nasledujicim jednani ZM, tedy v lednu. Navrhuji toto hlasovani
ted v tuto chvili, stazeni a ulozeni pfedlozeni v lednu. Vyvolavam toto hlasovani.”

Usn. nebylo pfijato
Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
ZM schvaluje

stazeni tohoto materialu.

hl. pro 6 proti 0 zdrz. 0
nehlasovalo 17
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,s tim se poji také ukon&eni rozpravy.©

Ing. Dvorak — ,to ne. Jsou tam zastupitelé pfihlaSeni do diskuse. AZ skon¢i diskuse mize se hlasovat.”
Magda Danel — ,také bych se k tomu jesté chtéla vyjadfit, protoZe jsem se ke spousté bodl vibec
neméla pfileZitost vyjadrit.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, beru na védomi. RuSim toto hlasovani a ddvam hlasovat o ukon&eni
rozpravy.“

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,to znamena, ze dobéhnou pfispévky zastupitelu, ktefi jsou pfihlaseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 814/2025/ZM
ZM schvaluje

ukonéeni rozpravy k tomuto bodu.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,po poslednim pfispévku bude rozprava ukonéena.®

Jednani ZM opustil Ales Barasek.
Pocet ¢lent ZM 22.

Ing. Holy — ,upfesnim nékteré véci a doplnim néjaké okolnosti. Tato kontrola byla vyvolana, tak jak tady
probihala, za mé pomérné nepratelsky, zhruba pfed rokem a to, kdyz se v roce 2024 zvySoval rozpoCet
galerie. Jednalo se o zvySeni v roce 2024 na rok 2025. Finanéni vybor dostal za ukol, aby zkontroloval,
co se tam v sou€asnosti déje. Kontroloval se ten rok 2025, to znamena ten navy$eny rozpocet. Protoze
ten rok neni ukon&eny, tak o nékterych kategoriich, jako jsou platové limity a podobné véci, upiné
nemdzeme mluvit, ale dostali jsme se kinformacim, ze uz dneska jsou ty mzdy tak, jak byly
predpokladany pro ten rok vys$si, nez kolik byly uvedeny v téch materialech, kdy se schvaloval ten
pfispévek. Je pravda, ze byl pomérné velky tlak na to, aby se tento material dostal do ZM né&jakym
zpusobem. Marku, ja bych ho sem nedaval, kdyby ten tlak tady nebyl. Nikdy k projednavani rozpoctu.
Beru to, zZe tak, jak se finanéni vybor usnesl, Zze stejné se k tomu musime vratit, az bude ten rok 2025
dokonc&eny a pfedany i sou¢asné s t€mi problémy s ucetnim, tak aby se s tou zpravou provedla za cely
ukonéeny rok a nikoli v poloviné. Nékteré skute¢nosti jsou opravdu hodnoceny v pribéhu, nékde se
pocita s dopocitanim do konce roku tak, jak by to asi dobéhlo. A minimalné toho 08.12. bude dalsi
schizka, takze mné to nevadi, beru to na svou hlavu, mél jsem pockat na uzavfeni fiskalniho roku,
abychom i ty parametry, o kterych se tady pan Dvofak bavil, abychom je mohli zhodnotit. Takhle jsme
je zhodnotit nemohli a vychazeli jsme z prabéznych informaci. Ale ten tlak byl takovy, aby se to dostalo
na jednani ZM.*

Mgr. Strejc — ,mam dotaz na pana Holého. Schvalovali ¢lenové finanéniho vyboru tu zpravu nebo jsi ji
schvalil jenom Ty?*

Ing. Holy — ,0 této zpravé hlasoval finan¢ni vybor.*

Mgr. Strejc — ,a je to nékde uvedené, kdo hlasoval pro a kdo proti?*

Ing. Holy — ,asi to bude uvedeno v zapise z jednani.”

Mgr. Strejc — ,takZe ostatni &lenové o tom hlasovali. Dobfe, to byla prvni zprava. A na pani feditelku,
jenom fikate, Ze maji déti vstupné zdarma. Ale neplati to na Skoly.*

Magda Danel — ,plati to pro 8koly. U nas chodi Skoly do vystavy zdarma. Jen kdyZ jdou na edukaéni
program, tak plati 50,00 K&, vanoéni dilna stala 100,00 K&, protoze tam déti vyrabély ozdoby a ten
material byl mnohem drazsi nez na bézné dilny.*

Mgr. Strejc — ,kdyz mi posilate e-maily, tak tam je vzdy platba déti, stoji néjakou Castku. Neposilate mi,
Ze je néco zdarma.”

Magda Danel — ,tak se podivejte na naSe webové stranky.”

Mgr. Strejc — ,ja Vam Ffikam, co mi posilate do e-mailu ne na webové stranky.®

Magda Danel — ,do e-mailu Vam zasilam nabidku edukacnich programu, ne vstupy do galerie.”

Mgr. Strejc — ,protoze déti do vstupu do galerie nepujdou.”

Magda Danel — ,ale vasi ucitelé k nam chodi a velmi radi.”

Mgr. Strejc — ,nasi ucitelé k vam chodi?*

Magda Danel — ,ano.*

Mgr. Strejc — ,z Bfezovych Hor?“

Magda Danel — ,ano.”

Mgr. Strejc — ,jisté i ty déti.”

Magda Danel — i ty déti.”

Mgr. Strejc — ,kolikrat tam déti byly?*

Mgr. Skodovéa — ,jen poznamku k tezim pani feditelky o Galerii FrantiSka Drtikola, jako o nevydéle¢né
organizaci. Pfedpokladam, ze jste tu byla uz od zacatku té debaty, tak bych Vas jenom upozornila, ze
vedeni mésta v€etné mistostarosty zodpovédného za fizeni této pfispévkové organizace, tady vyslovné
upozorfiovalo na to, Ze rozpocet na pfisti rok sestavovalo s ohledem a s pozadavkem na pfispévkové
organizace, to znamena i na tu Vami vedenou, aby zvysily vynosy. To asi tady panové nemuzou
rozporovat, to tu zaznélo a je to logické. Tak ja byt Vami, tak bych si mozna na pfisté uSetfila podobné
poznamky.*

Magda Danel — ,ale my zvySujeme vynosy.*

Mgr. Skodova — ,nezvySujete. Tady to zaznélo. My ta &isla vSichni mame k dispozici. Nezvy$ujete.
A navic ani pravé v porovnani..."

Magda Danel — ,musite se podivat na skute¢nost, a ne na pfedpoklad.*
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Mgr. Skodova — ,dalsi véc k tomu zvySovani vynosi, kterou Vy jste tady ve své fedi oznadila za néco,
co VaSe pfispévkova organizace délat nemusi. Souhlasim s panem starostou, ze ta debata je uz
neunosna, ale vzhledem k tomu, Ze to od Vas zaznélo, bude to stacit pisemné, ale prosim, aby odpovéd
dostali vSichni zastupitelé. Vy jste zminila, ze zaméstnanci galerie pracuji na home office v souvislosti
s vySi nakladl na telefony a internet. Tato informace mé zaujala, tak jenom kdybychom mohli dostat
informaci, pro¢ zaméstnanci galerie a co doma délaji na home office? A posledni véc, protoze jsem
kratce debatovala s kolegou Dvofakem, takZze uplné naposled se Vasim prostfednictvim zeptam pana
kolegy Dvoraka na to, jestli Galerie FrantiSska Drtikola zvefejfiuje ucetni zavérky, jak ma?*

Ing. Dvofak — ,galerie zvefejfiuje zavérky, ale ne v rozsahu takovém, jak ji stanovi vase vyhlaska 410.
Rok 2024 byl prvni rok, kdy jste nezverejnili zavérku v rozsahu, jak Vam nafizuje vyhlaska, ta, kterou vy
se mate Fidit, uCetni vyhlaska. Jesté Vam napovim, az se uvidime pfisté, nachystejte si odpovéd na to,
jakym zazrakem na rok 2024 mate vysledek hospodareni na haléf 0. To nikdy pfedtim nebylo, a to by
nedoved! ani David Copperfield. TakZe jen Vam avizuji, nachystejte se tady na to.”

Mgr. Konvalinka — ,to byl posledni pfispévek v této jinak poutavé diskusi. Ukonéuji rozpravu. PGvodné
jsem navrhoval stazeni, ale vzhledem k tomu, ze jsme dodiskutovali vSechno az do konce, tak budeme
hlasovat tak, jak fikal pivodné predkladatel o vzeti na védomi. Zaroven bych si...."

Zacalo probihat hlasovani.

Usn. nebylo prijato

ZM bere na védomi
Zpravu Financéniho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole €erpani rozpoc¢tu a plnéni
programovych cil( Galerie Franti§ka Drtikola Pfibram.

hl. pro O proti 0 zdrz. 0
nehlasovalo 22
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ja jesté nechci to hlasovani ted. Potom to feknu, Ze vyvolavam hlasovani. Zaroven
bych tu chtél apelovat na pfedsedu finanéniho vyboru, aby vSechny ty skute€nosti, které tady dnes
zaznély, rezonovaly, tak aby se projednaly dostate¢né a pfipadné v nasledujicim zastupitelstvu jsme
s tim byli seznameni. Ted prosim pojdme hlasovat o vzeti na védomi.*

Usn. €. 815/2025/ZM

ZM bere na védomi
Zpravu Finan&niho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole Cerpani rozpocétu a plnéni
programovych cil Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram.

hl. pro 19 proti 1 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

20) Rtizné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 20.”

Mgr. Skodova — ,mam dotaz, respektive prosbu. Vim, Ze to tady zazniva pravideln& urgité po celé
funkéni dosavadni obdobi tohoto zastupitelstva. Ale ted’ v tom adventnim, pfedvanoénim ¢ase mozna
jesSté o to dlraznéji zazni ode mne. Ta prosba se tyka neutéSeného stavu horni ¢asti Vaclavského
namésti (on je tam ted ten stromek). Je tam to hrazeni sousedici s tim staveni§tém, pror(sta pfes to
plevel, ten prostor je nebezpecny z hlediska handicapovanych chodcl, slabozrakych, S$patné
pohyblivych. Jestli by nebylo mozné, a to je ta prosba, zda byste nevyjednali alespor to, aby to hrazeni
bylo odsunuto z toho chodniku. Uz asi ani neupozorfiuji na ten stav, jak to tam vypada. Ale prosim o to,
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jestli byste byli tak laskavi, alespori béhem adventu se pokusili vyjednat, aby aspori to hrazeni odtud
zmizelo a lidé se tam mohli normalné pohybovat. Moc dékuiji za tuhle vasi praci, predem.*

Bc. Karpisek — ,akceptuji Vas dotaz. Urcité oslovime spole¢nost a dopliuji, Ze dle mych informaci ono
to hrazeni je na jejich pozemku, ale provéfime to. My je pozadame. Zaroven byli vyzvani do konce roku
k tomu, aby ten chodnik pfed tim hrazenim dali do pGvodniho stavu. Byli pisemné vyzvani z Odboru
silniéniho hospodafstvi, mam to provéfené. Ale s tim hrazenim se je pokusime oslovit, pokud to bude
mozné, aby ho posunuli.”

Mgr. Strejc — ,moje otazka je na dopravni situaci v oblasti ulic Sefikova, RuZova a Jana Drdy, kde do$lo
v posledni dobé k zjednosmérnéni, uzavirce slepych ulic, v tuto chvili je z této lokality pouze jeden
vyjezd na frekventovanou kfizovatku u ,Ceské pivnice®. Ti lidé tam s tim nesouhlasi. Pro¢ se to vibec
zavedlo? Jestli tam byla néjaka zvySena nehodovost? Nebo jestli se tam délo néco nepatficného? Kdo
toto vymyslel? Zda je to akce mésta nebo akce policie?*

Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta KarpiSek na to odpovi. Je to z navrhu dopravni komise.*

Bc. Karpisek — ,je to tak. My jsme registrovali ty nazory nékterych ob&anu, ktefi jsou nespokojeni se
stavajici situaci. A dnes jsem zapatral, na ¢i skute¢né to bylo impuls. Dovolim si odpovédét napfimo na
Va$ dotaz. Mam zde zapis ze zasedani dopravni komise konané dne 11.05.2022 ve slozeni pan
Mgr. Svenda, pan Hrudka, pan Pavel Stanc, Ing. Petr Magera, Josef Bouse, Patrik Svarc a Vladimir
Srnka. Je tady pfesné ten navrh, nefikam Gplné presné, protoze jsem se Uplné neseznamil s detaily. Je
tady uvedeno usneseni, které si dovolim pfecist: dopravni komise doporu€uje pro zklidnéni dopravy
zavedeni obytné zény 30 km/hod. a zavedeni pfednosti zprava. Dopravni komise doporucuje
zjednosmérnéni ulic Sefikova, Rizova, Sadova — viz pfilozena mapa. Dopravni komise doporuéuje na
stavajicich komunikacich vyznacit parkovaci stani dle norem. Je to na zakladé navrhu dopravni komise.*
Magr. Strejc — ,jedna ulice je tam uzaviena. To tady z toho usneseni vibec neni slySet, Ze by se tam
mélo néco uzavfit.*

Bc. KarpiSek — ,tam jsou sloupky. A ty byly ur€eny pro to, aby tam mohli projizdét cyklisté, ale aby tam
neprojizdéla osobni auta (co jsem obeznamen).®

Magr. Strejc — ,co jste Fikal o tom zklidnéni té situace v obytné zéné, to tam vibec neni. Nestacilo by tam
dat ta obecna zéna nebo retardér misto téch sloupkd, aby tam ti lidé mohli jezdit? Je to tam opravdu
neunosné. Zeptejte se téch lidi.”

Bc. Karpidek — ,ja také musim vychazet z néjakych zasad. Pokud dopravni komise udéla tento zavér,
tak jaky je dalSi postup? Pfijde dopravni inZzenyr, ten navrhne FeSeni dopravné-inZenyrské opatfeni.
Policie CR d& souhlas nebo nesouhlas, v tomto pfipadé souhlasné stanovisko. A mésto se chova jako
investor toho projektu. Cili jestli mate konkrétni pfipominky, tak by mély sméfovat vigi tomu dopravnimu
inzenyru. Pro€ va&i nam, kdyz dopravni komise o néco pozadala, dopravni inzenyr néco naprojektoval,
nikdo se k tomu dodneska nevyjadril a kdyz se to instaluje, dame do toho penize, tak ty znacky (dopravni
znaceni stalo vice nez 130 tis. K&), tak ted budeme fesit, ze je to Spatné. Tak, kde se udélala chyba?
Reknéte, kde?"

Mgr. Strejc — ,je to Spatné.”

Bc. KarpiSek — ,kde se udélala chyba?“

Mgr. Strejc — ,zeptej se téch lidi.*

Bc. KarpiSek — ,kde se stala chyba? U vedeni nebo kde? Ja tomu rozumim, Ze nékterym té€m lidem to
nevyhovuje. Ale ten pozadavek vznikl na Zadost téch lidi, ktefi pfisli s tim napadem tu dopravu zklidnit.*
Mgr. Strejc — ,ale o té&ch sloupcich tam nebylo ani slovo.”

Mgr. Konvalinka — ,,0 pfestavce jsem mluvil s pani, ktera tady byla, protoZe ji zajima téma Fantovy louky.
Ona mi zrovna fikala, to je dobfe, Ze jste tam ty sloupky dali. Ja tam bydlim a jezdim tam denné
nékolikrat tudy. Tim, jak jsou tam pIné ty ploty, bud jsou délané vypletem nebo jsou tam zivé ploty, tak
tam neni vidét. Stavala se tam fada koliznich situaci. Tohle byl podnét, ktery dostala dopravni komise.
Dopravni komise dostala za ukol, vyfeste ty kolizni situace v této oblasti. Dopravni komise to néjakym
zpusobem navrhla (podle mé dobie), dalo se to na policii. Policie to schvalila, schvalila
dopravné-inzenyrska opatfeni a ted se to zrealizovalo v€etné téch sloupku.®

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,ale komise je tam nefikala, ale policie potom Fekla tady musi byt sloupky, protoZe
vam tam nikdo nebude respektovat tu jednosmérku. Nebo projektant.”

Mgr. Strejc — ,takZe policie se k tomu nevyjadfila. MoZna kdyby tam byl retardér, tak by mozna stacil.
J& nejsem odbornik, ja jenom fikam...*

Mgr. Konvalinka — ,Pepo, jed se tam nékdy projet.*

Mgr. Strejc — ,ja jsem s témi lidmi, ktefi tam bydli, mluvil. Mam jim Fici, aby dali petici na mésto?*

Mgr. Konvalinka — ,kazda zména dopravniho rezimu (kdekoliv) vyvolava zpoc¢atku negativni reakce. Ja

zvykneme. Ale je to kvuli bezpe€nosti silniéniho provozu, kvuli niéemu jinému. Vybéhne tam dité, vyjde
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tam star8i Clovék, vyb&hne tam zvife tfeba, je potfeba tam tu dopravu mit zregulovanou, proto se to
udélalo.”

Magr. Strejc — ,m0zu jim Fici, Ze maji podat petici, protoZe to moc feSeni... Kdyz ji podaji, tak to s nimi
budete néjak Fesit.”

Mgr. Konvalinka — ,tak se budeme muset petici zabyvat, to je pravda.”

Mgr. Skoloud — ,mé&l jsem dva dotazy. Ten jeden uZ tady nadala kolegyn& Markéta Skodova, a to je ten
chodnik na Vaclavském namésti. Ja jsem to tady interpeloval tusim na zafijovém nebo fijnovém
zastupitelstvu. Dostal jsem odpovéd, Miro, od Tebe, ze do 31.12. by tam méla vzniknout ta naprava.
Dnes je 03.12. a zatim ta naprava tam neni. Doufam, Ze to do 31.12. probéhne. Druhy dotaz je, Ze letos
v fijnu to budou tfi roky, co spadla ta budova byvalé Ceské spofitelny a v lednu pfistiho roku to budou
tfi roky, co jsme zacali pozadovat tu nahradu (vicenaklady za méstskou hromadnou dopravu), kterou
jsme vynalozZili (je to zhruba tfi ¢tvrté milionu). Tak se chci zeptat, zdali uz ta nahrada byla tou
spolecnosti uhrazena? Nebo je to stale v né&jakém procesu?*

Mgr. Konvalinka — ,pfipojujeme se aktualné k Zzalobé.*

Ing. Dvorak — ,médii prob&hly takové vzruchy kolem opravy chodniku kostela na Bfezovych Horach (ten
vnitini prstenec), ktery je v majetku farnosti. Jak jsem mluvil s panem farafem, tak si pomérné hodné
stéZoval na pfistup mésta, nikdo to s nim nekonzultoval. Prosté takovy podivny pfistup. Jesté mu ten
Urednik mél fici, ze je to majetek mésta. Tak se chci zeptat, jak tato kauza nakonec dopadla a zda
farnost je néjak uspokojena?”

Mgr. Konvalinka — ,ono je to pomérné slozité, odpovime Vam pisemné. Ukonduji rozpravu v bodé
rdzném.“

21) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. Ukoncuji dnedni zasedani
zastupitelstva v 21:59 hod. Preji vSem klidny, pozehnany advent. VSichni, necht si spiSe nez v obydlich,
uklizime sami v sobé a vyhodnocujeme jakym zplsobem se chovame k druhym. Jestli je to vhodné,
nebo ne. Méjte se co mozna nejlépe. Na shledanou.”

Ovéfovatelé:

Bc. Petra Novotna v. r. Bc. Vladimir Karpisek v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsano dne: 10.12.2025
Ivana Makos$ova

Ovéfeno dne: 18.12.2025
VyvésSeno dne: 19.12.2025
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