Mésto Pfibram — ZM 28.01.2026
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 38. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 28. ledna 2026 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: MUDr. Barbora Darnhova, Mgr. Viadimir Kral, AleS Barasek, Mgr. Josef Strejc — z vodu
zasedani

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zarizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obCany, divaky on-line vysilani a konstatoval usnasenischopnost ZM
(21 ¢lenu). ,V souvislosti s on-line vysilanim doplfuji, Zze zpracovani osobnich Udaji v ramci pofizovani
audiovizualnich zaznam( probiha v souladu s pfislu§nymi zakonnymi normami. Mésto Pfibram jako
spravce osobnich Udajl zajisti anonymizaci osobnich Udajl tfetich osob, které nejsou vefejné €inné,
a rovnéz citlivych osobnich udaji. Audiovizualni zaznamy jsou uchovavany a zvefejfiovany po dobu &tyf
let od jejich pofizeni. Pfijemci zaznamu nesou vyluénou odpovédnost za jejich dalSi zpracovani, mimo
ucely stanovené méstem, a mohou se dopustit poruseni pravnich pfedpisti s moznymi sankcemi. Za
zaznamy porizené jinymi subjekty nez méstem a za nakladani s osobnimi udaji v téchto pfipadech
odpovidaji vyhradné jejich pofizovatelé. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 03.12.2025.
OvéFovateli zapisu byli pani Bc. Petra Novotna a pan 1. mistostarosta Bc. Vladimir Karpi$ek. Zadam
o sdéleni, zda byl zapis v pofadku ovéfen?“ Bc. Petra Novotnd i Bc. Vladimir KarpiSek uvedli, Ze zapis
byl v pofadku.

OvéFovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Marek Skoloud (pfijima)
pan mistostarosta Miroslav Peterka (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady pozadavky
na zafazeni nékolika bod{l. Tim prvnim je rozpoctové opatieni 2025. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni
tohoto bodu do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 816/2026/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Rozpoctové opatfeni 2025 do dnesniho programu ZM.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Na hlasovacim zafizeni je u Mgr. Skolouda uvedeno NEPRITOMEN, tim nesouhlasi poget pfitomnych
zastupitel(, ktery je 21.
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Mgr. Skoloud — uvedl, Ze si zFejmé vypnul hlasovaci zafizeni.

Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Skolouda, zda chce opakovat hlasovani?

Mgr. Skoloud — opakovat hlasovani nechce.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, bude zafazen pod bod ¢.11. DalSi
pozadavek je na zafazeni bodu s nazvem Zprava o ¢innosti FV za rok 2025, Plan prace FV na rok 2026.
Jeho soucasti je i Dodatek zpravy Finanéniho vyboru, tykajici se kontroly Galerie FrantiSka Drtikola
Pfibram, jehoz predkladatelem je Ing. Holy, pfedseda finanéniho vyboru.*

Ing. Holy — ,jedna se o predlozeni tfi dokumentl: zprava o &innosti, plan prace a dodatek zpravy
o kontrole galerie. Z nichz dva dokumenty: zprava o ¢innosti a dodatek by mélo zastupitelstvo vzit na
védomi, ale plan prace by mélo zastupitelstvo schvalit.”

Ing. Dvorak — ,nemam nic proti té zpravé finanéniho vyboru a o €innosti, byt bych ¢ekal, Zze to bude mezi
fadnymi body. Nicméné mam troSku problém s tou zpravou finanéniho vyboru o galerii, protoze to jsou
naprosto spolu nesouvisejici body. Jeden bod je vyhodnoceni €innosti finanéniho vyboru a plan prace
na rok 2026 a naprosto s tim nesouvisejici je vyhodnoceni nebo diskuse kolem zpravy o kontrole
u galerie. Navic jsem hned zkraje ledna posilal zadost o zafazeni bodu ,Projednani zpravy o kontrole
galerie®. Mimo jiné jsem to posilal vam v§em radnim. Cekal jsem, Ze ten bod bude zafazen véetné toho
podkladového materialu, ktery jsem Vam, pane Konvalinko, zaslal, Ze to bude zafazeno jako fadny bod
dnesniho zastupitelstva. Ve chvili, kdy by mély byt tfi samostatné véci: vyhodnoceni prace, plan prace
a zprava o galerii, projednavany v ramci jednoho bodu, tak vSichni zastupitelé budou omezeni ohledné
svych diskusnich moznosti a navic, jak opakuji zejména vibec to spolu nesouvisi ta zprava o galerii
a plan prace finanéniho vyboru. Navic se chci zeptat, pro¢ na ten muj e-mail, ktery jsem Vam psal, aby
to bylo zafazeno v€etné toho podkladového materialu, pro¢ jsem nedostal zadnou reakci a pro¢ to neni
v planu dnesniho zastupitelstva (v programu)?“

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Strejc.
Pocet ¢lenti ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,Vy jste Zadal o to, abychom ten bod zaradili do dneSniho programu. Je v kompetenci
kaZzdého zastupitele, pokud mé takovy pozadavek, aby sam ten bod do toho programu inicioval (jeho
zafazeni). Pan pfedseda finan€niho vyboru mi sdélil, Ze na ty skute¢nosti a dotazy v tom Vasem e-mailu
obsaZené, tak Ze je pfipraven béhem dnedniho projednavani podat odpovédi, tudiz mi to pfijde uplné
dostate¢né. Bod finan¢ni vybor a potazmo finan¢ni vybor kontra galerie, tak se dnes do projednani
dostava, a myslim si, Ze bude dostatek prostoru k tomu fici si vSechny zasadni skute¢nosti.®

Ing. Dvorak — ,kdyz jsem Vam ten svUj navrh zasilal, fikate, Ze kazdy zastupitel ma pravo navrhnout,
pro€ jste to do toho planu programu dnesniho nedali? Ja jsem Vam navic poslal i ten podkladovy
material, ktery samozfejmé méli vSichni zastupitelé tady dostat.”

Mgr. Konvalinka — ,nedomnivam se, pane Ing. Dvofaku, Ze rada by méla byt servisni organizaci tady
v tomto pfipadé. Pokud jste chtél zafadit bod, mél jste ho zafazovat fadnym zpuisobem.®

Ing. Dvorak — ,co je fadny zplsob?*

Mgr. Konvalinka — ,mél jste zaslat bod napf. na Odbor vnitfnich véci s tim, Ze Zadate o zafazeni tohoto
konkrétniho bodu do zastupitelstva.”

Ing. Dvorak — ,to je pouze Va$ nazor, Ze to ma jit timto zplsobem. Ja jsem pozadal radu mésta, aby to
zafadila na program dne3niho zastupitelstva. To rozhodné nemusi jit pfes Odbor vnitfnich véci. Druha
véc je, poprosil bych o odpovéd, pro¢ jsem na ten muj e-mail nedostal od Vas sebemensi reakci?*
nepropasl. Nicméné ten bod tady dnes je, finan¢ni vybor se tu bude probirat, bude se tady probirat
galerie, to plénum je tady dostate¢né Siroké k tomu, abychom tady mohli vést diskusi.”

Ing. Dvofak — ,navrhuiji, aby byl rozdélen bod plan prace finan¢niho vyboru a zprava o €innosti a jako
samostatny bod bylo zafazeno projednani té zpravy finan¢niho vyboru. Jsou to dvé véci, m{j navrh je
takovyto.*

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, budu poditat s timto navrhem.®

Ing. Holy — ,finanéni vybor na svém zasedani ve stfedu pfijal tfi dokumenty a sou¢asné povéfil predsedu
finan€niho vyboru, aby vSechny pfijaté dokumenty predloZil na nejbliZzSim zastupitelstvu k projednani.
Ja jsem tak udinil, a proto navrhuji tyto tfi body k projednani na tomto zastupitelstvu.*
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Mgr. Konvalinka — ,dobfe. TakZe k zafazeni bodu, ktery se tyka financniho vyboru mame protinavrh
pana Ing. Dvofaka. MuZeme nyni hlasovat o protinavrhu Ing. Dvofaka o tom, Ze by se v podstaté
zafazovaly dva nové body, rozdélené tak, jak tady bylo fe¢eno.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.

Usn. nebylo prijato

ZM souhlasi
s tim, aby navrzeny material ,Finanéni vybor: Zprava o &innosti za rok 2025, Plan prace na rok
2026 a Dodatek zpravy Finanéniho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole Galerie FrantiSka
Drtikola Pfibram*“ byl rozdélen na dva nové body. Prvni bod s nazvem ,Zprava o €innosti za rok
2025, Plan prace na rok 2026“ a druhy bod s nazve ,Dodatek zpravy Finan¢niho vyboru mésta
Pfibram k provedené kontrole Galerie FrantiSska Drtikola Pfibram®.

hl. pro 7 proti 8 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Budeme hlasovat ten pivodni nazev materialu, jako jeden
komplexni bod. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto materidlu do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 817/2026/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s ndzvem ,Finanéni vybor: Zprava o €innosti za rok 2025, Plan prace na rok
2026 a Dodatek zpravy Finan&niho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole Galerie FrantiSka
Drtikola Pfibram* do dnesniho programu ZM.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,zafazeni materialu do programu bylo schvéleno, bude zafazen pod bod &. 12. Nadale
béZi rozprava k programu.”

Ing. Dvorfak — ,chci dale navrhnout, aby byl zafazen bod ,Informace RM ohledné vybérového fizeni na
dodavatele COV*. Podstatou je, abychom my zastupitelé dostali informace. Ten nazev bodu by byl
,Informace RM o vybé&rovém fizeni na dodavatele rekonstrukce COV*.“

Mgr. Konvalinka — ,jenom komentar k tomu. Mam pfipravenou obsahlou informaci pravé o zmifiované
zakazce, nebudu ji zafazovat jako svébytny bod, ale podam tu informaci v bodé Informace z RM.
Pfipadné nasledna diskuse k tomuto bodu nebo k t€m informacim muze probéhnout v rizném.*

Mgr. Skodové — ,navrhuji zafazeni bodu s nazvem ,Zména ¢&. 4 Uzemniho planu Pfibram, rozhodnuti
0 pofizeni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére®.

Mgr. Konvalinka — ,mame ted navrzeny dva body k zafazeni. Ptam se pana Ing Dvoraka, jestli trva na
zafazeni tohoto bodu, jako bodu k jednani zastupitelstva?“

Ing. Dvorék — ,ano.*

Mgr. Konvalinka — ,pojdme tedy hlasovat o tomto bodu k zafazeni do programu ZM.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
zafazeni bodu s nazvem ,Informace RM o vyb&rovém fizeni na dodavatele rekonstrukce COV*
do dnedniho programu ZM.
hl. pro 8 proti 4 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Skodové: ZM
schvaluje zafazeni bodu s nazvem ,Zména €. 4 Uzemniho planu Pfibram, rozhodnuti o pofizeni

uzemniho opatfeni o stavebni uzavére®.

Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové.
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
zarazeni bodu s nazvem ,Zména ¢&. 4 Uzemniho planu Pfibram, rozhodnuti o pofizeni tzemniho

opatieni o stavebni uzavére* do dnesniho programu ZM.

hl. pro 9 proti 1 zdrz. 12
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ani tento navrh nebyl pfijat. Prosim, pojdme hlasovat cely program v&etné téch
dil¢ich zmén. Vyvoladvam hlasovani.*

Hlasovano o upraveném programu
Program

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta
2. Zadost o prodej pozemkd, vSe v katastralnim uzemi Bfezové Hory
3. Navrh na odpis nedobytné pohledavky vuci spoleénosti AMIFA s.r.o. v likvidaci
4. Navrh na odpis nedobytné pohledavky
5. Uzavfeni dohody o ukonéeni Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 14.02.2023
6. Zadost o smé&nu pozemki v katastralnim tizemi Orlov
7. Smlouva o provedeni vefejné drazby a Drazebni vyhlaska o konani verejné drazby
8. Jmenovani ¢lenll a pfedsedy Osadniho vyboru Brod
9. Ugast na jednani vybort ZM
10. Rozpoctové opatieni — zména rozpoctu mésta na rok 2025
11. Rozpoctoveé opatieni 2025
12. Finan&ni vybor: Zprava o €innosti za rok 2025, Plan prace na rok 2026 a Dodatek zpravy
Finanéniho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram
13. RGzné
14. Diskuse, interpelace, zavér
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Usn. €. 818/2026/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.
hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1

Navrh byl pfijat.

1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,avizuji dopfedu, Ze to bude z mé strany pomérné dost dlouhé, mozna vy&erpavajici.
Byl bych rad, kdybyste vénovali pozornost tomu, co tady budu Fikat. Pfipadné si délejte poznamky
a bude pfilezitost potom na zavér naseho zasedani si tfeba jeSté néco dovysvétlit. Pfedam bé&hem
nasledujicich minut komplexni informace o probihajici zakazce na COV P¥ibram. Informace obsahuje
zasadni skuteCnosti v mife maximalni mozné tak, abych jejich uvefejnénim neporusil zékonna
ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pochopitelné ten text pro vefejnost k t&¢ COV, tak
v nejblizS§i mozné dobé bude také uvefejnén nejspiSe na facebookovém profilu mém. Nejprve tedy
troSku exkurz do minulosti. V tomto tisicileti se Cistirna nebude rekonstruovat poprvé. Uz v roce 2008
probéhla kolaudace puvodni rekonstrukce, ta vysla na vice nez 100 mil. K&. Slusné fe¢eno rekonstrukce
se tehdy ne pfili§ povedla. Pro mé je trochu s podivem, Zze za to nikdy nikdo nikoho nehnal
k zodpovédnosti. Uz tfi roky po rekonstrukci v roce 2011 se zjistilo, Ze volna kapacita Cistirny je pouhych
5 tis. ekvivalentnich obyvatel. To je parametr urujici miru znecisténi odpadni vody pfepocétené na
jednoho obyvatele. Tento parametr nezohledfuje jen skuteCné obyvatele, ale je nutné ho vyuzit i pro
pfipadné pramyslové podniky, tam jsou takové rlizné slozité prfepocty. To, Ze méla byt kapacita daleko
vetsi, muselo byt mozna i tehdy velkym pfekvapenim. Dodnes to je v podstaté ten problém, ktery se
s nami tahne a omezuje nas v rozvoji mésta. V roce 2014 je méstu navrzeno, aby byla zpracovana
studie na kapacity mozného dal$iho zatizeni COV. K COV se chtély pfipojovat dal$i subjekty, a bylo
potfeba posoudit, jestli je to technicky mozné. V dubnu 2015 mésto studii objednava a v listopadu téhoz
roku je na stole. Je v ni konstatovan rozdil ve sloZeni pfitékajici vody oproti navrhovym letiim, tzn. oproti
dobé&, kdy se COV projektovala, pravdépodobné vlivem stravovacich navyki obyvatelstva. Tento trend
byl pozorovan i v jinych lokalitach. Dale bylo potvrzeno, ze miize dochazet k potizim pfi odstrafiovani
tzv. parametru Ncelk (celkovy obsah dusikatych latek v odpadni vodé) a to pfi Spi€¢kovém zatiZeni. Byla
potvrzena nedostateCna kapacita pro dalsi rozvoj. Vysledky byly vroce 2015 prezentovany méstu
a uvedeny i v pravidelnych vyro€nich zpravach o stavu vodohospodafského majetku. KdyzZ to shrnu, tak
uz v roce 2015 meélo mésto k dispozici varovani, které se pravidelné opakovalo ve vyro€nich zpravach
o stavu VH majetku. V fijnu 2018 je mésto provozovatelem opakované informovano o nutnosti
zpracovani studie pro navrh technického feSeni. Ta je zadana hned nasledujici rok tzn. v roce 2019
a vtémze roce studii mame. V roce 2020 byla zahdajena intenzivni pfiprava na ziskani projektové
dokumentace. V kvétnu 2021 je vybran dodavatel projektové dokumentace, to je sdruzeni odborniku
PROVOD - inzenyrska spole¢nost, Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a Sweco Hydroprojekt. Kromé
zminénych spole¢nosti se na tvorbé podkladu podili i spole¢nosti GDF spol. s r.o. a MPC system atd.
Dokumentaci stavajicich objekttd a provozni data pak dodava provozovatel tzn. 1.S€V a nasledné
i Pfibramska provozni, s.r.o. Podklady a vypoclty pro ¢ast energetického a plynového hospodafstvi
zpracovava pak Veolia Ceska republika, a.s. Poskytnuta data byla sougasti projektové dokumentace
zpracované shora uvedenym konsorciem spole¢nosti v Cele se spol. PROVOD. Neni tedy pravdou, Ze
by Veolia byla tvircem samotné projektové dokumentace, jak je v nékterych pramenech chybné
uvadéno. Zapojeni subjektl z koncernu Veolia do tvorby projektové dokumentace bylo od pocéatku
verejné a bylo to transparentné uvadéno. Hledat v tom nyni néco zvlastniho je tedy ponékud zbytecné.
Jesté lehké doplnéni z pohledu zakona. Zakon o zadavani vefejnych zakazek nezakazuje ucastnit se
zadavaciho fizeni osobé, ktera se podilela na pfipravé zadavaci dokumentace. V tomto pfipadé dil¢i
¢ast projektové dokumentace. Zminovany zakon v tomto pfipadé pouze v § 36 odst. 4 stanovi, ze pokud
nékterou ¢ast zadavaci dokumentace vypracovala osoba odliSna od zadavatele, s vyjimkou advokata
nebo dafiového poradce, oznaci zadavatel tuto ¢ast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala. Coz
zadavatel v ¢lanku nasi zadavaci dokumentace ucinil a naplnil tak zasadu transparentnosti tak, jak nam
ji uklada § 6 zakazkového zdkona. Jedté podstatny parametr. Proti této skute€nosti nevznesl Zadny
z uchazecl po celou dobu zadavaciho fizeni zadnou namitku. Ted si jenom odsko&im k dotaci.
Soubé&zné s pipravou projektové dokumentace jedname intenzivné na SFZP. Pfedstavujeme tam
opakované detailné tfi kliCové prvky zamysSleného zasahu do Cdistirny. Je to zvySeni kapacity
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soutasného  usporadani  kompletni  technologické linky COV, kalové  hospodafstvi
a v neposledni fadé navrh energetické optimalizace COV Pfibram. Od po&atku jsme se snazili vyjednat
pro nas projekt individualni dotani podminky. To v ¢ase narazelo na systémové a personalni
komplikace na SFZP. Nakonec nam byla pfiznana dotace, a to v roce 2023 alespofi ve vysi 25 mil. K&.
Ja jsem u téch jednani, mozna u vSech uplné byl, a povazuji toto za mimofadny uspéch. S fondem
i nadale jedname a myslenku rozsifeni té komplexni dotacni podpory jsme stale neopustili, a to zejména
obzvlasté pro tu druhou etapu, ktera si klade za cil energetickou sobéstacnost zafizeni. Ted uz se
dostavame k té soutézi, k tomu zadavacimu fizeni. Zakazku jsme zadali v rezimu tzv. jednaciho fizeni
s uvefejnénim. Je to jeden ze zakonnych druh(i zadavaciho fizeni a s ohledem na ten konkrétni pfedmét
plnéni v naSem pfipadé je tu velka vyhoda tzv. jednaciho prvku. To nam dava moznosti ve spolupraci
stim trhem, s témi subjekty upfesnit zadani. Celé to probéhlo dvoukolové, coz je pochopitelné
nasledné se jedna o nabidkach findlnich a o findlnich cenach. Tento druh fizeni je uplné stejné
transparentni jako jakykoliv jiny. Osloven je neomezeny okruh Uc¢astnikll prostfednictvim specialniho
formulare o zahajeni fizeni, ktery se uverejiiuje v evropském i narodnim véstniku. Tzn., ze tim, Ze je to
i vtom evropském véstniku, tak neni vylou€ena ucast firem v ramci Evropské unie. Takze ten
potencialni okruh téch uchazecl je potom vétsi. Kvalifikaéni pozadavky jsme nastavili pfiméfené
s ohledem na pfedmét pInéni. Hlavné nam $lo o to, aby tohle kli¢ové infrastrukturni dilo, kterym gistirna
odpadnich vod bezesporu je, realizoval nékdo, kdo ma v pfislusném oboru zkuSenosti. Opét se ted zase
vratim k té rekonstrukci COV z prvni dekady 21. stoleti. Vime moc dobfe, jak ta rekonstrukce tehdy
dopadla. Dle zku$enosti, a to je podstatny detail, do zakazek tohoto typu této specifikace a tohoto
objemu se zpravidla hlasi dva az Ctyfi dodavatelé. Zpravidla jsou to néjaka konsorcia. My jsme méli
dodavatele tfi. Technicka, prosim.*

Mgr. Skodova — ,dovolila bych si Vas odkazat na odst. 14, &l. 6 jednaciho fadu, ktery jste pravé porusil.
Ten tzv. nahubkovy jednaci fad, ktery jsme ve vasich nékolika verzich tady na nékolikrat odsouhlasovali.
Ocituji Vam to, zZe ke stejnému bodu programu se tentyz ucastnik smi vyjadrit nejvyse 2x, pfiCemz kazdé
jeho jednotlivé vystoupeni je omezeno €asovym limitem 5 minut. Coz jste pravé ted ucinil, Zze jednak
nevim, pro¢ Vam tady naSe technicka podpora ta vystoupeni nepoditala jako jednotliva, kdyz se to
vjinych pfipadech déje. Ten Casovy limit jste prekroCil. Povazuji za dulezité vstoupit sem s tou
technickou i z toho ddvodu, Zze byt jsem to minule neucila, kdyz jste udélal totéz, ze se bavime
o nejdraz8i zakazce v novodobé historii mésta (s dani témér 3/4 mld. KE). Vy jste sam odmitl zafadit to
jako Fadny bod, tzn. ani ted se nedé hlasovat o roz8ifeni rozpravy. TakZze oCekavate, Ze my na to tady
ted budeme mit 2x 5 minut na reakce. A pfitom sam poruSujete jednaci fad. Prosté konstatuji, Ze doSlo
k poruSeni jednaciho fadu a uz byste nemél vystupovat. Pfipadné prosim, dejte hlasovat o neomezeni
rozpravy.“

Mgr. Konvalinka — ,pokud je mi znamo, tak v bodé Informace z rady mésta neni rozprava. Ale co dam
hlasovat, je to, jestli zastupitelé souhlasi s tim, aby byla tato informace v celé Sifi zmé strany
dokonc&ena.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 819/2026/ZM
ZM souhlasi
s tim, aby informace o vyb&rovém Fizeni na dodavatele COV byla dokonéena.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ono je potfeba si fici, jestli to chcete slySet nebo nechcete sly3et.”

Neni rozumét nahravce

Mgr. Konvalinka — ,to je otazka. Nebavte se o jednacim fadu. Bavte se o tom, jestli ty informace chcete
slySet nebo nechcete slySet.”

Mgr. Skodova — ,ja jsem Vas upozornila zcela opravnéné na to, Ze jste porusil jednaci Fad, ktery jste
sem sam pfinesl. Vas nahubkovy jednaci fad, tak se ho prosim drzte.”

Mgr. Konvalinka — ,vyborné. Podejte podnét na MV, stejné to umite nejlépe. Ja budu pokracovat.”

Mgr. Skodova — ,velmi rada to udélam.”
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Mgr. Konvalinka — bavil jsem se o tom vybé&rovém fizeni. ,Dva az ¢tyfi dodavatelé bézné&, my jsme méli
o ¢lenech komise, ale sdélim, Ze v komisi neni nikdo z radnich, nikdo ze zastupitel(, v komisi neni nikdo
ze zaméstnanct méstského Ufadu. V komisi jsou technologové, autorizovani inZenyfi pozemnich
i vodohospodarskych staveb, geodet. Néktefi ¢lenové pusobi i na pidé vysokych $kol a patfi mezi
absolutni Spi¢ku v oboru. Pro ryze odbornou komisi jsme se rozhodli ze dvou davodu. Prvnim je ten
fakt, Zze nikdo zradnich ani ze =zastupitell neni odbornikem na problematiku komplexnich
vodohospodarskych staveb. Druhym je snaha o maximalni oddéleni odbornosti od rozhodovani politiki.
A vtom pokraCujeme. Tak a ted k tém jednotlivym vylouéenym. Jako prvni byla vylou¢ena spol.
STRABAG Water. Zadavatel mél pochybnosti ohledné jedné referenéni zakazky tohoto uchazece.
Zadavatel U¢astnika vyzval k objasnéni dil¢ich rozpord v Zadosti o U¢ast, pfi¢emz G€astnik na tuto vyzvu
nikterak nereagoval. DoSlo tedy k naplnéni dlivodd pro vylouéeni G¢astnika dle § 48 odst. 2 pismene b)
zakona o zadavani vefejnych zakazek. To je, Ze udaje a doklady pfedlozené ucastnikem zadavaciho
fizeni nebyly u¢astnikem objasnény nebo doplnény ani na zakladé Zadosti. Tady je potfeba zdlraznit,
Ze zminény ucastnik proti svému vylou€eni nepodal namitky. Ten druhy vylou¢eny. Po uchazedi jsme
v souladu se zadavacimi podminkami pozadovali pfedlozeni vyplnéného seznamu vyznamného
strojniho vybaveni véetné technickych listd. Na zakladé technického posouzeni pfedlozeného seznamu
véetné technickych listd vySlo najevo, Ze vyznamna strojni ¢ast v kalovém a biometanovém
hospodarstvi nesplfiuje podminky stanovené projektovou dokumentaci. Doslo tedy k naplnéni divod
pro vylouéeni dle § 48 odst. 2 pismene a) zakazkového zakona. Nad ramec toho jesté doplnuji, Ze stroje
nelze po podani nabidky zaménit, jelikoz by doslo k materialni zméné nabidky, coz zakon i rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe zapovida. Dale jsme obdrZeli neopodstatnéné,
nedostateéné zddvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. Na zakladé technického posouzeni
ocenéného soupisu praci byl U¢astnik vyzvan ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve
vyzvé specifikovaného rozsahu. Ugastnik v reakci na vyzvu nedoloZil veskeré pozadované doklady,
a proto byl naplnén dal$i divod pro vylou¢eni U¢astnika ze zadavaciho Fizeni. A to tentokrate dle § 48
odst. 4. Tj., ze nabidka uc€astnika zadavaciho fizeni obsahuje mimofradné nizkou nabidkovou cenu,
ktera nebyla na pisemnou zadost zadavatele U€astnikem zadavaciho fizeni zddvodnéna. Zdurazriuji,
Ze jsme UcCastnika vyzyvali opakované dvakrat. V disledku zminénych skute¢nosti doSlo k vylouceni
uCastnika, ke kterému pfistoupila rada na zakladé jednoznal&ného stanoviska odborné hodnotici
komise. Vylou€eny ucastnik se pochopitelné brani, a to zplsobem zakonnym, tedy namitkami proti
vylou€eni a nasledné& i namitkami proti vybéru. Kromé jiného v3ak pfistoupil k vé&ci, ktera sice neni
v oblasti vefejnych zakézek zcela neobvykla, nicméné Ize ji oznaéit za krajni a z mého pohledu za hranu
zakona jdouci. Zasila zastupitelim dopis, ve kterém se snazi pusobenim na zastupitele mésta zvratit
nebo ovlivnit vysledky rozhodovani odborné hodnotici komise, ktera v doposud neskoneném, a to
zduraziuji v doposud neskonéeném, zadavacim fizeni provadi posouzeni a hodnoceni podanych
nabidek. V uvedeném podnétu uvadi podrobnosti z obsahu nejen vlastni nabidky podané v zadavacim
fizeni a snazi se vést argumentaci ohledné jeji vyhodnosti ¢i nevyhodnosti ve vztahu k zastupitelim
mésta, jakozto k zadavateli vefejné zakazky. Je mezi zastupiteli vytvafen dojem netransparentnosti
zakazky, zaroven dochazi k uniku nevefejnych informaci do médii. Na tomto mist& povazuji za
mimoradné dllezité upozornit na to, Ze jsem dnesniho dne podal na okresni statni zastupitelstvi podnét,
Zadost o provéfeni skutecnosti z hlediska mozZnosti napIinéni znaku skutkové podstaty trestného €inu &i
jiného deliktu. Zadam tedy okresni statni zastupitelstvi o provéfeni, zda shora popsanym jednanim
nedoslo k naplnéni znaku skutkové podstaty nékterého z trestnych &ind, kupfikladu poruseni predpist
o pravidlech hospodaFské soutéZe podle § 248 trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky
a pfi vefejné soutézi atd. €i jiného deliktu. Timto krokem chci pochopitelné chranit mésto jako vefejného
zadavatele. V médiich se Casto opakovala véta ,péCe fadného hospodare“. Neni to tak uplné
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Ekonomicky aspekt véci, rozuméjme to, o ¢em se
vSichni bavime nebo to, o Eem tady byla fe¢, nebo v médiich byla fe€. Celkova cena dila neni v nasem
pfipadé nebo respektive je v naSem pripadé pouze diléim uhlem pohledu, a to nesmi byt vnimano
izolované. Hodnotici komise poukazala kromé nedostate¢né odivodnéné mimoradné nizké nabidkové
ceny nékterych poloZzek téZ na nedostatky ve smyslu nesplnéni zadavacich podminek strojné
technologické €asti. Tolikrat zmifiovanou péci fadného hospodare tedy nelze hledat omezené jen na
celkové cené dila, ale také v tom, Ze dilo samotné ma byt funk&nim a zamysleny ucel plnicim zafizenim.
Zase vzpomenu, jak dopadla minula rekonstrukce COV. Ted si pfedstavme hypotetickou situaci, kdyby
rada mésta rozhodla o té levnéjsi nabidce, a to navzdory doporuceni té hodnotici komise a s védomim
toho, ze uchaze¢ hodla instalovat strojné technické zafizeni, které neni v souladu s projektem. Byla by
tohle pése Fadného hospodare? Co by se pak psalo v médiich? Ze jdeme na ruku nékomu? Ted
aktualné pracujeme na vyporadani vSech namitek vylou¢eného uchazece. Jak jsem fikal jsou dvoji,
jedny proti vylouceni a jedny proti vybéru jiné nabidky. Zaroven provéfujeme reference vybraného
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uchazece s cilem kontroly jejich pravdivosti, validity. O namitkach bude rozhodovat rada v tydnu od
2. Unora. Muze se stat, Ze s ohledem na bézici terminy bude mozna uskute¢néno i mimoradné zasedani
rady mésta. Pro veskeré nynéjsi aktualni a ted bézici procesni procesy plati lhdty. Ty je nutné
respektovat. V tuto chvili nelze &init procesni pfemety a ohrozovat tak mésto, jako zadavatele. Kromé
jiného je podan ten podnét na okresni statni zastupitelstvi, na jehoz vyjadfeni budeme Cekat taktéz. Byl
na mé vznesen pozadavek, abychom toto rozhodovani pfenesli na pudu zastupitelstva. Je obecné
znamo, Ze se jedna o tzv. zbytkovou pravomoc rady mésta podle pfislusného paragrafu zakona
o obcich. Co se tyka argumentu, Ze rada mésta v dfivéjSku pfenesla rozhodovani na zastupitelstvo
i v méné zavaznych vécech, to je mozna pravda. Nicméng, tohle je zcela unikatni pfipad. Zodpovédnost
je, ainadale zUstane, na radé mésta, a to hlavné z dvodu zakonné povinnosti dodrzovani mi¢enlivosti
o skute€nostech, které zakon o zakazkach jasné vymezuje. Dodrzeni zakona nebo litery zakona by
nebylo mozné v okamziku, kdyby o véci rozhodovalo zastupitelstvo, jehoz jednani a podklady na néj
jsou verejné. UrCitou cestou by bylo to, a mozna si na to i vzpomenete, kdyby zastupitelé podepsali tzv.
NDA (Non-disclosure agreement — dohoda o mli€enlivosti), bohuzel i tady mame zkuSenost s tim, Ze
tuto véc v obchodnim prostfedi zcela béznou, néktefi zastupitelé odmitaji. Opakuji na tomto misté, ze
podklady k projednani rady mésta zpracovavala komise sloZzena z prednich odbornikd v oboru. Rada
mésta respektovala doporu€eni komise, ktera poukazovala na problematické skute€nosti v nabidce
vylou¢eného uchazec€e. Vzhledem k tomu, Zze komise je skute¢né nadana vysokou mirou odbornosti
v oboru gistiren a oboru pfibuznych, na rozdil od nas radnich a zastupitelt, neméla rada mésta jediny
dlvod k pochybnostem o spravnosti svého rozhodnuti. Vnimam tady, chapu uréitou nepfehlednost
v legislativé, dochazi k situaci, kdy se nam potkavaji dva protichiidné principy, které maji oba zakonnou
ochranu. KdyZz se nam to povede smichat bez pravidel, tak mlze vzniknout poruseni zakona nebo
napadnutelné rozhodnuti. Ani jedno ani druhé pochopitelné nechceme. To, co doufam vsichni chceme,
je, aby se s Cistirnou konecné pohnulo a aby se umoznil dal$i rozvoj mésta. To bylo tedy k Cistirné a ja
uz mam jenom bleskoveé k ostatnim zakazkam:
e vybeéroveé fizeni na rozSifeni spisové sluzby e-Spis — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vyb&rové Fizeni na opravu stfechy hospodafského pavilonu MS Jungmannova — probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybé&rové Fizeni na opravu podlah ueben ZS Jiraskovy sady — probiha pFiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové Fizeni na opravu hygienického zafizeni ZS Jiraskovy sady — probiha ptiprava
zadavaci dokumentace,
e vybé&rové Fizeni na Gpravy kuchyné MS Bratii Capkl — probiha pFiprava zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na zachytné parkovisté v Kozi€iné pro turisticky cil Brdy — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace.
Ve sledovaném obdobi od 03.12.2025 do 27.01.2026 byly uzavieny tyto smlouvy:
e smlouva o dilo na pfipojku nizkého napéti z nové trafostanice pro Kulturni diim Pfibram,
e smlouva o dilo na stavebni Upravy a zménu ucelu uzivani &asti objektu &. p. 5 — vratnice,
e smlouva o dilo na rekonstrukci bytové jednotky €. 2 v Pfibrami Il, ul. Milinska €. p. 111,
¢ smlouva o dilo na rekonstrukci bytové jednotky €. 17 v Pfibrami Ill, ul. Dlouha €. p. 100.
Prosim pana 1. mistostarostu o jeho informace.”
Bc. Karpisek — ,hospodareni mésta, pribézna informace. Celkové pfijmy mésta v prosinci 2025 dosahly
153 mil. K&, v prosinci roku 2024 doséhly 134 mil. K&, celkové byly vy3Si o 19 mil. K&. VysSi byly jak
dafiové pfijmy, tak nedanové pfijmy i transfery. Za rok 2025 celkové pfijmy oproti roku 2024 vzrostly,
a to 0 99 mil. K&. Na konci minulého roku mé&lo mésto na svych bankovnich uétech celkem 225 mil. K¢,
z toho 77 mil. K& na fondech mésta, 99 mil. K& na spoficich a uro€enych béZnych uétech a na ostatnich
béznych uctech 49 mil. K&. A jestli dovolite, rad bych vas informoval pozitivné. Ur&ité budete mit vSichni
radost. Jedna se o certifikat prosperity pro mésto Pfibram. Dovolil bych si vas informovat o této skvélé
zprave, ze v€era jsme s panem starostou a s pani vedouci Odboru ekonomického oficialné prevzali od
zastupce spolecnosti CRIFT certifikat hospodafeni naSeho mésta za rok 2024. Firma zalozena
v Bologni dnes ¢ita 2.500 odbornikl a zaméfuje se na finan¢ni audit spole€nosti a mést. V porovnani
s dalSimi 47 mésty obdobné velikostni kategorie poprvé v historii naSe mésto ziskalo nejvy3si mozny
rating hospodaieni ,A“. To opravdu zaslouZi potlesk. Neni to prace moje nebo pana starosty, ale je to
tymova prace, za kterou dékuji véem kolegim zejména na méstském Ufadu za bezvadnou spolupraci,
ktera je pravé ocenéna uvedenym diplomem. Rad bych doplnil to, co jsem jiZz nakousnul. Analyza hovofi
o silnych, ale i o slabych strankach ekonomickych udaju, které si spole¢nost ovéfuje jak na ministerstvu
financi, ale i z u€etni zavérky naseho hospodafeni. Je to vyborna vyjednavaci pozice napfiklad pfi
nabidce Cerpani uvéru od renomovanych bank, ale zejména se jedna o prestiz v okruhu stfedné velikych
meést. Analyza zmifiuje sice silné stranky nasSeho hospodafeni, ale protoZze je vzdy co zlepSovat,
posuzuje i slabé stranky, které jsme si velmi peclivé nastudovali. Pfi jednani se zastupcem zpracovatele
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analyzy hospodareni jsme hovofili napfiklad nejen o demografickém vyvoji ve vazbé na porodnost, ale
i o schopnostech Cerpani investinich a neinvesti¢nich dotaci, nebo o hospodafeni s nemovitym
majetkem, i vynosech z pronajmu a podobné. Dokument by jiz dnes mél byt pfistupny na webovych
strankach mésta. Obsahuje 30 stranek, je to velice zajimava studie, ktera obsahuje spoustu mimofadné
zajimavych a relevantnich dat. Pan starosta jiz ukazoval diplom, bude viset v zasedacdce, to 4¢ko jsme
tady neméli a véfim, ze do budoucna se k tomu jesté nékdy dostaneme. To je za mé informace, kterou
nosim v srdiCku a se kterou jsem se chtél s vami podélit.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,prvni informace se tyka technickych sluzeb. Bylo vyhlaseno vybérové fizeni na
obsazeni vedouci pozice technickych sluzeb, do kterého se pfihlasilo osm kandidatd. Jako nejvhodnéjsi
byl vybran Ing. Jan PoskoCil, ktery byl nasledné jmenovan radou mésta s ucinnosti od 1. dubna do
funkce feditele technickych sluzeb. Druha informace se tyka méstskych lesd. V mésici unoru bude
probihat t&Zebni &innost dle lesniho hospodaiského planu v oblasti Drkolnova, Sevéin, Cervené.
Upozorfiujeme obdany, Ze v téchto oblastech bude pohyb téZebni techniky a odvoznich souprav.
Posledni informace se tyka prevence kriminality. Tyka se to porovnani roku 2025 s rokem 2024, co se
tyka prestupkl. Prestupky v dopravé, tam pfibylo pfestupk( oproti roku 2024 o 2.541. Prestupky proti
vefejnému poradku, tam je mirné navySeni o 32 prestupkl (celkem jich bylo 736). Prestupky proti
majetku (kradeze), tam jich naopak ubylo. Prestupky proti pofadku ve statni spravé a proti uzemni
samospravé, tam je narlst oproti roku 2024 téméfr o 100 %, to je hlavné diky tomu, ze vyZzadujeme
¢etnéjsi a duslednéjsi kontrolu, je to pfevazné zakaz piti alkoholu na vefejnosti. Jes§té méreni rychlosti,
tam bylo zaznamenano 4.034 prestupku.®

2) Zadost o prodej pozemki, vie v katastralnim Gzemi Biezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,uvodem feknu, Ze bych s timto navrhem nemél zasadni problém, zejména pokud by se
mélo pomoci bfezohorské zakladni $kole. Jen k tomu mam doplfiujici dotazy. Zadatelka v Gvodu nebo
v jednom svém vyjadfeni piSe, Ze pokud by nedo3lo k tomu prodeji, Ze by nebylo mozZné zrealizovat tu
vypomoc 3kole. Pokud by mi nékdo dokazal okomentovat tuto véc.”

Mgr. Konvalinka — ,ur€ité ano. Je to standardni obchodni vyjednavani, kdy mésto ma néjaky poZadavek.
KdyZz uz se ndm nepodafilo ,Prokopku® koupit, tak mésto ma potfebu pomoc 8kole vybudovat tam néjaké
prostory, chceme tam mit disponibilni prostory pro lIékafe, malou sluzebnu méstské policie. Protoze se
pohybujeme v prostfedi obchodniho vyjednavani, tak jsme si fekli néco za néco. Pokud se podafi prodat
pozemky, tak jsem ochotna, fikala zastupkyné spoleCnosti, pro vas tyto véci uskuteCnit. A pokud
nebudete chtit prodat pozemky, nebudu mit dostate¢nou podlahovou plochu, tak se nezlobte, ale ja tam
pro vas ty véci délat nebudu. Takova je dohoda.”

Ing. Dvofak — ,rozumim odpovédi a rozumim i tomu, zZe je to takové obchodni natahovani se. Ja jsem
se na to ptal, protoZze ona psala, nebylo by mozné, €ili kdyZ by se nechtélo... Nebudeme bazirovat na
slovi¢kach. Potom vime my, mésto, jaké by tam chtéla udélat konkrétni Gpravy, aby to nebylo néco, co
by nam potom pfipadné vadilo?*

Mgr. Konvalinka — ,pokud si vzpominam, tak na téch parametrech potfeb, co by mésto potfebovalo, tak
bylo spolupracovano se zakladni Skolou. Poprosim pana Strejce, aby na mé kyvl, Ze to tak bylo, Ze pan
Mgr. Strejc dodaval data, co by si pfal za prostory. Stejné tak se vychazelo ze standardizovanych
parametrd pro Iékafské ordinace, a i méstska policie si definovala ten prostor, jaky prostor pro straznika
by tam mél byt, takze tu pfedstavu mame a tu jsme predali.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, rozumim, pfedstavu mame. Budeme mit pfimo smluvné zakotveno, ze majitelka
bude mit povinnost Skole tam poskytnout pfislusné prostory? Vidim, ze kyvete, takze to mi staci.
A druha véc, ten prostor okolo toho objektu je priijezdny, v podkladech se na to upozorfiuje, bude i po
téch upravach, které tam chce délat, zachovano to, Ze to bude kolem dokola prljezdné?*

Mgr. Konvalinka — ,jak vychazim z nakres(, tak tam zlstane pomérné dost pozemkul ve vlastnictvi
mésta a ten prljezd je tam garantovany.”

Mgr. Luftovd — ,mné& se ten navrh hodné libi a myslim si, Ze je to néco, co bude rozvijet nae mésto
a urcité i Bfezové Hory. Zajimalo by mé, jaky bude pravdépodobné najem, jaké budou naklady pro
Skolu? Bude to platit mésto nebo Skola? ProtoZe sice se prodaji pozemky, ale potom, protoZe se stéle
diskutuje o parkovacim stani na namésti, tak jestli bude néjaké misto k parkovani pro Skolu?*
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Mgr. Konvalinka — ,na to dokazu &astecné odpovédét. Najem bude v misté a Case obvykly. Urcité
nebudeme chtit akceptovat néjaky pfemrstény najem, obzvlasté kdyz je to pro véci ve vefejném zajmu,
takze véfim, Ze tady k dohodé dojde. Co se tyka placeni toho najemného, tak to by Slo za Skolou a my
pocitame s tim, Zze bychom Skole pomohli v ramci provozniho pfispévku, takze Skola si na to nebude
muset Uplné vydélavat sama, ale bude to mit v rdmci provozniho pfispévku. Co se tyka parkovani pro
Skolu, aktualné pracujeme na projektu, skice na vytvoreni, tusim, 11 parkovacich mist v ramci arealu
Skoly.*

Mgr. Luftova — ,v tom objektu nebude néjaka moznost? Jestli tam bude moznost parkovani i pro
Bfezohoraky, a jak bude ta budova vysoka?*

Mgr. Konvalinka — ,netusim, jestli tu nékde neni pan Ing. arch. Karnet? Muzete ve stru¢nosti povédét,
jak je to tam s parkovanim?*

Ing. arch. Karnet — ,k velikosti objektu jako takového nemam finalni odpovédi, to jesté nebylo projednano
ani pfed komisi rozvoje mésta ani s pamatkovou péci, takze na to odpovidat ani nechci. Druha véc je
to mnozstvi parkovacich stani, nepocitame tam upIné s vefejnosti, ale pocitame s tim, Ze ty funkce,
které si tam navrhneme si i odparkujeme v ramci objektu jako takového.*

Mgr. Strejc — ,u nas je rozhodné lepS§i, kdyz tam budou doktofi, uéebny, nez aby to koupil Viethamec
a byla tam viethamska prodejna. Tento navrh kvituji a jsem rad, Ze s pani je rozumna domluva a byl
bych rad, kdyby se tam udélalo néco jiného nez prodejny Vietnamc(.”

Mgr. Konvalinka — ,,0sobné nic proti viethamskym prodejnam nemam, ale chapu to a urcité bude lepsi,
kdyz tam bude néco pro Skolu. Kon&im rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej
pozemku p. ¢. 2123, p. ¢. 2124 a dale ¢asti pozemku p. ¢. 604/1 o vymére cca 457 m2 z celkové vyméry
9871 m?2, casti pozemku p. ¢ 604/4 o vyméfe cca 52 m? z celkové vyméry 243 m?
a c¢asti pozemku p. €. 604/6 o vymérfe cca 41 m? z celkové vyméry 240 m?, vSe v katastralnim
Uzemi Bfezové Hory, za cenu 2.300,00 K&/m?, spoleénosti Prokopka s. r. 0., se sidlem Prokopska 8,
261 01 Pribram VI - Bfezové Hory a dale, jak uvedeno.”

Usn. €. 820/2026/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 2123, p. ¢. 2124 a dale ¢asti pozemku p. ¢. 604/1 o vymére cca 457 m?
z celkové vymeéry 9871 m?, ¢asti pozemku p. &. 604/4 o vyméFe cca 52 m? z celkové vyméry
243 m? a ¢asti pozemku p. €. 604/6 o vymére cca 41 m? z celkové vyméry 240 m? (Easti pozemkl
jsou vyznaceny v pfilozeném situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného
materialu), vSe v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za cenu 2.300,00 K&/m?, spole¢nosti Prokopka
s. T. 0., se sidlem Prokopska 8, 261 01 P¥ibram VI - Bfezové Hory, ICO 06338011.
S tim, Ze kupujici:
- bere na védomi, Ze v prodavanych pozemcich, pfip. v jejich blizkosti vede vodovodni
a kanaliza¢ni fad, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram a dale sit vefejného osvétleni,
- po rekonstrukci objektu €. p. 8, v Pfibram VI - Bfezové Hory, jeZ je sou€asti pozemku p. €. st.
1945/1 v k. U. Bfezové Hory, umozni méstu Pfibram vyuZzit &ast prostor objektu ke zfizeni 4 uéeben
a souvisejiciho zazemi pro Zaky a ucitele Zakladni Skoly, Pfibram - Bfezové Hory (2 kabinety,
spole¢na chodba vyuzitelna i jako Satny, oddélena Satna, toalety pro chlapce a divky, uklidova
mistnost) a pro zfizeni sluzebny Méstské policie Pfibram,
- umozni pronajem svych prostor Iékafim, ke zfizeni ordinaci.
Majetkopravni dispozice se sjednava se zavazkem kupujiciho, ze zachova stavajici chodnik, pfip.
vybuduje novy v daném misté tak, aby navazoval na ten stavajici (v pfipadé, ze rekonstrukce
objektu &. p. 8, v Pfibram VI - Bfezové Hory, jez je souCasti pozemku p. €. st. 1945/1 v k. u.
Bfezové Hory, do chodniku zasahne).

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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3) Navrh na odpis nedobytné pohledavky vii¢i spoleénosti AMIFA s.r.o. v likvidaci

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje odpis nedobytné pohledavky ve vysi 145.485,00 K& véetné
pfisluSenstvi, dle usneseni Exekutorského ufadu v Pisku €. j. 117 EX 491/19-19 ze dne 08.11.2023
a usneseni €. . 117 EX 682/18-21 ze dne 08.11.2023, evidované vic&i byvalému najemci AMIFA
s.r.o. v likvidaci, ICO 27407713, za pronajem nebytového prostoru.*

Usn. €. 821/2026/ZM

ZM schvaluje
odpis nedobytné pohledavky ve vySi 145.485,00 K& vCetné prislusenstvi, dle usneseni
Exekutorského ufadu v Pisku ¢&. j. 117 EX 491/19-19 ze dne 08.11.2023 a usneseni
€. j. 117 EX 682/18-21 ze dne 08.11.2023, evidované v(c¢i byvalému najemci AMIFA s.r.o.
v likvidaci, ICO 27407713, za pronajem nebytového prostoru.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

4) Navrh na odpis nedobytné pohledavky

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje odpis nedobytné pohledavky ve vysi 11.564,08 K& v€etné
pFisluSenstvi, dle usneseni Krajského soudu v Praze €. j. KSPH 66 INS 20610/2020-B-25 a usneseni
Exekutorského ufadu v Pisku ¢€.]. 117 EX 681/20-20, evidované vic&i byvalému najemci Pavlu
Zejdlikovi, ICO 12247235, za pronajem nebytového prostoru.*

Usn. €. 822/2026/ZM

ZM schvaluje
odpis nedobytné pohledavky ve vysi 11.564,08 K¢ v€etné pfisluSenstvi, dle usneseni Krajského
soudu v Praze €. j. KSPH 66 INS 20610/2020-B-25 a usneseni Exekutorského Ufadu v Pisku
&.j. 117 EX 681/20-20, evidované vagi byvalému najemci Paviu Zejdlikovi, ICO 12247235,
za pronajem nebytového prostoru.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Uzavieni dohody o ukonéeni Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 14.02.2023

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, dopInila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavfeni dohody o ukonCeni Smlouvy o budouci kupni
smlouvé ¢. 4121539383 A 1025/0SM/2022 ze dne 14.02.2023, kterd byla uzaviena mezi méstem
P¥ibram, jako budoucim prodavajicim a spolenosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&gin,
Dé&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO 24729035 a dale, jak uvedeno.*
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Usn. €. 823/2026/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o ukon&eni Smlouvy o budouci kupni smlouvé €. 4121539383 A 1025/0SM/2022
ze dne 14.02.2023, ktera byla uzaviena mezi méstem Pfibram, jako budoucim prodavajicim
a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&g&in, D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 405 02, ICO 24729035, jako budoucim kupujicim. S tim, Ze zru$eni vzajemnych zavazk(
vyplyvajicich z pavodni smlouvy je podminéno uzavienim Smlouvy o zfizeni vécného bfemene
umisténi trafostanice na pozemku ve vlastnictvi mésta Pfibram p. &. 715/80 v k. 4. Bfezové Hory
dle usneseni Rady mésta Pfibram ¢. 1031/2025 ze dne 24.11.2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

6) Zadost o sménu pozemku v katastralnim Gzemi Orlov

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Vidim zdvizenou ruku v auditoriu. Prosim,
pristupte k mikrofonu a pro Ucely zapisu se predstavte do mikrofonu.”

............ — ,jsem majitelkou zminéné nemovitosti, jak jsem psala v tom pfiloZzeném dopise, jedna se
tam o dlouhodoby problém, kdy k hranicim pozemk( muselo dojit uz v néjakém roce 1900
a néco, kdy jsme to jako rodina z generace na generaci pfebirali. Ted se tu dohadujeme o par metrech,
jde o to, ze mésto zabira na mém pozemku silnici vétSi €ast, proto se mi logicky nelibi, ze ja bych méla
za tu menSi ¢ast doplacet, protoze to nevzniklo mou vinou. Zahradu jsme si tam neudélali, takhle to tam
bylo od zagatku. Silnice se tam postavila v letech 1980 také bez nadeho védomi. Uvadim tam, Ze je tam
trafostanice, kanalizace, vodovod, nikdy jsme na to vécné bfemeno neméli. Pfijde mi nelogické, abych
doplacela za mensi ast zahrady s doplatkem. Chtéla jsem to uvést v dobré vife, abychom méli hranice
v pofadku, jak mésto silnici, tak my zahradou, ale logicky se mi nelibi, Ze m&m doplacet za mensi &ast,
kdyz mésto vyuziva vétsi ¢ast silnice, ktera je tam klicova pro obsluhu vSech ostatnich dom( a prakticky
nam tam pfes tu silnici jezdi ¢aste¢né mnoho let, aniz bychom vznesli namitku a brali jsme to tak, ze to
nesouhlasi, ale ted se mi nelibi, ze bych méla jesté doplacet.”

Mgr. Konvalinka — ,,dékuji za komentaF, je mozné, ze si nékdo ze zastupitelt osvoji jiny navrh nez ten,
ktery je predlozeny.”

Ing. Dvorak — ,pozeptam se, slySel jsem, cofikdpani ... .. . , jaka je argumentace ze strany radnich
mésta?“

Mgr. Konvalinka — ,vychazeli jsme ze stanoviska, které nam dala jednak komise pro realizaci majetku
a také ze stanoviska Odboru spravy majetku, tam je to v souladu a z toho vychazela RM pfi svém
rozhodovani.*

Ing. Dvorak — ,ale to, cofika pani [ ... . mi pfijde docela logické.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim pfedsedkyni majetkové komise, aby k tomu vystoupila.”

Marta Frybertova — ,vychazeli jsme na komisi ze znaleckého posudku. Podle znaleckého posudku maji

¥«

oba dva pozemky, kazdy z pozemkd ma jinou hodnotu, proto to takhle vzniklo. Doplatek je 8 tis. KE.

............ — ,chépu, Ze vychazite ze znaleckého posudku, tomu rozumim, ale silnice tam vznikla bez
naseho svoleni, za komunismu se toto nefeSilo. Dfiv jsme tam méli kolem cesty pole, které se
sménfovalo se sousedy, aby mohli postavit. V pfipadé&, Ze by tenkrat byla digitalizace, tak pfedpokladam,
Ze by tam ani cesta nevznikla, protoZe to pole by tam bylo dal. Bavime se o roce 1970, kdy ke sméné
doslo. Pravdépodobné, Ze by tam to pole bylo dél, tak by bylo dneska vedeno asi jako zahrada a tim
padem by tam nebyla silnice a neméli byste znalecky posudek na to, Ze ta silnice vychazi za mih, nez
mi pocitate u baraku za vic. Pfijde mi to nelogické, my to tam nepostavili, tak pro€ mam doplacet za
chybu, ktera se tahne uz néjakych skoro 100 let. Nase rodina od roku 1910 a to pole tam prokazatelné
bylo, na to mame papiry, da se to dohledat v katastru, takZze pro¢ mam doplacet za néco, co se nékdy
Souplo. U téch starych barakd bohuzel hranice nesouhlasi. Uvadéli jsme tam jesté ty dva metry, které
zasahuji, tak s tim jednim metrem jsme tam souhlasili, s tim druhym metrem, kde je roh té stfechy v téch
nakresech, nesouhlasime, protozZe to, Ze je to tam ted uvedené jako ostatni komunikace to nejspis
komunikace neni. Roh stfechy jsme tam vzdy méli, roh jsme zkrétili jen diky tomu, Ze je ta silnice pro
dopravni obsluznost Uzka a v zimé& nam tam najizdéli popelafi apod., takze kdyz se v roce 2000 a néco
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stfecha rekonstruovala, tak jsme ji trochu stahli. Takze s rohem stfechy nesouhlasime pravé z toho
dlvodu, aby pak nevznikaly spory, kdybychom znovu rekonstruovali. Roh tam vzdy byl, ale bavime se
0 sméné 34 m zahrady a silnice, ktera tam nevznikla mou vinou. A chapu, Zze znalecky posudek, tim
padem ta silnice ma mensi cenu nez u baraku stavebni pozemek. Ale na druhou stranu mésto silnici
léta pouZzivalo, aniz by se mé ptalo, udélala se tam kanalizace, vodovod, stoji tam rozvadé&¢ pro vdechny
ostatni baraky, od CEZu nemam zadné vécné bremeno, pro¢ bych to méla nechavat vefejnosti?*

Mgr. Konvalinka — ,rozumim, co jsem ted slySel je pro mé dulezité.”

Mgr. Novotny — ,pani ... ... , Uplné s Vami soucitim, fval bych jako Vy a jesté vic. Pfi té skuteCnosti,
co jste nam sdélila, dovolil bych si navrhnout nové usneseni, protoze jak fikate, je tam silnice, udélali
Vam to za divoké doby komunismu, kdy se planovalo od oka, tak to bylo, to je minulost, to nezménime.
Bydlite tam od roku 1910, takze uz jste Ctvrta generace, je to tam historicky dané, takze v tom bodé 2,
kdy doporu€uje zastupitelstvo mésta, abyste nedoplacela zadnych 8 tis. K&, protoZe se mi to zda
nevhodné, ale 1.600,00 K& naklady spojené s posudkem, podélime se mésto vs. Vy, kazdy 50:50.
A dojde k té sméné a po sto letech dojde k napravé a véfim tomu, Zze do budoucna takovych véci bude
vic, protoze tenkrat, kdyz se stavélo, tak se stavélo. Digitalizace, nic nebylo. Souhlasila byste? Ja se za
Vas takto budu bit. Chcete?*

............ — ,souhlasim, souhlasim s néjakymi naklady...”

Mgr. Novotny — ,dovolil bych si navrhnout nové ustanoveni v bodé 2, kdy dojde k narovnani bez
doplatku, ale posudek za 1.600,00 K¢ zlstane.”

Mgr. Konvalinka — ,tam je 1.800,00 K¢.*

Mgr. Novotny — ,1.600,00 K¢ je tam.”

Mgr. Konvalinka — ,tam je zjevna pisafska chyba, v RM je 1.600,00 K¢ a tady je 1.800,00 K&. Pani
vedouci, co je spravné?”

Mgr. Vaverkova — ,spravné je 1.800,00 K&. A jesté poprosim pana Mgr. Novotného pro formulaci
odlvodnéni odchylky od ceny obvyklé, protoZe jinak se setkame s tim, Ze pravni ukon by byl neplatny.
Musime fadné zddvodnit, pro¢ se odklanite od znaleckého posudku.®

............ — ,ale tak mésto by mi mélo za ty zbylé metry doplatit, ne?*

Mgr. Novotny — ,kdyZ jste pfiSla s tim, Ze chcete sménu, aby se to uz kone¢né& narovnalo ta silnice
s pozemkem, tak jeden navrh byl, Ze doplatite Vy, druhy, Ze chcete néco po mésté. Budte radi, Zze se
to sméni po 100 letech a da se to do poradku.”

Mgr. Konvalinka — ,pane kolego, abych v tom mél pofadek, tak Vy navrhujete sménu bez doplatku s tim,
Ze bude uhrazena polovina naklad( za vypracovani posudku za 1.800,00 K&.*

Mgr. Novotny — ,ano.”

............ — ,ja s tim nesouhlasim, mésto tam ma vétsi ¢ast, vétSina téch novych domu si tam vse
zabira az k silnici.”

Mgr. Konvalinka — ,v tom pfipadé nevim, zda je nutné tento navrh usneseni aplikovat?“

Mgr. Novotny — ,tak nemusime, kdyZ pani nesouhlasi.”

............ — ,pFijde mi logické, Ze mésto by mélo zbylou ¢ast metrd doplatit.”

Mgr. Konvalinka — ,rozumim tomu. Navrh tedy, byt chapu ze strany kolegy Novotného dobfe minény,
ale neni akceptovan, nebudeme ho dale zafazovat k projednani.”

Mgr. Novotny — ,pfesné tak.”

Mgr. Luftova — ,chtéla jsem se zeptat, jestli jste to, co nam tady fikate, pfedloZila i komisi a zda o tom
védéla?”

............ — ,byl tam pravodni dopis, ve kterém jsem argumentovala vSemi t&émi vécmi. Byla jsem
ochotna i dolozit archivni mapy, ne vS8e mame, ne vSe jsme schranovali, kupni smlouvy z roku 1984, tak
bych musela nékam do katastru, ale prokazatelné tam to nae pole bylo.”

Mgr. Luftova — ,my jsme méli UpIné stejny problém a fesili jsme to tu pfed x lety.*

............ — ,to tam vzniklo jen proto, Ze se to celé Souplo, aby mohli sousedé postavit, a ndm se Soupl
pozemek, jinak by nam zUstal podél té cesty a nejspiS by tam nikdy cesta nevznikla, protoze by nam
zUstala zahrada na druhé strané silnice. To, ze nékdy zahradili néjakou ¢ast nevédomky néjaci moji
predkové, tak to samoziejmé nebylo mysleno, ze by to tak... Na druhou stranu ja to mam ve vSech
kupnich smlouvach zakreslené tak, jak to ve skute€nosti mame.*

Mgr. Luftova — ,jak byste si to pfedstavovala?“

............ — ,pfedstavovala bych si, Ze mésto nabidne aspori néjaky doplatek. Nabizeli jste tam tu
druhou ¢ast.”

Mgr. Konvalinka — ,mésto svou ochotu &i neochotu bude deklarovat hlasovanim zastupitelt. Pokud si
nékdo osvoji pfislusny navrh, tak bude podroben hlasovani a odbor pak bude vazan usnesenim
zastupitelstva a bude uzaviena pfislusna smlouva, pokud to zastupitelstvo schvali.”
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Ing. Fuksa — ,v dobé&, kdy se projednaval tento material na RM, tak jsem marodil a seznamoval jsem se
s tim, az ted kratce pfed ZM. Situaci tam znam a i to, co je pozemek tady navrhovatelky, tak je i dnes
velmi problematické tam projet, je to tam Uzké. Proto jsem chtél tu sménu podpofit a neznam uplné do
detailu, jak ten znalec doSel k cenam. Pivodné jsem chtél navrhnout stejny navrh jako kolega Novotny,
ale z hlediska toho, jak se to v minulosti délalo, jak jsou hranice posunuté, tfeba Pecovsky rybnik, kdyz
jsme délali, tam vSude ty hranice jsou posunuté o 2 metry. Aby doslo ke spravedinosti, osvojuji si
usneseni €. 2, Zze probéhne sména a mésto doplati.”

Mgr. Konvalinka — ,to znamena to prvni usneseni, schvaluje a doplatek ze strany mésta. Obracené, nez
je to navrzeno.”

Ing. Fuksa — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,je tfeba oduvodnit to odchyleni od ceny obvyklé.*

Ing. Fuksa — ,z dudvodu historické nespravedinosti a narovnani kfivdy a zachovani, kdyby doty¢ni
vlastnici trvali na svém, tak mohou udélat obstrukce a tu cestu uzavfit. Vim, Ze by nemohli, ale moralné
to tak vychazi. Narovnani kfivdy z minulosti.*

Bc. Novotna — ,souhlasim s panem Ing. Fuksou, chtéla jsem navrhnout néco obdobného a pokud by
k tomu byla dalSi rozprava a nemohli bychom se dohodnout, tak bod stahnout, vratit do komise, dofesi
se vSechny zalezitosti a pfedlozi se znovu na pfistim zastupitelstvu. Je to jen muj pfispévek, necham
na zvazeni.*

Ing. Rotter — ,chci se zeptatpani .......... .. , jestli by nepfehodnotila navrh, ktery tu daval pan Novotny,
zda se mi kompromisni s tim, Zze by ani jedna strana nic nedoplacela a spor by se vyfesit. Protoze i tak
je to z nasi strany komplikované, protoze my musime dat zdGvodnéni. Byl bych hrozné rad, abychom
se domluvili na kompromisu, protoze mi nepfijde jako kompromis, Zze my to zaplatime
a Vy ne. Byl bych pro, kdybyste to pfehodnotila, ten navrh, ktery tady byl, Ze by zadna strana neplatila
nic kromé toho, ze by se rozdélily o ten znalecky posudek. NemU(zu podpofit, aby se to zménilo na tu
jednicku, protoze je to nespravedlivé vii¢i méstu a my se musime drzet zasad, protoze téch pfipadd,
nejste jedina, je to kolikrat komplikované, historie se do toho propisuje a ja v ramci zachovani néjaké
kontinuity bych pfistoupil na ten kompromis, ale navrh Ing. Fuksy akceptovat nemohu.*

Ing. Holy — ,ocitdm se v podobné situaci s cestami na Zdabofi. Vim, Ze podobnou situaci budeme feSit
v ZezZicich. Chapu znalce, Ze ocenil pozemek pod silnici jako pozemek pod silnici a pozemek, ktery je
oploceny jako zahradu. Z jeho pohledu to tak je a bohuzel z hlediska mésta se néjakym zplisobem tim
musime Fidit, i kdyz si mGzeme v podobnych pfipadech fici jiné ceny. Ve skute€nosti ten cenovy rozdil
neni nijak vyznamny, citim, Zze Vy to necitite jinak nez spravedinost, ale pozemek pod silnici, i kdyz
puvodné byly pozemky stejné, tak dnes ma nizSi hodnotu nez pozemek oploceny v zahradé. Jediny
navrh, ktery dneska tady stoji je lvan(iv navrh. Tamten byl stazen a ja ten navrh obnovim. Tzn. ten navrh
pana Novotného s tim nulovym doplatkem a s odGvodnénim stejnym — napraveni historickych kFivd.
Pokud to bude 0:0 a podélime se na téch posudcich, Ze Vy to pochopite jako snahu mésta o napraveni
kiivdy a asi bude pro mésto opravdu hodné téZke jit na to, Ze budeme tvrdit, Ze pozemek pod cestou
ma stejnou hodnotu. Zopakuji navrh pana Novotného, bez doplatku jen se zaplacenim pulky znaleckého
posudku.”

............ — ,nesouhlasim s tim, souhlasim s navrhem pana Fuksy. Nejde o ¢astku 19 tisic, to neni
zadna zavratna Castka, jde spi$ o to, jak on fekl, ze se to citi vaci nam nespravedlivé. Okolo nas je
hodné vystavba a vSichni, co si koupili nové parcely, tak si zabiraji vdechny metry az k silnici, nikdo
neuhne ani o kousek. KdyZ se zaCinala vystavba, Zadali jsme mésto o rozSifeni silnice. Jak pan Fuksa
sam fekl, silnice je tam Uzka, jenom kolem nadeho baraku projede zhruba kolem 40 aut, dozadu u lesa
bude dalSi vystavba, silnice je pro mésto kli¢ova, odsouhlasili tam tuhle silnici, ktera bude pfijezdova,
byt se nas na to nikdo neptal, nelibilo se nam to, protozZe ty staré domy jsou u silnice. Hranice domi
vétSinou jsou pfimo u silnice, staré domy nejsou stavény na takovy provoz, kdy tam projede té€zka
technika, zaklady se otfasaji. Takze paklize tam mame mit jesté pfijezdovou cestu, logicky mi pfijde,
aby mésto vyrovnalo rozdil, byt se bavime o néjaké minimalni ¢astce, ale pfijde mi to alespon co se
tyCe spravedinosti vuci nam, jak fekl pan Fuksa. Jak mi nékdo vysvétli, ze se tam vybudovala
kanalizace, je tam CEZ pfipojka a nikdy se nas na to neptal, a to i po digitalizaci. Zagala jsem to fesit ja
z vlastni vile, nepfislo mésto, a pokud jsem na to upozornila, tak po mésté logicky zadam.*

Ing. Holy — ,snazim se najit fedeni, budu hlasovat pro obé& dvé feSeni. SnaZim se najit néjaké feSeni,
jak z toho ven.*

............ — ,jestli nékdo vi kté oblasti, je to tam uzké, kdyZz se vedle nas, asi v roce 2000
a néco, nepamatuji si pfesné ted roky, zacalo stavét, zadali jsme o rozsifeni silnice, jednalo se o diim
okolopana...... ... .. , abych byla pfesna. Méla se tam vybudovat cesta, najednou z néjakého davodu,
je pravda, Ze ja se o to nikdy vefejné nezajimala a logicky nas to pak mrzelo. KdyZ tam vystavba zacala
pocatkem roku 2000, jsme se ohradili, Ze ty staré baréky, Ze je tam ta silnice uzka, dv& auta se tam
nevyhnou, a kvuli tomu jsme chtéli, aby se ta silnice rozsifila, nez postavi ty nové domy. Mohli stavét
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a mohli si ty ploty odSoupnout, ale neudélali to, pfijde mi to jako nespravedinost, pro€ ja bych si méla
Soupat plot. A ted se tu bavime o par metrech cesty, kterou Iéta mésto vyuziva bezplatng, nikdo se mé
neptal, chcete ji? Chcete tam vodovod? VSichni jsme to brali automaticky, ale pak uz jsme dosli do bodu,
abychom se domluvili, tak se tady dohadovat o ,hloupych® 19 tis. K&, samoziejmé kdyby takhle pfiSel
kazdy, tak v rozpo&tu mésta to navysuje ¢astky. Ale ja bych byla rada, aby se to dalo do poradku, mésto
tam ma sité a my vyuzivame zahradu.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za opovéd. Jako jsem se ptal kolegy Novotného, tazi se pana kolegy Holého,
jestli ve svétle toho, Zze zadatelka neni v souladu s tim navrzenym feSenim, jestli i pfesto zadame
o projednani. Samoziejmé bude tam ustanoveni o asové plsobnosti toho usneseni, tzn. pokud nebude
do urcité doby naplnéno, tak nemusi byt realizovano.”

Ing. Holy — ,pfesto bych o tom rad hlasoval, pokud se dohodneme na feSeni lepdim pro Zadatelku,
oteviené fikam, ze i to podpofim, ale pokud se stane, Ze se podpofi jenom tahle véc, tak je to lepsi nez
nepfijmout Zzadné usneseni.”

Marta Frybertova — ,jen bych chtéla podotknout, Ze pokud bychom se dostali do patové situace, tak
je$té mame tu moznost zahajit jednani smérfujici k pronajmu pfiploceného méstského pozemku
a uzavfeni smluvniho vztahu k zalozeni uzivaciho prava mésta k pozemku (na nichz se nachazi stavba
komunikace).”

udélat to bezplatné a ona nebude potom uplatfiovat to, Ze mésto a vSichni ostatni vyuzivaji jeji pozemek,
Ze nebude pozadovat najem. Myslim si, Ze je to pro nas asi pro v8echny nejschidnéjsi.”

Ing. Dvorak — ,chci podpoifit to, co jsme ted slySeli. Bavime se tu o par tisicich, o povinnosti zachovavat
zajmy mésta, ano, souhlasim. My bychom zaroven méli hajit zajmy ob¢an(l, opravnéné zajmy ob¢anu
a ja to vnimadm jednoznacné, ze pani ... .. ma pravdu, pfiklanim se k navrhu lvana a to
odudvodnéni, které vnimam, Ze tady musi byt, naprava historickych kfivd. A to je pro mé jediné
akceptovatelné feseni.”

Ing. Holy — ,doplnim, co fikala pani Novotna, v pfipadé, nebo za podminky, ze obé strany se vzdaji
naroku za bezesmluvni uzivani, jinak bychom v tom mohli udélat maglajz. Abychom vypocitavali, délali
znalecky posudek na bezesmluvni uzivani silnice a oploceného pozemku, tam sméfuje ten navrh. Za
podminky, ze obé strany se vzdaji naroku za bezesmluvni uzivani.”

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze po tomto bodé bude pfestavka 15minutova, resp. pfed hlasovanim v tomto
bodé a budu potfebovat usneseni naformulovand, aby v tom byl pofadek, prosim tentokrat pisemné.*
Mgr. Novotny — ,jak to tu posloucham, tak se také pfiklonim k navrhu Ing. Fuksy z jednoho ddvodu, jak
tu padlo, historicka kfivda, sto let tam jezdi kde kdo, patfilo to méstu, hadame se tu o 19 tis. K& Za mé
............ —,Spi$ je to za ngpravu, Ze pozemky budou v pofadku.”

Mgr. Konvalinka — ,ukonduji rozpravu a vyhlasuji pfestavku v trvani 15 minut. Usneseni potfebuji mit ve

X

srozumitelné pisemné podobé.

Vyhladena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,vracime se k tém navrzenym usnesenim (pozménujicim navrhiim), brano odzadu.
Prvni je navrh od Ing. Holého, ktery navrhuje zadny doplatek (tzn. nula je tam). Je tam podminka uhradit
polovinu nakladll spojenych s vypracovanim znaleckého posudku a je tam €asova plsobnost tohoto
usneseni 6 mésicu. To je ten navrh pana Ing. Holého. Jinymi slovy: ZM schvaluje sménu pozemkd tak,
jak jsou tam uvedeny. Bez doplatku ani z jedné strany. Je tam deklarovan obecny zajem ve smyslu
narovnani historickych kfivd ve vztahu mésto a Zadatelka. Je tam ta polovina znaleckych posudku a je
tam ta Casova plsobnost usneseni (6 mésicl). Prosim, pojdme hlasovat.”

Ing. Holy — ,a je tam také ta podminka, Ze ani jedna ze stran...”

Mgr. Konvalinka — ,nebude uplathovan ani jednou stranou poZadavek na bezesmluvni uzivani na
vyrovnani bezesmluvniho uzivani.*

Ing. Holy — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsou ty vSechny podminky. Pojdme pro toto hlasovat.”
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Hlasovano o navrhu Ing. Holého.

Usn. nebylo prijato

ZM schvaluje
sménu pozemkl p. €. 12/4 a p. ¢. 29/8, oba v katastralnim Gzemi Orlov, ve vlastnictvi pani
............ ,bytem ..., za pozemek p. €. 48/3 v katastralnim Guzemi Orlov ve vlastnictvi
mésta Pfibram bez doplatku ani jedné strany. Jedna se o deklaraci vefejného zajmu ve smyslu
narovnani historickych kfivd ve vztahu mésto a Zadatelka. S povinnosti Zadatelky pani .. .. ... ..
uhradit polovinu nakladi spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 1.800,00 K¢.
Dale za podminky, Zze ani jednou stranou nebude uplatiovan pozadavek na vyrovnani
bezesmluvniho uzivani. Casova plisobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni
zastupitelstva mésta Zadateli.

hl. pro 10 proti 2 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Ing. Fuksa — oznaCuje hlasovani za zmatecné.
Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k op&tovnému hlasovani podle navrhu Ing. Holého.*

Hlasovano o navrhu Ing. Holého.

Usn. nebylo prijato

ZM schvaluje
sménu pozemku p. €. 12/4 a p. €. 29/8, oba v katastralnim Gzemi Orlov, ve vlastnictvi pani
............ , bytem ..., za pozemek p. €. 48/3 v katastralnim Uuzemi Orlov ve vlastnictvi
mésta Pfibram bez doplatku ani jedné strany. Jedna se o deklaraci vefejného zajmu ve smyslu

narovnani historickych kfivd ve vztahu mésto a Zadatelka. S povinnosti Zadatelky pani ... .. .
uhradit polovinu nakladd spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 1.800,00 K¢.
Dale za podminky, Ze ani jednou stranou nebude uplatiiovan pozadavek na vyrovnani
bezesmluvniho uzivani. Casova plisobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni
zastupitelstva mésta Zadateli.

hl. pro 10 proti 2 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Fuksy, ktery vychazi ze znéni toho
prvniho usneseni: ZM schvaluje sménu pozemk p. €. 12/4 a p. €. 29/8, oba v katastralnim uzemi Orlov,

ve vlastnictvi pani ... , bytem oo , za pozemek p. €. 48/3 v katastralnim uzemi Orlov
ve vlastnictvi mésta Pfibram s vyrovnanim rozdilu cen sméfiovanych nemovitych véci doplatkem
ze strany mésta Pfibram ve vysi 19.200,00 K& dle navrhu Zadatelky pani ... ... . .. Jedna se

o deklaraci vefejného zajmu ve smyslu narovnani historickych kfivd ve vztahu mésto a zadatelka.
S povinnosti Zadatelky uhradit polovinu nakladu spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
1.800,00 KC a za podminky, Ze ani Jedna ze stran nebude pozadovat bezesmluvni uzivani. Casova
pusobnost tohoto usneseni je 6 mésicll od oznameni usneseni zastupitelstva mésta zadateli.”

Hlasovano o navrhu Ing. Fuksy.
Usn. €. 824/2026/ZM
ZM schvaluje
sménu pozemk( p. €. 12/4 a p. €. 29/8, oba v katastralnim Uzemi Orlov, ve vlastnictvi pani

............ , bytem ... ..., za pozemek p. €. 48/3 v katastralnim Uzemi Orlov ve vlastnictvi
meésta Pfibram s vyrovnanim rozdilu cen sménovanych nemovitych véci doplatkem ze strany

meésta PFibram ve vysi 19.200,00 K¢ dle navrhu zadatelky pani ... ... Jedna se o deklaraci
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vefejného zajmu ve smyslu narovnani historickych kfivd ve vztahu mésto
a zadatelka. S povinnosti Zzadatelky uhradit polovinu nakladl spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 1.800,00 K& a za podminky, Ze ani jedna ze stran nebude pozadovat
bezesmluvni uzivani. Casova plsobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni
zastupitelstva mésta zadateli.
hl. pro 18 proti 1 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

7) Smlouva o provedeni verejné drazby a Drazebni vyhlaska o konani verejné drazby

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — ,je nutné se ujistit a pfipomenout, Zze vzhledem k tomu, Ze jsme dnes a vCera obdrzeli
aktualné zadosti o odkup pfedmétnych nemovitosti ve vlastnictvi mésta. Jednu tu zadost, ktera je
adresovana od ... ... .. , tak jste dostali zaroven i v elektronické podobé (prostfednictvim Odboru
vnitfnich véci). A zaroven zadost, ktera byla doru¢ena naSemu odboru dnes, a to je odkup nemovitych
véci ve vlastnictvi mésta. Vtom minulém pfipadé ta kupni cena navrhovana byla
14,2 mil. K&. V dokumentu, ktery mate ted pfed sebou, a to je Zadost o odkup, kterou jsme obdrzeli od
spole¢nosti JUKGRUP s.r.o., tam ta nabidkova kupni cena ¢ini 15,8 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 7.*

Mgr. Svenda — ,v tomto pfipadé nebudu hlasovat pro, chci zachovat urgitou kontinuitu, urgité si
vzpominate, ze na pfedchozich jednanich ZM jsme se o této budové bavili pomérné dlouho a detailné.
Domnivam se, Ze je to strategicka budova, ktera by méla byt v majetku mésta, a proto nemohu podpofit
souvisejici usneseni s drazbou.®

Mgr. Skoloud — ,budu to mit obdobné jako kolega Svenda, od zagatku jsem toho nézoru, Ze bychom
tuto nemovitost prodavat neméli, méli bychom ji zrekonstruovat, vybudovat v ni byty a nabidnout je
k pronajmu obyvatelim naSeho mésta. Kdyz ta vefejna drazba v tom prvnim kole, kdyZ se do ni nikdo
nepfihlasi, budeme potom spole¢nosti GAUTE néco platit za tu sluzbu nebo nebudeme? Nebudeme.
A potom jsem Cetl ve vaSem vyjadfeni, Ze je ten postup takovy, Ze by se cena té nemovitosti sniZila az
na polovinu, na dvé tfetiny Ten postup by byl takovy, Ze by se to zase vrétilo k ndm na ZM, tady by
probéhlo celé kole€ko a potom by se znovu oslovila spole¢nost.*

Mgr. Vaverkova — ,to je, pane magistfe, doporucujici, takhle se to obcim ,metodicky doporucuje” ze
strany nadfizenych organd. V pfipadé ale, ze za jakoukoli cenu chce tu nemovitost zcizit, tak aby
dosahla toho vefejného nakladani s prostfedky transparentné, tak aby snizila tu cenu, pokud o to usiluje.
DalSi moznosti je i véc té snizeni ceny, samoziejmé i pomér cena/vykon, v pfipadé Ze by se podafila
drazba, musela by se vyplatit odména drazebnikovi. Ale zase v pfipadé, Zze se mésto rozhodne pro
zcizeni, samozfejmé i ta varianta, Zze ustoupi od toho zaméru je mozna a v ddvodové zpravé je
uvedena.”

Magr. Luftova — ,mrzi mé, Ze se ten diim nechal takhle zchatrat, byla jsem tam pfed nékolika lety, kdyz
tam byli jeSté skauti, ADRA, dim néjak fungoval, pak ty organizace musely byt vystéhovany, ADRA
v sou€asné dobé& nema ani vyhovujici podminky, takZze mé to hodné mrzi, Ze to doslo k tomuto stadiu.
Byla bych rada, kdybychom se o sv({lj majetek starali [épe, nicméné mi pfipada, Ze ta zadni ¢ast domu
se hrouti, ze ty naklady na rekonstrukci by mohly byt velmi, velmi nakladné a chtéla jsem navrhnout,
jestli by bylo mozné, kdyz by to Slo do drazby, aby ty penize z drazby byly vyuzity pro vystavbu bytu pro
mladé lidi, startovaci byty, aby se to nedalo do bézného baliku penéz, ale jestli takovy fond vibec
mame?*

Mgr. Konvalinka — ,to znamena, ze v pfipadé, Ze by se to prodalo, Ze by mésto utrzilo néjaké prostfedky
za to, Ze by se to vyuzilo do fondu, ono se to stane soucasti penéz, co se tyka nemovitosti, Zze by to bylo
nasledné pouzito na financovani projekta vystavby tfeba i byt(, fikejme néjakého zvlastniho uréeni atd.”
Mgr. Luftova — ,ano, pfesné tak, potfebujeme, aby nam tady zlstavali mladi lidé, aby méli kde bydlet.
Jestlize pfijdeme o tento dim, kde mohly byty vzniknout, tak by se mi libilo, aby ty penize byly pouzity
na tento ucel.”

Mgr. Konvalinka — ,tak dobfe, mySlenku uchovejte a az budeme rozhodovat o prodeji nebo neprodeji,
tak to zakotvime tfeba do usneseni na Vas navrh. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni Smlouvy o provedeni vefejné drazby, véetné pfilohy
— navrhu kupni smlouvy a Drazebni vyhlasky o konani Vefejné drazby dle zakona ¢€. 250/2023 Sb.,
o vefejnych drazbach, mezi méstem Pfibram, jako navrhovatelem a spole¢nosti GAUTE, a.s., se
sidlem, jak uvedeno, jako drazebnikem, pro prodej pozemku p. €. 2791/1, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz sougasti je budova ¢&. p. 145 v Pibrami IV, ul. Cs. armady, pozemku p. & 2791/2, jina plocha,
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ostatni plocha a pozemku p. ¢. 2792, zahrada, vSe v k. U. Pfibram. V8e ve smyslu navrhu dokument
v priloze predlozeného materialu.”

Usn. €. 825/2026/ZM

ZM schvaluje
uzavieni Smlouvy o provedeni vefejné drazby, véetné pfilohy — navrhu kupni smlouvy a Drazebni
vyhladky o konani Verfejné drazby dle zakona &. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach, mezi
méstem Pfibram, jako navrhovatelem a spole¢nosti GAUTE, a.s., se sidlem Lidickd 2006/26,
602 00, Brno - Cerna Pole, ICO 25543709, jako drazebnikem, pro prodej pozemku p. &. 2791/1,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudasti je budova &. p. 145 v Pribrami IV, ul. Cs. arméady,
pozemku p. €. 2791/2, jina plocha, ostatni plocha a pozemku p. &. 2792, zahrada, vSe v k. 0.
Pfibram. V8e ve smyslu navrhu dokument( v pfiloze predlozeného materialu.

hl. pro 17 proti 3 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

8) Jmenovani ¢lenl a predsedy Osadniho vyboru Brod

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Myslim, Zze tomu &tvrtému nominantovi nebrani
nic v tom, aby s osadnim vyborem normalné spolupracoval i kdyz tfeba nebude upIné zvolen &lenem.
Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM voli 1) ¢leny Osadniho
vyboru Brod: Ing. Petra Stépanka, Ing. Vladimiru Chvatalovou, pana Vladimira Pechara a za 2)
predsedu Osadniho vyboru Brod: Ing. Petra Stépanka.”

Usn. €. 826/2026/ZM
ZM  voli
1) ¢&leny Osadniho vyboru Brod: Ing. Petra Stépanka, Ing. Vladimiru Chvéatalovou, pana
Vladimira Pechara,
2) pfedsedu Osadniho vyboru Brod: Ing. Petra Stépanka.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,0sobné jsem rad, Ze ma Brod osadni vybor nyni a pfeji vdem jmenovanym radost
a pocit z dobfe vykonané prace.”

9) Uéast na jednani vyborti ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled U¢asti na jednani vyborl ZM za Il. pololeti roku
2025."
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Usn. €. 827/2026/ZM
ZM bere na védomi
prehled uc¢asti na jednani vybord ZM za Il. pololeti roku 2025.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

10) Rozpoctové opatieni — zména rozpoctu mésta na rok 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje rozpoctové opatfeni - zménu rozpoétu mésta na rok 2025
v souladu s usn. €. 605/2024/ZM ze dne 04.12.2024 v ramci vydaj(, tj. navySeni béznych vydaju kapitoly
788 - SSZ (transfery neinvestiéni) o ¢astku 5.419.408,33 K& a navyseni kapitalovych vydajt kapitoly
788 - SSZ (investiéni transfery) o &astku 1.806.469,44 K& a snizeni kapitalovych vydaju kapitoly
786 - OIRM o &astku 7.225.877,77 K& z dvodu pfijeti dotace uréené pro ZS, Pribram VI, Brati Capk(
279, p. 0. na projekt ¢. CZ.06.04.01/00/22_112/0001370 v ramci projektu IROP 2021+.*

Usn. €. 828/2026/ZM

ZM schvaluje
rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2025 v souladu s usn. €. 605/2024/ZM ze
dne 04.12.2024 v ramci vydaji, tj. navySeni b&znych vydajt kapitoly 788 - SSZ (transfery
neinvestiéni) o &astku 5.419.408,33 K& a navySeni kapitalovych vydaja kapitoly 788 - SSZ
(investi¢ni transfery) o ¢astku 1.806.469,44 K¢ a snizeni kapitalovych vydaji kapitoly 786 - OIRM
o Castku 7.225.877,77 K& z divodu pfijeti dotace uréené pro ZS, Pribram VI, Bratfi Capkud 279,
p. 0. na projekt €. CZ.06.04.01/00/22_112/0001370 v ramci projektu IROP 2021+.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

11) Rozpoctové opatieni 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje RZ0380 - rozpoctové opatieni - zménu rozpoctu mésta na rok
2025 v souladu s usnesenim ZM usn. €. 605/2024/ZM ze dne 04.12.2024, {j. snizeni pfijm0 kapitoly
741 - OE (Neinvesti¢ni pfijaté transfery) o ¢astku 41.088.626,40 K& a snizeni kapitalovych vydajl
kapitoly 786 - OIRM ve stejné vysi z dvodu niz§iho plnéni pfijmG a niz§iho erpani vydaju, nez se
predpokladalo.”

Usn. €. 829/2026/ZM

ZM schvaluje
RZ0380 - rozpoctové opatieni - zménu rozpoctu mésta na rok 2025 v souladu s usnesenim ZM
usn. €. 605/2024/ZM ze dne 04.12.2024, tj. snizeni pfijmu kapitoly 741 - OE (Neinvesti¢ni pfijaté
transfery) o ¢astku 41.088.626,40 K& a snizeni kapitalovych vydaju kapitoly 786 - OIRM ve stejné
vysi z dlvodu niz§iho pInéni pfijma a nizSiho ¢erpani vydaju, nez se predpokladalo.
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hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

12) Finanéni vybor: Zprava o ¢innosti za rok 2025, Plan prace na rok 2026 a Dodatek zpravy
Finan¢niho vyboru mésta Pribram k provedené kontrole Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Holy.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Skoloud — ,tak, jak jsem vas informoval v prosinci 2025, Ze jsem se zdrZel pfi té zpravé, ktera vam
tady byla v prosinci pfedlozena, tak jsem se v ramci finan¢niho vyboru zdrzel k pfijeti tohoto dodatku
k té zpravé. S nékolika body nesouhlasim, a to jsou body 5 — cena tisku, 7 — ucetni denik, 10 — webové
stranky. K cenam tisku, 08.12.2025 jsme fyzicky navstivili galerii, kde nam pani feditelka pfedlozila 3, 4
faktury na tisk. Byly c&astené anonymizované (dodavatel byl zabélen), poté to poslala
neanonymizované panu predsedovi asi tyden nato. NemGzu souhlasit s tvrzenim, Ze tisk je vyrazné
levnéjsi, kdyz porovnavame pouze 3 nebo 4 faktury za cely rok. Tim netvrdim, Ze se tiskne draz nebo
za stejnou cenu, ale nemohu tim tvrdit, Ze cena tisku byla vyrazné nizsi. Od fijna 2025 jsme po pani
feditelce chtéli pfedlozit ucetni denik. Ten povazuji jako jeden ze zakladnich material(i pro to, abychom
mohli Fadné uskuteénit finanéni kontrolu. Ten Gcetni denik jsme do dnesniho dne nedostali, on nyni visi
na webovych strankach galerie ale jen z toho divodu, Ze néjaky obéan nebo médium pfibramské podalo
,106“ a bylo povinnosti pani feditelky u€etni denik zvefejnit. Pane starosto, Vy jste tady zaCatkem
dnesniho jednani fekl kolegovi Dvofakovi, Zze na e-maily odpovidate do 30 dnu. Ja jsem 09.12.2025
poslal e-mail nejen Vam, ale celé RM, kde jsem vas Zadal o zjednani napravy pravé z toho divodu
kontroly 08.12.2025, kde nam pani feditelka jednak fekla, Ze je to posledni schizka, kterou s nami jako
s finan€nim vyborem uskuteCni, ale zaroven, ze nam ucetni denik nepfedlozi a pfedlozila nam pravni
stanovisko. To jste asi kazdy &etl, za mé to je vycuc metodiky MV CR, kde jsem tedy nenasel to, zda
mame jako finan¢ni vybor pravo dostat ucetni denik od pfispévkové organizace nebo ne. Byt jsem do
dnesniho dne odpovéd od vas nedostal, co to je v kompetenci finanéniho vyboru. Zdali mame jako
finanéni vybor pravo na to dostat ucetni denik nebo ne. Ja jsem ve finanénim vyboru dneska jiz
dvanactym rokem, uskuteénil jsem, byl jsem soucésti desitek kontrol, a nikdy jsem takové problémy
s kontrolami nemél, takZe bych tady poprosil, je mi jasné, Ze to dneska nerozsekneme, ale je potieba,
abychom si vyjasnili, jaké kompetence finanéni vybor ma, protoZe timto mohl vzniknout precedent, kde
by se ostatni pfispévkové organizace do budoucna mohly odkazovat na tuto kontrolu.”

Ing. Dvorak — ,jsou to spojené body, tak ja zareaguiji UpIné nejdfive na plan prace finan¢niho vyboru. Je
to takovy obvykly kazdoro¢ni plan prace a mé tam zarazil ten pfedposledni bod — kontrola pfispévkovych
organizaci. Ted se tu bavime, o tom, co finanéni vybor muze, nem(ze. Pan Holy Fikal, ze se k tomu
nechce vyjadfovat, ale mame v planu prace — kontrola pfispévkovych organizaci. Takze tady bych
poprosil o vyjadfeni pana Holého, jak to mysli, kdyz GFD mu odmitla tu sou€innost. Tam se pouziva
pojem soucinnost, ze neni povinna k soucinnosti. Kdyz neni povinna k soucinnosti, co to je za kontrolu?
To pak neni zadna kontrola. PFipojuiji se i k tomu, co fekl Marek Skoloud a budu navrhovat dvé usneseni.
Jedno to usneseni je: ZM uklada RM, aby zajistila vyjasnéni pravomoci finanéniho vyboru
a kontrolniho vyboru pfi provadéni kontrol u méstem zfizenych pFispévkovych organizaci. Bude-li to
nutné, aby ulozila feditelim pfispévkovych organizaci povinnost soucinnosti s témito vybory. Je to
v souladu s metodikou MV CR, urgity otaznik tam je, mame k dispozici dvé stanoviska MV CR, jedno to
starsi je docela v souladu s tim, co Fikala pani feditelka. To druhé uz takovym zpdsobem nemluvi, chtélo
by to vyjasnit. V dodatku nebo druhy dotaz na pana Holého, poslal jste nam dva e-maily, jeden byl
02.01.2026 a druhy v€era nebo predevcirem a ty dodatky jsou rozdilné, tak se ptam, jakym zplisobem
jsou zpravy finanéniho vyboru odhlasovavany a pro¢ jsme dostali dodatky ve dvou riiznych podobach?
Predpokladal jsem, ze to bylo finanénim vyborem odhlasovano, i kdyz z dodatku nebylo poznat, jakym
zpusobem. Co se tyka platového limitu, zase v tom dodatku se fika, na ZM zaznélo, ale o tom, ze bylo
podezteni, Ze byl pfekro€en platovy limit, o tom se psalo v té prvni zpravé. A na to jsem reagoval a pide
se tam, Ze je to asi chyba néjakého Ucetniho. Viibec si to neumim predstavit, a to zejména proto, ze
jednak RM musi schvalovat rozpoget a RM musi schvalovat platové limity. TakZe se tady obracim na
RM, az skon&im se svym pfispévkem, zda opravdu RM na kazdy rok vSem pfispévkovym organizacim
v€as schvaluje platové limity, aby se védélo, zda je nebo neni pfekroten? Co se tyka vysledku
hospodafeni, tak v téch dvou zpravach z 02.01.2026 a z té posledni vyplyvaji dvé rozdilna vyjadreni.
Jedno je chybnéjSi nez druhé, obé dvé jsou nesmyslna, protoZe v obou se piSe, Ze vysledek
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hospodarfeni byl nékam pfeveden, a pfitom vysledek hospodafeni ve vysledovce je nula, neni co
pfevadét. Pane Holy, urCité rozumite ucetnictvi a vite, Zze kdyz je ve vysledovce nula, tak ji neni kam
pfevadét, tak jestli se mi vyjadfite, co bylo pfevadéno, kdyz tam byla nula. A posledni véc, kterou
zminim, koukal jsem do Ucetnich deniki na webu galerie a tam je neuvéfitelny narlst poctu
zaméstnancu vyplacenych mezd a mzdovych prostfedkd, zejm. ve druhé poloviné roku 2025 uz nam to
leze k tomu, Ze se vyplaci pres 20 mezd, néco jsou dohody a néco jsou pracovni pomeéry a asi by mohlo
zajimat feditele pfispévkovych organizaci, ze v rozpoctu schvaleny narUst osobnich nakladd
u galerie z roku 2025 do roku 2026 je o 23 %. Aby se inspirovali.”

Ing. Holy — ,nevim, jestli jsem v rezimu predkladatele nebo v rezimu odpovédi.”

Mgr. Konvalinka — ,vyzyvam Té k odpovédi, jsi v rezimu odpovédi.”

Ing. Holy — ,otazka znéla, jak mame kontrolovat organizace, kdyZz nam neposkytnou soucinnost.*

Ing. Dvorak — ,pro€ mate v planu prace kontrolu pfispévkovych organizaci, kdyz...“

Ing. Holy — ,kdyZ je mozné, Ze ndm neposkytnou soucinnost. Ted jsem to pochopil. To je jasné, Ze si to
vzdy nesedne, cela ta nalada, ktera tam panovala, tak byla velmi napjata, padala tam slova, my vam
nevéfime, na zastupitelstvu se kfiCelo vy Izete. Musim fici, Ze cela ta kontrola byla velmi nestandardni
tim lidskym rozmérem, tim, co se tu délo i to minulé zastupitelstvo. Ze se napada vedouci umélecké
instituce za to, Ze si splete mzdovy limit s platovym limitem. Musim Fict, Ze i od jinych profesionalnich
ucetnich, kolikrat to vidim a nefeSil bych to. Myslim si, Ze je to pravé ukol toho vyboru a i pfedsedy, aby
se kontroly vedly tak, aby k tomu nedochazelo. Na technickych sluzbach jsme neméli jakykoli problém,
v§e jsme prodiskutovali, ale tady to tak od za¢atku nebylo. MiiZze se nam stat, Ze nam dalS$i organizace
néco odepfe, ale je také na ZM, aby néjakym zplsobem definovalo, a to muze ulozit, mize ukladat, tzn.
do budoucna to, co vyplyva z té zpravy, jak budeme postupovat. Kazdé své vystoupeni ke galerii jsem
uvadeél, hledam tu cestu, kde je pro finan¢ni a kontrolni vybor mezi SOKVou a mezi rozbory. Protoze to
je spousta kontrol, které tam probihaji. Na co by se mél finan¢ni vybor zaméfit? Asi na to, jaké to ma
dopady na rozpocet, ale hovofil jsem o tom, Zze bychom mohli uspofit jeden nebo dva tisice korun na
téch telefonech, ale z hlediska rozpoc¢tu to neni az tak podstatné. Myslim si, Ze pokud budeme
kontrolovat dal$i organizace nebo tuto, Ze si situaci vyjasnime, popf. si zjedndme povéfeni od ZM,
nemam s tim az takovy problém. To je k té jednicce.”

Ing. Dvorak — ,promifite, ale Vy mi neodpovidate. Je jasné, Ze finan¢ni vybor muze délat kontrolu
pfispévkové organizace jediné z povéfeni ZM, ale jde o to, Ze Vas jako pfedsedu, koér Vas jako
predsedu, by mélo zajimat, mam to pravo nebo nemam to pravo? MiiZze se stat, Ze jsou bezproblémové
kontroly a ten feditel bude UpIné v klidu, ale muze se stat, ze bude néjaky problém, na néco se pfijde
a ten feditel se logicky za&ne Sprajcovat, aby se na néco nepfislo a vy jako finan¢ni vybor musite védét,
mam pravo nebo nemam pravo. Proto jsem navrhl to usneseni pro RM, at RM zjedna jasno, co oba dva
vybory mohou nebo nemohou. Mé jen zarazilo, Zze v té vasi zpravé konstatujete, nebudu se k tomu
vyjadfovat, pani feditelka fekla, ale do planu kontrol si date, budeme kontrolovat pfispévkovée
organizace.”

Ing. Holy — ,ano, budeme kontrolovat pfispévkové organizace a véfim, ze si toto vyjasnime, to je jasné,
nevim, co Vam na to mam fici. Je jasné, Ze pani feditelka musi chranit tu galerii. Od zacdatku se
potykame s tim, Ze cokoli se nékde fekne, tak se objevuje rizné na sitich atd. Chapu, Ze pani feditelka
nékteré kontakty a néktera know-how, ktera galerie ma, chrani. A je to o hledani, kde se pohybujeme,
jak to je. Zkonzultoval jsem to s mnoha pravniky. Je rozdil poZadujeme tuto informaci, feknéte nam, za
kolik tisknete. A Fici dejte nam faktury, ze kterych to bude jasné. To jsou dvé véci, musime si v nich
udélat jasno a musime si i tady na ZM nastavit n&jaky proces, protoZe ta organizace méa poslouchat
i ZM jako svého zfizovatele nebo zastupce zfizovatele. Ale rozhodné nechtéjte, aby kdokoli ve finanénim
vyboru byl schopen rozebrat nékolikastrankovy pravnicky text a fict, ze v bodé 3 je toto a ve statutu
organizace je toto. Bavili jsme se, ze statut organizace je v pofadku, akorat to musime né&jakym
zpusobem dotahnout. Rozpor v bodé 3, v té prvni zpravé se objevila véc, ktera se ukazala, ze je
nesmysl. Tam to byla moje chyba z nepochopeni a pfiznavam, nejsem zbéhly v rozpoctovém ucetnictvi,
vubec jsem nepochopil, jak se Uctuje o fondech a ze existuji fondy, které ja neznam. Bod 3 se oprauvil
a je tam skute€nost, ale zase stavi finanéni vybor tak, jak ji nakoupil a je podle mé na SOKVE, aby to
zkontrolovala. Nikdo jiny, nez SOKVA to nem(ze kontrolovat (porovnat rozpoctovani, zuctovani,
o fondech, rezervni fond, fond zlepSovani hospodéaiského vysledku). Jsou to fondy, které upfimné
neznam.*

Ing. Dvofak — ,v podstaté s Vami souhlasim a jsem rad, ze tam pujde SOKVA a myslim si, Zze hlavni
slovo ma mit SOKVA, ale to, pane Holy, neni o Uétovani nebo rozpodtovani pfispévkovych organizaci,
to je o takovém tom zakladu, Ze ve vysledovce je néjaké Cislo a pokud je nula, tak neni co pfevadét.”
Ing. Holy — ,ve vysledovce je Cislo, které nuluje, ale v pofadku, pane Dvoraku. Platové limity. My jsme
konstatovali, Ze v rozpoc&tu na rok 2025 je néjaké jiné Cislo, a pfitom to vypada, Ze se vyplati jiné Cislo.
Nezkoumali jsme to, Ze se stanovi platové limity, které budou v rozporu mezi tim, co se objevilo v rozpisu
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rozpoctu a platovych limit(. Pani feditelka nam to vysvétlila tim, Ze tam doSlo k néjakému Spatnému
vypoctu, pfepoctu schvalenych prepoctenych pracovnich mist na ten limit. To se stalo, zeptal jsem se
na to, konzultoval jsem to i s Odborem ekonomickym, urcité SOKVA se k tomu vyjadri, ale tak jak nam
poskytoval ty informace Odbor ekonomicky, tak to vypada, Ze tam bude rezerva 300 tis. K¢, ktera se
nevycerpa oproti platovym limitim, i na zakladé toho dopoc¢tu. Mzdové prostfedky. Myslim si, Ze pravé
kvuli ttm mzdovym prostfedkim o prepocteném poctu Uvazki zaméstnancl atd. to mate uvedené a ja
tézko budu podavat detailngjsi vyklad, nez tam mate a zase je to véc, ktera je na rozhrani mezi
rozpoétem a uUctovanim atd. VUibec se necitim, abych cokoli z toho hodnotil. Tady jsem vam predal
vS§echny informace, které jsem dostal od pani feditelky, od ekonomického odboru a pfedpokladam, ze
to SOKVA celé zkontroluje.”

Mgr. Konvalinka — ,jenom par véci a mozna odpovim &asteéné na dotaz pana Mgr. Skolouda. Jedna
véc mé zardzi, a to je to, Ze my nefeSime, jakym zplsobem ta galerie funguje, kam se vyviji, zda
prosperuje, jestli tam chodi lidé, jestli tam jsou kvalitni vystavy, jestli kone€né nesméfujeme k tomu, Ze
GFD bude mit kone¢né néjaké Drtikolovo dilo, to se tady vibec nezmifiuje. O tom se tady nemluvi,
nemluvi se tady o tom, ze pani feditelka tam vykonala velké mnozZstvi prace, ze galerie Zije, je o ni
slySet, je o ni vidét, jsou o ni zminky i v tisku i ve zpravach rtzné i tteba mimo StfedoCesky kraj atd.
Tohle my tady nefeSime. Bavime se tady o vécech, které jsou relevantni, jsou to u€etni udaje, ale tohle,
nezlobte se na mé, tohle je na néjakou poradu v galerii, na setkani ekonoma a feditelky, a tam patfi tyto
udaje. Nemam problém s tim, Ze se to projednava na ZM, to je legitimni, ale prosim pékné, vezméme
si celkovy finanéni ramec, kterym hospodafi mésto, vezméme si penize, se kterymi hospodafi galerie.
Neni to malo, ale neni to moc. A babrat se tady v kazdém Cisilku, jestli ona utrati za papiry tolik, kdyz
se zjistilo, zZe tiskne levnéji nez kdokoli pfed ni, to se mi nezda. Co se tyka platovych limitl, tak
samoziejmé&, kdykoli jakakoli pfispévkova organizace chce manipulovat s platovym limitem, tak se to
schvaluje. To tak je. K tomu shrnuti. To se Vam, pane Mgr. Skoloude, omlouvam, Ze jsem Vam
neodpovédél promptné, mam k dispozici velky sofistikovany elaborat k tomu, mizu tu precist shrnuti.
Finanéni vybor mohl na zakladé usneseni zastupitelstva provést kontrolu u pfispévkové organizace
GFD Pb. Nicméné zastupitelstvo nerozhodlo o soucdinnosti pfispévkové organizace, respektive
o rozsahu této soucinnosti tak, jak vyplyva ze zfizovaci listiny. Je pravda, ze mohla rozhodnout rada, ta
tady vystupuje v roli zfizovatele, a ta je pIné& kompetentni k tomu. Nicméné finan¢ni vybor je organem
zastupitelstva. Reditelka GFD Pb. i pfesto souginnost poskytla. A poskytla ji v souladu se zfizovaci
listinou, kdy akceptovala usneseni zastupitelstva o schvalené kontrole ze strany finanéniho vyboru. Kdy
rozsah pfedloZenych informaci finanénimu vyboru byl zcela na jejim uvazeni a posouzeni. Zda jsou
dostacCujici pro naplnéni povinnosti informovani zastupitelll v souladu se zakonem o obcich
o hospodareni prispévkové organizace. Reditelka GFD Pb. v této souvislosti poZadovala provedeni
vefejnospravni kontroly (to je ta SOKVA), vtomto pfipadé se jedna o kontrolu dle zakona
o finanni kontrole, to ma sva pevné dana pravidla. Kdy vzajemné vztahy mezi kontrolnimi organy
a kontrolovanymi osobami se pfi vykonu vefejnospravni kontroly Fidi kontrolnim fadem. Myslim si, ze
tady neni pochyb o tom, Ze chceme, aby galerie byla provéfena po strance hospodareni a tim
nejkompetentng&jSim organem, ktery je, a ted se omlouvam na rozdil od nékterych zastupitelu, zcela
nestranny, tak tento kontrolni organ tu kontrolu provede a s ni nas seznami. “

Mgr. Skodova — ,zareaguiji na to, co jsem si ted vyslechla, poznamkou, Ze zfizovaci listina pfispévkové
organizace neni nadfizena zakonu o obcich a potazmo ani vykladu MV CR, ktery po t&ch e-mailech
koloval a ktery mluvi o tom, Ze finanéni vybor je-li povéfen (zrovna tak kontrolni) ZM, tak mé& pravo ty
informace ziskat. Takhle podrobné se na to ptal i kolega Skoloud a tu odpovéd neziskal. Jesté k tomu,
co zmifnoval Ing. Holy, také bych byla rada, kdybychom tady klidné& hovofili o sbirkotvorné instituci, také
jsem se na to na minulém ZM ptala, aby se ukazalo, ze povéfeny ges¢ni radni o tom nema vibec
zadnou konkrétni predstavu. Ostatné jsme tu neprobrali, vite, Ze ke sbirkotvorné instituci potfebujeme
sbirku? Resili jsme tu rozpodet, véem prispévkovym organizacim se zkratil pfispévek o hodné velkou
¢astku a my ted budeme nakupovat néjakou sbirku, abychom méli sbirkotvornou instituci v galerii, ktera
ma zhruba 5 vystav roéné. A ted mozna pro zastupce prispévkovych organizaci a vedouci odbord M&U.
Uz tady padlo, Ze na strankach galerie jsou zvefejnény ucetni deniky, které finan¢ni vybor, a¢ byl ZM
povéren kontrolou, neziskal, tak prosim, kazdy mate moznost si ty deniky procist, jsou celkem rozsahlé,
tak ja namatkové zminim néjaké poloZzky. Pfipominam v této souvislosti, Ze GFD je nejmensi
pFispévkovou organizaci mésta Pfibram, ma jednotky zaméstnanct, a pfesto ma jen o nékolik malo
miliond korun nizsi pfispévek od zadavatele nez pocetnéji, co se tyce zaméstnavatell a rozsah( prace
Knihovna Jana Drdy, ktera ma témér 30 zaméstnancu. Jednu polozku mGzu dat hned do souvislosti
s tim dnednim dopisem pani feditelky, pro¢ nevznikl web, loni se to nestihlo, protoze nékdo byl
nemocny. V roce 2024 se za web vydaly ¢astky 20 tis. K¢, 20 tis. K¢, 50 tis. K&, 174.770,00 K¢
a 84.770,00 K¢, jak vyplyva z ucetniho deniku. Bylo to v roce 2024 a letos ten web jesté neni. To je
inspirace pro kontrolu SOKVy, a i pro dozor RM jako zfizovatele. Dale se tu mizeme docist a v této
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souvislosti nutno zminit, Ze repre fond GFD z mého osobniho pohledu je neskute€ny v porovnani s repre
fondem celého M&U. Pravidelné pracovni ob&dy, napf. 3.500,00 K&, v riiznych mésicich se takto vysoké
¢astky opakuiji, ale tak to je na kazdého uvazeni, jakym zplsobem se hospodafi s vefejnymi prostfedky
nebo co RM navrhne do rozpoc€tu. Co uz je vice zarazejici a udélala jsem si reSersi, byt bych ji vzhledem
k véku a pracovni zkuSenosti ani bych ji nepotfebovala, roéné galerie utrati za polozku ,Litacka“
28 tis. K&, v pravidelnych mési¢nich Castkach se plati ,Litacka“ ve vysi 7 tis. K& zhruba. Vy jako
zameéstnavatel nékomu platite kupony na MHD? Neznam zadného zaméstnavatele, pane fediteli Strejci,
predpokladam, ze Vy svym pfespolnim uciteldm neplatite MHD nebo kupony na MHD. Samoziejmé
jsou tam vyuctovany i cestaky, tzv. cestovné. Chtéla jsem, aby to tu zaznélo jako jednotlivosti, ale kazdy
si to tam muze precist z téch UCetnich denikd. Jesté jedna ¢astka na mzdy se tam pravidelné blizi
100 tis. K& na ucet, podivejte se sami.”

Bc. Novotna — ,meé spi§ zamrzela jedna véc, Ze ucetni denik neni pfedlozen finanénimu vyboru, ale
kdyz si pozada ob&an na zakladé zakona ,106“ tak mu je pfedlozen, to mi pfijde hloupé. A kdyZz to tu
tak posloucham, co finanéni a kontrolni vybory mizZou, pro€ jsou zfizovany, kdyZ pomalu nemame pravo
na nic a mame tu SOKVu, vim, Ze jsou zfizeny na zakladé zakona, ale kdyZ mame SOKVu a té se mize
pfedlozit vSechno a nam ,nic*.”

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze si tady dovolim prezentovat odli$ny pravni nazor na tu souginnost feditele
pFispévkové organizace finanénimu vyboru. Podle § 119 zakona o obcich finanéni vybor (to je jenom
¢ast toho textu) provadi kontrolu hospodafeni s majetkem a finanénimi prostfedky obce. Vzhledem
k tomu, Ze pfispévkova organizace hospodafi s majetkem obce spada jeji hospodareni pfimo pod
kontrolni pravomoc finanéniho vyboru (povéfeni zastupitelstvem). Samozfejmé financ¢ni vybor je
iniciativnim a kontrolnim organem zastupitelstva. Aby mohl kontrolu v konkrétni pfispévkové organizaci
provadét, musi splnit nasledujici. Bud' to mit zahrnuto v planu kontrol, ktery zastupitelstvo schvali nebo
ziskat konkrétni povéreni. To se v tomhle pfipadé stalo. Povinnost soucinnosti. Pfispévkova organizace
je obci zfizena a je ji podfizena. Statutarni organ té prispévkové organizace, v tomto pfipadé pani
feditelka, je povinna predlozit pozadované doklady, ucetnictvi, smlouvy, inventurni soupisy. Umoznit
pfistup k majetku obce, ktery organizace vyuziva a podat vysvétleni k nejasnostem v hospodareni.
Pokud by soucinnost odmitla, jednalo by se v rozporu se zfizovaci listinou a zakonem o obcich.
V takovém pfipadé finan¢ni vybor ma informovat zastupitelstvo, které maze vuci fediteli pfispévkove
organizace vyvodit personalni nebo pracovnépravni disledky. Myslim, Ze z toho je v celku zfejmé, takze
tady mame dva odlidné pravni nazory, v souladu se zakonem o obcich je ucinny tento a méli bychom
vyZadovat jeho plnéni.*

Katefina Kratochvilova — ,v galerii pracuji 21 let. Za€ala bych tou soucinnosti. Myslim si, Ze jsme byl
napomocni finanénimu vyboru, kdyz fekl, ze pfijde 01.10.2025. Vypracovali jsme velky piehled toho, co
se stalo, reagovali jsme na pozadavky, které finanéni vybor chtél, vSe jsme tam zahrnuli. Schiizka
probihala asi 1,5 mozna 2 hodiny a kdyz finan¢ni vybor odchazel, ptali jsme se, jestli ma dopliujici
otazky. Finanéni vybor doplfiujici otazky nemél, pozdéji pfiSly doplfiujici otazky, konala se dal$i schuzka,
kde uz nebyl cely finanéni vybor a tam jsme piedloZili doplfiujici véci. Je mi lito, Ze tu pan Skoloud fika,
nepocitdm, Ze jste srovnaval tisky z roku 2020, 2019 a dneska mame rok 2026, tedy potazmo 2025 jste
kontrolovali. A ty tisky jsou vyrazné levnéjSi. Pan Dvorak Fikal, Ze mame vy38i naklady na platy, jestli si
dobfe pamatuji, 20 % jste fikal néjaké navySeni. Ale my mame o 100 % vé&tsi plochu, médme asi 300x
vétSi pocet akci, mame daleko vétsi ¢innost, plochu, kterou je potfeba pfipravit, ohlidat, nemuze tam
byt jeden zaméstnanec, mame 2 patra, a pak jsou vystavy, které jsou z hodn& malych &asti, je potfeba
hodné hlidat, takZe na té sméné v oteviraci dobé jsou potieba i 3 lidé. Pak jste zmifioval, Ze na vyplatach
mame i 20 lidi. Méli jsme festival loutek, tak jsme méli na vyplaté asi i 30 nebo 40 lidi, protoze festival
probihal kolem celé galerie. Byla bych rada, kdyz feknete A, abyste fekl i B. K ,Litatce“ se vyjadfim.
Pani feditelka nema automobil, takze vSechny akce nebo schizky, které ma, tak déla MHD nebo viaky
nebo autobusy v ramci StfedoCeského kraje. Myslim, ze cestaky, které byly dfiv, byly rozhodné vétsi
nez 28 tis. K¢ za rok.”

Ing. Dvorak — ,dékuji za vyjadfeni. Zopakuji, za zasadni povazuiji to, Zze tam pfijde SOKVA a vyjadri se.
Libil se mi Vas postfeh, protoZe je opravdu nelogické, aby obfan na zakladé zakona ,106“ dostal ucetni
denik a finan&ni vybor ho nedostal a zaroveh je to skoro pfedsedovi finanéniho vyboru jedno a nesnazi
se zadnym zpusobem ho ziskat. Pfipomenu, Ze jsem na RM vznesl dotaz, neodpovédéli jste mi,
odpovédél mi jen pan Holy, zda RM vS8em pfispévkovym organizacim tak, jak ji uklada zakon, stanovuje
platové limity a jak jsou tyto platové limity hlidany. Tak opakuji svij dotaz. K panu Holému jesté jeden
dotaz, na ktery jste mi, myslim, neodpovédél. Ptal jsem se, jak jsou schvalovany zapisy z finanéniho
vyboru, kdyz z toho zapisu neni vidét, jak bylo hlasovano. A jak je mozné, Ze jeden zapis nebo ten
dodatek o kontrole je pak nahrazen dodatkem s jinym znénim. Kdyz jsem dostal ten prvni, tak jsem
predpokladal, ze jste si ho ve vyboru schvalili, kdyz je najednou druhy, tak mi z toho nepfimo vyplyva,
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Ze ten prvni jste neschvalili nebo jste ho odschvalili a schvalili jste ten druhy, ale z néeho by to mélo
vyplyvat. Co se tyka po¢tu zaméstnanct, Vy jste tam pracovala i za pani ......... ... a mam pocit, Ze

kromépani ... ... .. .. jste tam byli tFi. Rikate, Ze nékde bylo i 40 zaméstnanch.

Katefina Kratochvilova — ,to byli dohodafi, nebyli to zaméstnanci.”

Ing. Dvofak — ,ja jsem si ty Ucetni deniky projizdél, cely rok 2024 a pololeti 2025, co je vidét na vaSem
webu a tam je UplIné linearni narlst poctu platd, kdy v tom druhém pololeti 2025 jdete nékam pfiblizné
23, z toho fekl bych odhaduji dle Castek, Ze 7 zakladnich standardnich smluv a zbytek, Ze jsou dohodéafi.
Rozumim tomu, Ze tam néjaky narlst byt musi, ale z 3-4 najednou 23, to mi pfijde opravdu sakra hodné
a ve chvili, kdy ostatnim pfispévkovym organizacim jsou zkracovany...*

Katefina Kratochvilova — ,mohu se zeptat, co je €islo 237“

Ing. Dvorak — ,23 vyplacenych mezd nebo plati. Myslim, Ze to bylo za ¢erven 2025.°

Katefina Kratochvilova — ,to byl ten festival.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, ale kdyz se podivate, tak pfedtim to bylo 22, 21, 22, 21. Z toho u&etniho deniku
to vyplyva, tam se v8echno celkem hezky vycte. Potom bych navrhl druhé usneseni: ZM uklada
starostovi, aby po dokonéeni finanéni kontroly GFD seznamil zastupitele s jejimi vysledky. Takze zatim
jsem pfednes| dva navrhy usneseni. Bavime se hodné o osobnich nakladech, uz tady zaznélo jeden
¢isty plat tam v priméru za druhé pololeti 2025 je v podstaté 90 tis. KE. Zase je dobfe, aby to védéli
i ostatni Feditelé pfispévkovych organizaci, pfepoctéte si Cisty plat, kolik je to asi tak hrubého, abychom
méli néjakou souméfitelnost a rovnopravnost s ostatnimi pfispévkovymi organizacemi.”

Katefina Kratochvilova — ,to mluvite o mésici, kdy jsou odmény.*

Ing. Dvorfak — ,mluvim o druhém pololeti 2025, pramér tam vychazi ¢ista mzda...”

Katefina Kratochvilova — ,chcete mi fict, Zze beru 90 tis. KE?“

Ing. Dvorak — ,jedna mzda pravidelné, jedna z téch mezd, kdyz ji zpriméruiji v Cistém, je 90 tis. K&.
Podivejte se do ucetniho deniku, a to mé opravdu hodné prekvapuje. Padly taky informace o ,Litacce®,
mohli bychom se podivat na repre. Ono je tam totiz repre schovano ne na jednom uctu 513, ale ono se
repre schovava na ucty 518, nesmysl na sluzby, ale tim obsahem, takze jsem rad, ze SOKVA.“

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Holy byl dotazovan, vyzyvam ho k odpovédi.”

Ing. Holy — ,pane Dvorfaku, ted jsem koukal na stranky mésta finanéniho vyboru a vidim tam usneseni
o schvalovani toho dodatku. Ja vlastné nevim, na co se mé ptate. Kontrola pfispévkové organizace
Galerie FrantiSka Drtikola, to je ten zapis ze 04.11.2025.“ Pfedcita zapis finan¢niho vyboru. ,Na co se
mé ptéte, takhle byla ta zprava schvélena, nena$el jste to na strankach mésta? Byl bych rad, kdyby se
feklo a ted to Feknu na pana zastupitele Skolouda, proti t& zpravé nikdo nebyl, zdrzeli se 2. Marku, jestli
jsi byl tak proti, tak jsi to mél fici, hodinu jsme tam diskutovali znéni té zpravy, vychazeli jsme si vzdjemné
vstfic a nakonec fekne$, Ze s tim nesouhlasis. ZdrZel jsi se. Ohledné té druhé zpravy, dodatku, tam se
hlasovalo také, hlasovalo se minulou stfedu, hlasovalo 5, jeden se zdrZel, nikdo nebyl proti. V dobé&, kdy
jsem musel kvuli termindm odpovédét na interpelaci, tak jsem si usetfil praci a poslal jsem vam, abyste
méli co nejvice informaci. V dobré vife jsem vam poslal text dodatku v tom znéni, jak jsme odsouhlasili
my 4, ktefi jsme tam byli a v té dobé to nebylo schvaleno vyborem. Mél jsem umrti v roding, tak se to
stalo. Obsah zpravy se upravil a v upraveném znéni se odsouhlasil. Na tfech mistech jsou tam zmény,
jsou tam opravena jména, poskytovani soucinnosti atd. To je ma odpovéd a ano, usetfil jsem si praci,
predpokladal jsem, ze schvalime to znéni tak, jak jsme si to my pfitomni schvalili, ale ta zprava dosla
zmény. Mam tu jednu poznamku, pfesné jsem védél, o ¢em se budeme u GFD bavit. My tady
zpochybriujeme uz Uplné v8echno a zda se mi, Ze cilem kolikrat neni Gplné si fici, jak bychom to méli,
ale Ze je tu néjaky boj. Tyhle boje nechapu. Nechapu ani ten boj, my jsme se o tom bavili na finan&nim
vyboru, my se tady mame bavit o tom, abychom néco posunovali, sport, galerii nebo abychom si fekli,
tohle nema cenu, nikdy nebudeme sbirkotvorni apod. Pro Markétu, sbirka se d& ziskat i jinak nez
nakupem. V tomto pfipadé darem. To jen aby sis nemyslela, Ze se to musi koupit za penize mésta.
Budeme se tady bauvit, jestli reprezentace takova nebo makova a urcité se dostaneme k tomu, ze kdyz
jsou vernisaze, tak se tam rozléva vino nebo se ji néco, co je hezké. Muzeme si fici, Ze naSe vernisaze
budou vypadat tak, ze budeme rozlévat Fantu do kelimk( a davat k tomu chleba s maslem. Ale pfedem
nedehonestujme néco, co tak Uplné byt nemusi a posledni poznamka k tomu, jaky je divod, aby se
uplné Seffilo s tim, jaké informace se poskytuji nebo ne, tak to je pfesné ta diskuse o tom, jestli tady
nékdo bude pani Kratochvilové vycitat jaky ma nebo nema plat a Ze knihovnice ma mensi. Pfipadéd mi
to na tuto diskusi nedlstojné.*

Mgr. Skodova — ,kratce bych zareagovala. Zatimco pii projednavani rozpo&tu na lofisky rok jsme pfi
tom pFedjednani, kterého se zucastnil mimo jiné pan mistostarosta Karpidek, dostali koncepci, resp.
plan prace pani feditelky na lofisky rok, letos jsme na letoSni rok nic takového nedostali. Proto bych
mozna pfedsedovi finanéniho vyboru po jeho plamenném projevu doporudila, aby si ten plan prace
precCetl a vzapéti zjistil, ze 3/4 nebo 2/3 véci z toho se vlbec nestaly. To je k néjakym koncep&nim
debatam. Myslim si, Zze ty by mély za¢inat na urovni zfizovatele, resp. zastupce zfizovatele, resp.
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nékoho, kdo ma tu galerii nebo pfispévkovou organizaci v gesci a kdo je tim padem v dennodennim
kontaktu s feditelkou nebo konkrétnim Ffeditelem. Pak mulzZeme akademicky na ZM debatovat
o sbirkotvornych institucich, proti kterym ja nic nemam. Ale uz jsem to slySela uz i od minulého feditele.
Rada bych upozornila pana starostu, nevim, jak ¢asto se v galerii vyskytuje, ale uzZ mnoho let tam mame
3 originaly FrantiSka Drtikola, tak jestli to nevite, jdéte se tam podivat. Mam tu dotaz na RM, jestli nam
mUze Fici, ze je informovana o potencialnim stfetu zajmU pani Feditelky. Ten stfet zajmu trva uz zhruba
pul roku, tak by mé zajimalo, jestli o ném vite, staci kdyz pokyvate, ano ne. Vite, tak to jsem rada, ze
nas pan mistostarosta seznami a pripadné fekne, zda byly dodrzeny vSechny zakonné povinnosti
a jestli vam ten stfet zajm pfijde, Zze neexistuje v tomto pfipadé.”

Mgr. Skoloud — ,chtél bych v kratkosti reagovat na pani Kratochvilovou. Vy jste mi asi tam v sale $patné
rozuméla, ale ja jsem nefikal, Ze tisknete draz. Rikal jsem, Ze neni mozné, kdyz nam piedloZite 3-4
faktury, které si sami vyberete, abychom fekli, Ze tisknete levnégji.”

Katefina Kratochvilova — ,pfedpokladam, ze kdyz tiskneme stale u jedné tiskarny, tak Ze staci jedna
faktura, kde je jasné dané, kolik za ten plakat nebo pozvanku platime. A zbytek si mlzete vycist z toho
deniku, jestli nam nevéfite. Nebo mné pfijde, Ze pofad tvrdite, ze Izeme. Nelzeme.*

Mgr. Konvalinka — ,mam avizo, odpovéd a avizo. Tim prvnim avizem je to, Ze jen co domluvim, tak ddm
hlasovat o ukonc€eni rozpravy, takze pokud se jesté nékdo chce pfihlasit, tak ted je jesté prilezitost.
Odpoveéd tusim byla na pana Ing. Dvoraka, tykala se téch platovych limitd, zda a kdo je schvaluje. Ano,
schvalujeme je vramci RM, kazdé pfispévkové organizaci je schvalujeme a kdykoli chce na tom
pfispévkova organizace cokoli ménit, tak to musi projit RM. A tak se déje, je to ustalena praxe. A dalSi
avizo je to, ze az skonlime rozpravu, tak jesté prfed hlasovanim vyhlasim 15minutovou prestavku,
protoze mluvime témér hodinu a pul a budu potfebovat, pane Dvoraku, pfedlozit ta Vase usneseni
v pisemné podobé. Nyni hlasovani o ukonCeni rozpravy poté, co dohovofi pan mistostarosta Peterka.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 830/2026/ZM
ZM schvaluje

ukond&eni rozpravy k tomuto bodu.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Miroslav Peterka — ,pan starosta uz tady néco fekl, co jsem chtél, tak to nechci opakovat. Samoziejmé
moc dobfe vim a minule jsem to fikal, co je potfeba k té sbirkotvornosti a pfesné jak fikal i Jirka Holy,
Ize umélecka dila ziskat i darem. Sbirka je tvofena jiz péti dily, tuto problematiku jsem s pani feditelkou
absolvoval na ministerstvu kultury. Co mysli Markéta Skodova tim stfetem zajma pani feditelky. Tusim,
Ze by to mohla byt ta jeji provozovna, nebo jak bych to pojmenoval, ktera se vénuje né€emu podobnému.
Kdyz jsem se na to pani feditelky ptal, tvrdila mi, ze ne. Mame obrovské $tésti, ze tady mame odkaz
FrantiSka Drtikola. Mame Stésti, ze mame Zamecek Ernestinum, ktery je pro galerii a prezentaci
uméleckych dél jako stvofeny. Mame Stésti, ze tu mame pani feditelku Danel, ktera posouva galerii
vpred. Co by za to jina mésta dala. A my tady feSime nulu a banaini chyby. Galerie pravdépodobné
nékomu lezi v zaludku, a to od za¢atku, co jsem na radnici. Nevim, jestli je to néjaka opozi¢ni taktika
nebo co to je. Je to konkrétné smeéfovano na pani feditelku, je to takovy ,hon na ¢arodéjnice”. Za ten
pfimér se pani feditelce omlouvam. Co mozna nevite a co nebylo zmifiovano je, Ze galerie byla
nominovana Ceskou akademii vizualniho uméni, tj. néco jako jsou Andélé nebo Cesky lev, tak je v této
branZi. A je to nominace dvou vystav v Galerii FrantiSka Drtikola jako objev roku za dvé vystavy, které
se uskuteCnily v galerii. NefeSime tady to, co uz bylo zmifiovano a nefeSime to, kam se galerie posouva.
Proto jsem nechal zadat dosah medialni znacky, abychom uméli porovnat a abychom vidéli, kolik by
tahle medialni prezentace mésta galerie stala. Chtél bych se pani feditelce omluvit za jednani nékterych
zastupitell a chtél bych ji podékovat za jeji dosavadni ¢innost.”

Mgr. Konvalinka — ,vyhla$uji tu avizovanou 15minutovou pfestavku.”
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Vyhla8ena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,jsme pfed hlasovani v bodé &. 12. Mame tady navrhy od Ing. Dvoraka. Prvni navrh:
ZM uklada starostovi, aby po dokoné&eni finanéni kontroly Galerie FrantiSka Drtikola seznamil zastupitele
s jejimi vysledky. Druhy navrh: ZM uklada RM, aby zajistila vyjasnéni pravomoci finanéniho vyboru
a kontrolniho vyboru pfi provadéni kontrol u méstem zfizenych pfispévkovych organizaci. Bude-li to
nutné, aby ulozila Feditelim pfispévkovych organizaci povinnost soucinnosti s témito vybory. Pak jsou
to navrhy od finanéniho vyboru, kdy zpravu o ¢innosti budeme brat na védomi, budeme schvalovat plan
prace na rok 2026 a posledni navrh budeme brat na védomi dodatek finanéniho vyboru z kontroly
v GFD. Nyni pfistoupime k prvnimu navrhu podle Ing. Dvofaka.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.
Usn. €. 831/2026/ZM
ZM uklada
starostovi, aby po dokoncéeni finanéni kontroly Galerie FrantiSka Drtikola seznamil zastupitele
s jejimi vysledky.
hl. pro 18 proti 0 zdrz. 4

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k dalSimu hlasovani podle navrhu Ing. Dvoraka: ZM uklada RM, aby
zajistila vyjasnéni pravomoci finan&niho vyboru a kontrolniho vyboru pfi provadéni kontrol u méstem
zfizenych pfispévkovych organizaci. Bude-li to nutné, aby uloZila Feditelim pfispévkovych organizaci
povinnost soucinnosti s témito vybory.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.

Usn. €. 832/2026/ZM

ZM uklada
RM, aby zajistila vyjasnéni pravomoci finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru pfi provadéni
kontrol u méstem zfizenych pfispévkovych organizaci. Bude-li to nutné, aby ulozila Feditelim
prispévkovych organizaci povinnost soucinnosti s témito vybory.

hl. pro 15 proti 2 zdrz. 5

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi Zpravu o €innosti Finan¢niho
vyboru ZM Pfibram za rok 2025.¢

Usn. €. 833/2026/ZM
ZM bere na védomi
Zpravu o ¢innosti Finan¢niho vyboru ZM Pfibram za rok 2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Plan prace Finan¢niho vyboru ZM
Pfibram na rok 2026.¢

Usn. €. 834/2026/ZM
ZM schvaluje
Plan prace Finan¢niho vyboru ZM Pfibram za rok 2026.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi Dodatek zpravy Finanéniho vyboru
mésta PFibram k provedené kontrole Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram.”

Usn. €. 835/2026/ZM
ZM bere na védomi
Dodatek zpravy Financniho vyboru mésta Pfibram k provedené kontrole Galerie FrantiSka
Drtikola Pfibram.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

13) RGzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 13.“

Ing. Dvorak — ,vyjadiim se k problematice COV, kdy my, zastupitelé, momentalné jsme v pozici, kdy se
nam tézko k éemukoli vyjadfuje. Dostali jsme dopis od vylou¢eného ucastnika, ten dopis zni pro mé
rozumné, kdyby se nékdo chtél vyjadfovat proti, tfeba by se také vyjadfoval rozumné, nechci to
posuzovat. Kazdopadné je na tom vyloueném ucastnikovi, aby se pravni cestou obh3jil, ze byl
vylou€en neopravnéné a uvidime, jak to dopadne. Zeptam se RM, jak mame zajiSténo zadavaci
dokumentaci, Ze se nezopakuje ten malér s minulou rekonstrukci COV, kdy tehdy se zastupiteldm
fikalo, Ze je to OK, je to na 70 tis. ekvivalentnich obyvatel a nasledné se ukazalo, Ze to tak neni. Jak
mame smluvné zajisténo, Ze ukaze-li se, Ze ten soucasny projekt, podle kterého budou stavafi stavét,
je vadny, Ze to nepujde na ucet mésta? Potom se vyjadfim k tomu, pro¢ v podstaté celé to vybérové
fizeni pfed nadmi zastupiteli bylo utajeno, protoZze ono to nebylo ani v programu ZM, abychom byli
informovani o tom, jak to prob&hlo, pro¢ to prob&hlo a nebyt toho, Ze tady vznikl humbuk, protoZe to
nebylo v pravidelném programu, tak pfedpokladam, Ze by se o tom micelo. To odlvodnéni, ze
schvalovani nejvétsi zakazky v historii mésta si vezme na sebe RM, které jsme tady dneska slyseli, to
mi pfiSlo opravdu ismeévné. RM nam tady obcas predsouva k projednavani véci a ja se obc¢as proti tomu
ohrazuiji, které jsou v kompetenci RM a my tady rozhodujeme o néjakych prkotinach typu, ze se ma
zapocitat milion rekonstrukce provedené najemnikem na jeho najemné a mné se z toho krouti oci, pro¢
se tim zatézuje ZM a jindy se tady pfimo zdlvodfiovalo a my vam to davame proto, zZe je to drahé,
nakladné, tak chceme aby ZM. Dneska jsme slySeli od{vodnéni, protoZe je to zodpovédnost RM.
Zodpovédnost je to toho, kdo o tom rozhoduje. Pokud bude rozhodovat RM, tak je to jeji, pokud ZM, tak
je to zodpovédnost ZM. Domnivam se, konstatuji, nekritizuji, Ze nékdy nam to RM podsouva, Ze nechtéla
RM, aby to bylo jenom na jeji zodpovédnosti. Pro¢ v ur&itych pfipadech ne, v pohodé. Ale tady nejvétsi
zakazka a tady se fekne je to zodpovédnost RM. Za situace, kdy pfibramskou vodu i nadale ovladaji
Francouzi, protoZe Veolii ovladaji Francouzi, jak S€V, tak Pfibramska provozni jsou vnu€ky Veolie, tak
v takovém pfipadé to na nas pusobi nutné divné, ze se chce, aby i tady tuto akci, kde se opét zic¢astiuje

27



Mésto Pfibram — ZM 28.01.2026

Veolie, aby to zustalo na domacim dvorku, ale mné to tak pfijde Spatné. Nicméné opakuji. Je na
vylou€eném uc&astnikovi, aby se obhajil pravni cestou, ale to, Ze RM to pfed nami schovavala, to mi
pFijde velmi nespravné a muzu si o tom myslet ledacos.”

Mgr. Konvalinka — ,to, co Vam neodpovim ted, to Vam odpovim nasledné pisemné. Vylou€eny ucastnik
vyuziva pravnich nastrojli k tomu, aby se branil proti rozhodnutim. To je zcela legitimni, to je zcela
v pofadku, aktualné jsou podané namitky (at' uz proti vylouceni nebo proti vybéru vitézného uchazece).
Vylougeny uéastnik naznagil, avizoval, Ze zvaZuje i dal$i pravni kroky pfipadné aplikaci nastroji Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze. To jsme se ostatné dozvédéli vtom dopise. To je vSe legalni,
legitimni a s tim jsme jako zadavatel povinni se vyporadat a také to udélame. Co se mi nelibi jako
vyjadreni, tak je to, ze by to RM pfed nékym schovavala. Jasné to tady zaznélo, nékolikrat jsem to
opakoval, RM podle § 102 odst. 3 zakona o obcich, je to jeji zbytkova pravomoc, fesi zakazky. Je
pravda, Ze jsme sem davali i véci drobnéjSiho charakteru, Vy jste se, pane Dvofaku, pravem ohrazoval
nékdy vice nékdy méng, pro€ o tom mame rozhodovat, kdyz je to ,takova blbost“. Tohle ,takova blbost*
neni, ale je to véc, ktera podléha takovému pfisnéjSimu pravnimu rezimu nez to, jako kdyz nékomu
pronajimame nebo nepronajimame hospodu. Jsme tu vazani zakonem o zadavani vefejnych zakazek,
ktery ve svych urcitych ustanovenich nam zapovida o nékterych skute€nostech hovofit, a pravé proto
jsou neverejnd). V okamziku, kdy se toto dostane do projednani zastupitelstva a ta jsou z principu
vefejnymi jednanimi a podklady jsou vefejné, tak je tam veliké riziko toho, Ze se dostaneme do kolize
se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, resp. s néjakymi ustanovenimi o povinnosti mi¢enlivosti
a takovych. Ono se to pochopitelné da do uréité miry regulovat, také jsem o tom hovofil v ramci svého
mozna priSerné dlouhého monologu na zacatku, da se uzavfit Non-Disclosure Agreement (NDA),
zastupitelé mohou podepsat miéenlivost, ale vzpomefime si, jak to dopadlo, kdyz se NDA mélo
podepisovat ohledné té akvizice s vodohospodaiskym podnikem. To je véc, které jsme nechtéli
zastupitele opakované vystavovat. Utajené to nebylo, je to zvefejnéno na profilu, vSichni védéli, ze ta
zakazka je uvefejnéna, ze bézi. | tady na ZM jsem fFikal, Ze se zahajuje ta zakazka a bézi zcela
v intencich a litefe zakona a ve formé jednaciho fizeni s uvefejnénim. Ty véci, jestli to ovladaji nebo
neovladaji Francouzi, to jsou rétorické obraty. Je to firma PFfibramska provozni, kterou majoritné vlastni
mésto, funguje to, budeme o tom informovat v pribéhu jarnich mésic, jak si ta firma stoji. Pokud je tam
néco, na co jsem Vam neodpovédél, a to poznam ze zapisu a z poznamek k interpelacim, tak Vam na
to, pane Dvoraku, rad odpovim pisemné po konzultaci s advokatem.”

Mgr. Schejbal — ,rad bych se zeptal, zda mésto uvaZuje o implementaci Al chatbota do webu mésta.
Jestli se to fedi?* Vysvétluje, jak funguje Al chatbot a jeho pfinosy.

Mgr. Konvalinka — ,skvély podnét, ano, zadal jsem to Odboru komunikace a cestovniho ruchu.
S aktualizaci webovych stranek se pocita i s chatbotem, je to skvéla funkce. Dokonce mam za sebou
i prezentaci takové virtualni telefonistky, coz je Al ale verbalizovana, takze ano, pocitame s tim
s updatem webovych stranek tam bude chatbot.*

Mgr. Svenda — ,s ohledem na diskusi COV, mam pér postfeht a dva dotazy. Velmi mé mrzi, Ze nebyl
zafazen pravoplatny bod, ve kterém jsme mohli vice diskutovat a Ze pan starosta v Uvodu obhajoval
postup mésta bez moZnosti jakkoli reagovat. Domnivam se, Ze to, co fikal pan starosta, tak samoziejmé
obhajuje postup mésta, je to v souladu se zakonem, ale vnimam, Ze je velky rozdil, co pfi vybéru
dodavatele v souladu se zakonem udélat musime (to asi splnéno bylo) a co udélat mGzeme. V této
souvislosti si dovolim zopakovat, Ze jsme spolu s kolegy poZadali o pozastaveni vykonu usneseni RM
a predlozeni rozhodnuti zastupitelim. Tomuto pan starosta nevyhovél. A jeden z ddvodd, pro které si
myslime, Ze by mélo rozhodovat ZM, tak rozhodné& neni dobré, aby o nejvétsi zakazce v novodobé
historii mésta rozhodovali ¢tyfi lidé. Bylo to nejtésnéj$i moznou vétSinou, ¢tyfmi ze sedmi radnich, tfi
u hlasovani, podle zapisu, nebyli. Z dopisu adresovaném zastupitelm vyplyva, zZe rozdil v cené mezi
témi dvéma podanymi nabidkami je zna¢ny a otevira se moznost na této zakazce vyznamné usetfit,
a to je diivod, pro¢ by mozna bylo dobré pozastavit rozhodnuti vykonu usneseni RM, a jesté se o tom
pobavit. Chci se zeptat, ptam se RM, je moznost, Ze mize mésto bez sankce zrusit vybérové fizeni?
Nebo byla pfed tim, nez jste rozhodli? A druhy dotaz, abychom si potvrdili, ze ZM muze o této zakazce
rozhodnout, pakliZze si tuto pravomoc vyhradi. Samoziejmé jste tu popisoval né&jaké souvislosti, které to
ztézuji, nicméné ten dotaz je, jestli ZM v tomto pFipadé si muze vyhradit pravomoc rozhodnout?*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka zakazky a jejiho potencialniho zruSeni, takova okfidlenéa véta je, nesmite
soutézit na zkousku, Ze si to v pulce nebo ve tfi ¢tvrté rozmyslite. Musi k tomu byt relevantni, validni
dlvody. MGze se stat, Ze se odhlasi uchazeci a neni z koho vybirat. MGze se stat, Ze jednoho uchazece
vyloucite a druhy vam nasledné nepotvrdi reference, v tom pfipadé vyloucite i takového a zadavaci
fizeni konci. Ano, Ize ukongit bez sankci, ale pouze v pfipadé, pokud je k tomu néjaky divod hodny
zvlastniho zretele. Mohou to byt i véci, které spadaji do kategorie vis major, kdybychom se dostali do
tizivé situace zpuUsobené Zzivelni katastrofou apod. Ted jsme v situaci, kdy hodnotici komise néco
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doporucila, jednoho vyloucit, jednoho vybrat. RM to akceptovala, jednoho vyloudila, druhého vybrala,
gelime namitkam, predpokladam dalsi reakci pfes UOHS. Byli jsme si védomi toho, Ze ty nabidkové
ceny vykazuji odchylnost. Snazil jsem se tady popsat, Ze ty odchylnosti nejsou pouze v téch jednotlivych
cenach jednotlivych parametrd a strojné technologickych zafizeni, ale Ze tam jsou i strojné
technologicka zafizeni, ktera dle té vybérové komise nejsou v souladu s tim, co bylo v projektové
dokumentaci. Hypoteticka situace, uz jsem ji nastifioval na zaCatku dneska, fikal jsem dobfe, pokud
bychom na to §li opravdu velmi jednoduchou optikou péce fradného hospodare, ale takovou az malinko
nablblou, tak bychom vybrali levnéjSiho navzdory tomu, co nam doporucila komise, protoze je to
levnéjsi. To by také nebylo dobfe. Péc¢i fadného hospodare je potfeba spatfovat v riznych polohach
a myslim si, Ze tato rozprava by tady ani do zna¢né miry neméla probihat, protoze my jsme v pribéhu
béziciho zadavaciho Fizeni. A to bud mGze skoncit podpisem smlouvy anebo divodem, ktery jsem
popisoval predtim. Nevim, zda to tu rozebirat do detaill, abychom se nedostali do kolize se zakazkovym
zadkonem. Pokud jsem neodpovédél uplné pfesné, coz je mozné, rad to dovysvétlim pisemné.
K vyhrazeni pravomoci — ano, ZM si to mlze vyhradit, mdze se o tom pfipadné hlasovat. Takova
moznost je. Vy jste mé&, pane Svendo, vyzyval k tomu, abych aplikoval néjaky pfisluny paragraf, abych
shledal néjakym zpUsobem vadnym to rozhodnuti rady, ale ja jsem tak neshledal, RM rozhodla na
zakladé odborné komise, takze do ZM jsem to neposouval. Pfipadné odpovim pisemné, pokud to nebylo
dost.”

Mgr. Skodova — ,mam dovétek k diskusi v minulém bodu, ktery se tykal galerie. Nepfijde mi uplné
vhodné ze strany mistostarosty a gesc¢niho radniho zlehCovat potenciaini stfet zajmu, ve kterém se
nachazi pani feditelka. Pochopila jsem z neverbalni komunikace ostatnich ¢len(, Ze nevi, o co jde. Neni
to jen tak néjaka provozovna, pani feditelka provozuje soukromou galerii od Cervna lofiského roku
a protoZe i na ni, a neni to mUj vymysl, neni to osobni véc, jak se tu snazite neustale vsugerovat, i na
pani feditelku se vztahuje zakon o stfetu zajm(, protoZze kazdy feditel pfispévkové organizace je
vefejnym funkcionafem a jako takovy musi mimo jiné, za¢ne-li podnikat ve stejném pfedmétu podnikani
jako je ta prispévkova organizace, kterou Fidi, podat do 30 dnd od vzniku té Zivnosti nebo té
podnikatelské Cinnosti oznameni do centralniho registru. Chtéla jsem se zeptat, zda jste to feSili
a vyresili, myslite si, Ze neni a odpovédi mi bylo bagatelizovani, ze ma néjakou provozovnu pani
feditelka. VSechny tyto informace jsou vefejné dostupné, nejsem detektivni kancelaf, nezjistuji si nic
pokoutnymi cestami, tak bych ocenila vétSi informovanost nejen z vasi strany vlastni, Ze byste se zacali
o ty véci zajimat, ale pak informovanost smérem k vefejnosti, a i k zastupitelstvu.”

Mgr. Konvalinka — ,zpracujeme pisemnou odpovéd k tomuto tématu.*

Mgr. Strejc — ,chtél bych se zeptat na jednu véc, zpracovala se strategie Skolstvi v Pfibrami, tak jestli
uz je to hotové a kdy to bude zvefejnéné?“

Mgr. Konvalinka — ,strategie Skolstvi se finalizuje a jsem toho nazoru, Ze v jarnich mésicich bude
Ing. Dvofak — ,jsem rad, Zze mésto obdrzelo rating ,A“, super. Rad se s nim sezndmim, mam z toho
opravdu radost, abych se podival, o ¢em ten rating vypovida. Zajima mé to, potom pfipadné mizeme
dat fe€ na toto téma, ale v principu je to dobfe. Navazu na ekonomiku, na prosincovém zastupitelstvu,
kdyz jsme projednavali rozpocet, tak v ramci rozpo¢tu nam bylo sdéleno, ze ufednikim mésta porostou
platy o 9 % ve vazbé na to, Ze se pfisp&vkovym organizacim budou silné sniZovat pfispévky, tak jsem
se ptal, jak to bude s platy u zaméstnancu pfispévkovych organizaci a bylo mi odpovézeno, ze tam RM
pocitda s narGstem o 7 %. Chci tomu véfit, nicméné zadam RM o poskytnuti rozpoétu neskolskych
pFispévkovych organizaci na rok 2026 vcetné vypoctu, ze vzhledem k po¢tu zaméstnancl téchto
pFispévkovych organizaci bude v priméru na to 7% navySeni i pfes sniZeni provoznich pfispévku. Dale
zadam o informaci, kdy byly pro tyto pfispévkové organizace stanoveny platové limity, jakymi
rozhodnutimi RM, v jaké vySi na roky 2025 a 2026. O&ekavam pisemnou odpovéd.”

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i ze zastupiteld do rdzného? Vidim zdvizenou ruku. Mozna bych Vam dal
prostor v tom zavére€ném bodé ,Interpelace, diskuse, zavér®, protoze z auditoria zpravidla vystupuiji
lidé v tomto bodé. Nebo pokud se to tyka néjakého bodu, ktery jsme tady v tomto bodé projednavali, tak
muzete pfistoupit. Poprosim Vas o identifikaci, za koho jednate.”

Tomas Zavrel — ,jsem Clenem predstavenstva spole€nosti Trigema Building, zmifiovaného sdruzZeni,
které je v sou€asnosti v rezimu vylu€ovani v ramci vyb&rového Fizeni uvedené zakazky.“

Mgr. Konvalinka — ,pardon, omlouvam se, dovolim si sérii otdzek. Vim, Ze jste tady tfi. Zeptam se, je
nékdo z vas ob&anem mésta, vlastni taky nékdo nemovitost, at' uz fyzicka nebo pravnicka osoba,
provozuje tady nékdo z vas néjakou Zivnhost?“

Tomas Zaviel — ,ne.”

Mgr. Konvalinka — ,ve vztahu k naSemu méstu jste jako uchaze¢ v zadavacim Fizeni?*

29



Mésto Pfibram — ZM 28.01.2026

Jednani ZM opustil MUDr. Hauser.
Pocet ¢lent ZM 21.

Tomas zavfel — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,to znamena, Ze se na nas v tuto chvili vztahuji skute¢nosti vyplyvajici ze zakona
0 zadavani vefejnych zakazek. V tuto chvili, aby to bylo v8echno transparentni, tak dam hlasovat o tom,
jestli ZM vam, jako uchazedi v pravé probihajicim zadavacim fizeni, které neni ukon&eno, umozni
vystoupit.”

Hlasovano o navrhu Konvalinky.
Usn. nebylo prijato
ZM souhlasi
stim, aby pan Tomas Zavrel, zastupce spolecnosti Trigema Building vystoupil se svym
pfispévkem na zasedani ZM.
hl. pro 8 proti 2 zdrz. 11
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,je mi to lito, bohuzel, nemlzete pfedstoupit a nemuzete diskutovat. Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek komunikaci mezi uchaze¢em a zadavatelem pfisné formalizuje a je tam
stanoveny styk na pisemné bazi, a to na pisemné dopisni Ci elektronické i prostfednictvim datové
posty.*

............ — ,navazu na diskusi k zakazce na COV. Jedna &ast, co se chci zeptat, je ohledné stfetu
zajm0.“ Cituje ze zakona o zadavani vefejnych zakazek. ,Aktualné je tu skutecnost, ze pfedbézné je
vitézem konsorcium s UCasti koncernu Veolia, zarovenn kromé jiného je v hodnotici komisi pan
............ apanf......... .. Ajisty pan [....... ... vminulosti byl ¢lenem predstavenstva Prazské

vodovody a kanalizace, coz je sou€ast skupiny Veolia. A jisty pan ... . je odpovédnou osobou
v ramci 1.S¢EV pro vykon zeméméfickych Cinnosti. Chci se zeptat, zda je to shoda jmen nebo jsou to ty
sameé osoby a pokud ano a neni to jen shoda jmen, tak zda nékdo z téchto dvou &lend komise s Veolii
skute€né spolupracoval nebo spolupracuje a pokud to tak je, zda mate v planu to néjak fesit.”

Mgr. Konvalinka — ,pane ... .. .. , Vy jste tady uvefejnil jména ¢lent hodnotici komise, néktera,
nejsou vSechna, a na né presné pamatuje ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tato
jména nelze dokonce ziskat ani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tady jsme opravdu
na hrané zakona. A ja tento dotaz podrobim analyze advokatni. Samozifejmé, Ze Vam na né&j pisemné
odpovim, ale je mi s podivem, skute¢né, jakou cestou, a budu to zjiStovat a ja to zjistim, jakou cestou
se k Vam ta jména dostala. Nejde tady o transparentnost, tady jde o to, ze my v tuto chvili se mizeme
dostat do situace, ze kdyz doslo ke ztotoZznéni osob, které maji hodnotit, Ze na né mize byt vytvaren od
kohokoli tlak, a to ma veliky potencial, veliky potencial k tomu, deformovat prostfedi celého zadavaciho
fizeni."

............ — ,dilem to souvisi s ochranou informaci, jak tu zaznélo v pfechozi rozpravé, ten § 218 vam
uklada jako divérné jenom informace, které vam poskytne dodavatel a pak pfipadné nemusite, ale
muzete zverejhovat informace, které by mohly ohrozit zajmy atd. Ale ta striktnost je jenom k tomu, co
vam dodavatel pfipadné sdéli a oznadi jako divérné néjaké své know-how atd. A rozhodné neni
zakazano zadnou zakonnou Upravou, kdybyste chtéli, mazete to udélat vy sami, zvefejnit jména ¢len(
hodnotici komise. To neni poruSeni Zzadného ustanoveni, je to naopak dimenze té transparentnosti.
Jsem sam zvédavy na to pravni posouzeni, ze kterého vyplyne, Ze €lenové komise podléhaji néjakému
pravnimu utajeni a viibec se o tom nesmi mluvit.”

Magr. Konvalinka — ,ukoncuji rozpravu v bodé rizném.*
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14) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

............ — ,jsem ob&anem mésta Pfibrami. Na uvod zkonstatuji zalezitosti kolem Fantovy louky. ZM
na svém zasedani dne 03.12.2025 doporucilo RM aby v souladu s § 123 a naslednych stavebniho
zakona rozhodla o pofizeni Uzemniho opatieni o stavebni uzavére, jejiz obsahem bude zakaz stavebni
Cinnosti v uzemi feSeném zménou &. 4 uzemniho planu po celou dobu jejiho pofizovani. Bylo to
doporuc¢eno ZM. RM to méla projednat na svém zasedani 05.01.2026. Na tento bod, kdyz jsem se dival
na stranky RM, je napsano, ze to bylo v podstaté vzato jako informace bez jakéhokoliv konstatovani
posunuto na dal$i RM, nic. Jak se v tom ma ob&an vyznat? Pak jsem si zjistil, Ze dalSi RM zasedala
19.01.2026. Na oficialnich strankach mésta do dnedni 15. hodiny nebyl Zadny zavér ze zasedani RM
z 19.01.2026. Existuje néjaka tiskova zprava, ktera byla vyvéSena dnesSni den na stranky mésta, ktera
zfejmé dle vaSeho minéni by méla néjakym zpusobem zhojit tu situaci kolem neschvaleni nebo zakazu
stavebni ¢innosti v tom Uzemi. Moje otazka zni. Z vefejnych zdrojli, nékde bylo napséano, ze 2 ¢lenové
RM odsouhlasili stavebni uzavéru, zbytek byl proti. Ja vibec nevim, jak bylo na RM hlasovano, dneska
na ZM zadna informace pro ob¢any, moje otazka na v8echny radni, rad bych slySel, jak jste hlasovali
na RM. V pfipadé, ze jste hlasovali proti stavebni uzavére nebo jste se zdrzeli, tak jaky jste k tomu méli
dlvod, kdyz nejvy$§im organem mésta je ZM a vy jste se postavili vlastné proti usneseni nebo
doporudeni ZM.*

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se na to odpovédét. Hovofil jste tu o posunuti jednani, je to jednoduché,
protoze RM byla na samé hrané usnasSenischopnosti, bylo nas malo. Nékdo byl nemocny, nékdo se
omluvil z ddvodu zahraniéni cesty a ja jsem navrhnul, aby se o takto zavazném bodé, o kterém nem(ize
rozhodovat ZM, ale musi o tom skutecné rozhodovat RM, protoze to je jeji vyhrazena pravomoc, tak
abychom o tom rozhodovali vSichni radni, az budeme pohromadé. To nastalo za 14 dni pfi jednani RM.
V té radé jsem nebyl pfitomen ani ja ani pani MUDr. Dafhova, ale pfipojili jsme se on-line, kdyz jsme
utekli z krajského zastupitelstva, abychom mohli na projednani tohoto bodu byt pfitomni. To je
vysvétleni, pro€ se to posouvalo. Aby nas bylo vSech sedm. Co se tyka toho ukladaciho usneseni, které
dalo ZM RM, ZM nem(ze zavazovat RM néjakym rozhodnutim. ZM nem(ze RM Fict, Ze v uréité véci
rozhodne takto. Ono doporucilo a velmi spravné doporucilo. Radni pro to maji své vysvétleni, nevim,
zda budou chtit odpovidat ustné nebo pisemné&, to necham na nich, pokud budou chtit odpovidat, tak
prosim, aby se fadné pfihlasili do rozpravy. Za sebe feknu, hlasoval jsem pro stavebni uzavéru, mgj
postoj je konzistentni v tomto, a i jsem to avizoval dopfedu a ostatné i na hlasovani tady na ZM jsem to
deklaroval. Pofad jsem toho nazoru, ze jsou urcité Casti Fantovy louky, které by mély pozivat
mimoradnou ochranu z hlediska environmentalniho a hydrogeologického.*

Bc. KarpiSek — ,také jsem avizoval dopfedu, ze budu hlasovat konstantné jako jsem hlasoval na ZM,
a proto jsem hlasovat stejné na RM.*

Ing. Rotter — ,hlasoval jsem také konzistentn&, proti stavebni uzavére, vysvétloval jsem to tady uz
nékolikrat, tak bych to nechtél celé opakovat, myslim si, ze to neni spravné, pokud nedojde k dohodé
s vlastniky pozemkd, ktefi to koupili v dobré vife jako stavebni pozemky. Myslim si, ze by to mél zakazat
(ty stavby), zamezit nékdo takovy, kdo za to chce nést potom odpovédnost. J& nechci ani mésto, ani
sebe uvadét v jakykoli risk v tom, Ze vlastnici se potom budou branit a logicky podle mé. A j& nechci
mésto vystavovat jakymkoli sankcim, nahradam atd., pokud by ten spor nedopadl. To je m({j nazor na
celou véc.*

Ing. Fuksa — ,také jsem hlasoval konzistentné jako na ZM, byl jsem proti stavebni uzavéfe a na RM
jsem také hlasoval proti stavebni uzavére. K tomu chci dodat UpIné stejné to, co Fikal kolega Rotter
a uvedu jesté jednu véc. Problematika ma dvé roviny, jedna je uzemné planovaci, druha je trestné
pravni. Uzemné planovaci jsem vyhovél, Ze jsme tady skoro rok a ptl diskutovali na vyboru pro tzemni
plan pfipravu toho, abychom zpracovali navrh na zménu tzemniho planu €. 4, kde se ma Fantova louka
feSit. A aby tam kone¢né zodpovédna osoba s kulatym razitkem a s patficnym povéfenim dala
stanovisko, Ze je zapotfebi nebo Ze je naprosto Cisté omezeni té zastavby tam. Ted se na tom bude
pracovat, je to zadano a v okamziku, kdy to bude zpracovano, bude to posuzovat krajsky Gfad a pak to
pFijde na stll vyboru pro tzemni plan a nasledné do RM a ZM. Trestné pravni rovina je to, Zze my jako
fyzické osoby s vlastni zodpovédnosti nékomu zakazujeme to, Ze tam nesmi stavét a ma pfipravené
projekty, které jsou v dobré vife, vychazeji z toho, Ze pozemky jsou zastavitelné, izemni plan to nékolik
let dovoluje a diskuse o pétileté ochranné Ihaté, Ze uz dneska méstu nic nehrozi, vyplaceni $kod, tak
dle mého nazoru je nabourano tim, Ze kolega Bursik pfed 5letym vyprSenim tady svolal developery
a pozval je, pojdte tady stavét. Takze 5leta lhGta od toho okamziku neuplynula. Kdyz se budete ptat
pravnika, protoze to neni Uzemné planovaci problém, je to pravni problém, tak kazdy pravnik vam fekne
néco jiného. Nechci, aby mésto a kdokoli z nas nesl trestné pravni zodpovédnost v nahradé skody pro
developery.”
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Miroslav Peterka — ,na ZM jsem se v tomto bodé zdrzZel, zlstal jsem konstantni i na RM, takze jsem se
také zdrzel. A zdrzim se i dalSiho komentare.”

Ing. Rotter — ,chtél jsem doplnit, Ze jsme méli hlasovat tak, jak ndm doporucilo ZM. Tak to neni, to
bychom tam pak nemuseli byt. ZM nam nemuze jako osobam nafizovat, abychom hlasovali tak, jak oni
nam feknout. Takze doporuc€eni jsme vzali na védomi, ale naSe nazory, Ilvan Fuksa to vysvétlil jasné,
jsme kazdy za sebe, a tak jsme i hlasovali. Nemuzeme doporuéeni vzit, Ze je to nafizené, a tak
hlasovat.”

Tomas Dvoracek — ,hlasoval jsem konzistentné, jako na ZM, byl jsem proti. Dlvody uz padly, fekl to
Petr i lvan Fuksa, vic k tomu nemam co Fici.”

Mgr. Konvalinka — ,mate tedy dalSi blok ¢asu, prosim.*

............ — ,dékuji radnim, ktefi se postavili za zakaz stavebni €innosti na uzemi Fantovy louky,
a jesté se vratim k tomu navrzenému dne$nimu bodu, ktery navrhla Markéta Skodova. Vidél jsem, jak
cela smrst zastupitell hlavné ze strany ANO a ODS v podstaté byla proti tomu bodu nebo se zdrzela
hlasovani, tak vam jenom chci pfipomenout, Ze na silni€nim hospodafstvi visi dvé zadosti o povoleni
stavby, na stavebnim ufadu jedna Zadost o povoleni stavby, komunikace ulice Zizkova, Pfibram II,
Fantova louka, etapa oranzova. Nem(ize nam k tomu Fici pan radni Ing. Holy, jestli nahodou to podani
neni ze strany Nad Oborou? Jenom chci fici, Ze vy tim, jak délate, Ze se vas to netyka, muzete umoznit
developerdm vystavbu na Fantové louce, byt na jedné strané jste tady vSichni velkou vétSinou
odhlasovali to, Zze se ma vramci Uzemniho planu pfipravovat ta koncepce, ktera odpovida
hydrogeologickému a biologickému prizkumu na Fantové louce.”

Ing. Holy — ,pane inzenyre, nejsem radni. A nemam k tomu co fici.”

............ — ,chtél bych se zeptat pane starosto, Vas. Na konci roku jsem si pfecetl, Ze mésto nedodalo
néjaké dokumenty ohledné obchvatu, co se tyka Brod — Dubno. A v€era bylo na internetu, zZe tato ¢ast
byla zruSena, tak jestli k tomu néco je. A dale jsem se chtél zeptat. My jako osadni vybor davame
ob&anum, ktefi jsou 80+ balicky, které dostdvame na matrice, ale ted jsme tam byli 5. prosince 2025
a nic jsme nedostali, protoze matrika uz byla zaviend nebo to uz méla spocitané. Nedovedu si to
predstavit. Ufednici vidim, Ze maji pIno, ale myslim si, Ze rok kongi 31.12. a ti lidé za to nemuZou, Ze to
maji v prosinci a vtomto roce nam pfibyde dalSich 80+, takze nerad bych nékde zase Fesil,
i kdyz tam byla MUDr. Hlavacova, néjaké véci, které byly doted bézné. A jesté jsem se chtél zeptat, ale
to bude na pana Peterku ohledné technickych sluzeb, protoze jsem pana Peterku musel burcovat na
Novy rok, protoZe v ZeZicich nebylo protaZzeno, byly tam zavéje a technické sluzby, kdyz postavily
zdbrany do kopce, tak je postavily tak, Ze tam nechaly mezery a kdyz jsem se ptal, pro¢ nejsou
postaveny tak, jak maji byt, a jesté tam chybély, tak mi bylo fe€eno, Ze tam bylo blato. TakZe jsem musel
volat znovu, protoZe odpoledne to nebylo a lidé se u hfisté nemohli dostat, tam byly pal metrové zavéje
a dispecer mi fekl, Ze se tam musi jet podivat, nebo aZ toho bude vic. To tu nikdy nebylo, Ze by se tam
dispecer musel jet podivat, vime to a zazili jsme si, Zze se k nam hrabalo bagrem, nechapu to. A dalsi
véc, tfi roky Fe$ime prostfihani strom( v ZeZicich, davali jsme kazdy rok zadosti na OZP, technické, nic
se nedéje. Mame dat zadost znovu? Jde o to, Zze na technickych nejsou lidi, ale pamatuji, Ze na vefejné
osvétleni byli 2 lidé a stihli to, ted je jich tam 6, maji 3 ploSiny a u jednoho sloupu se sejdou 3 ploSiny
a 6 lidi, jeden déla a pét jich na to kouka, to je troSku divné.*

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se odpovédét na prvni podnéty. Co se tyka JVO, v€era jsem mél jednani
na RSD. Na obou etapach se pracuje, co jste tady zmifioval je etapa prvni, ktera se ma délat jako druha.
Tam jsme (jako mésto spoleéné s obci Dubno) podavali namitky, ministerstvem tam bylo nafizeno
zruSeni a znovu projednani. To je véc, kterd nas dalece az tak palit nemusi, protoze predikce vystavby
|. etapy obchvatu je nékdy 5-6 let od ted. TakZe do té doby, si myslim, se da vybavit veSkery inZzenyring
a veSkeré namitky, které k tomu jsou. Co se tyCe Il. etapy, b&Zi tam stavebni fizeni, letos tam bude
probihat ¢aste¢né kaceni, predbézny archeologicky priizkum, bude se pfipravovat zadani pro tendr, pro
zakazku a podle poslednich slov chtéji v roce 2028 stavét. Je to tedy troSku posun oproti tomu, co bylo
fikano predtim, ale zaplat panbd, Ze to maji stale v planu. Co se tyka balickd a matriky, mrzi mé, ze
doslo k néjakému nedorozuméni, nedodani nebo respektive... Pani doktorka Hlavacova vidi, jak zoufale
se s tou odpoveédi potykam, tak mi chce pomoc. Dékuji, mate slovo.®

MUDr. Hlavacova — ,my bohuzel mame dva jubilanty, letité, 95 let bylo pani 29.12. a 13.12. bylo 94
panuf. .. , ktery délal dlouholetého predsedu osadniho vyboru. Chtéla bych to troSku zmirnit, ja
to vyjednavam s pani Cernou z matriky a ona mi sdélila, Ze uz maji uzavérku hotovou, ale domluvily
jsme se. Ano, zaplatili jsme to z penéz, které mame v osadnim vyboru, ale ja jsem se s ni domluvila, ze
ji véas dam védét, aby védéla dalsi meésic, kolik budeme mit jubilantd. Vychazime spolu velice dobre,
v podstaté ji to uleh¢im tak, Ze koupim bali¢ek za tu cenu, kterou mi fekne, a pak uz si to obstaram
a ona mi pripravi kroniku s pranim. Resili jsme to na osadnim vyboru, kde jsem fekla, Ze je tato situace
a Ze penize si na baliCek musime dat z naSich penéz, které tam zbyly, takze mam tu spolupraci s nimi
dobrou, tak nechci délat n&jaké zbytecné... Ted jsem s ni jednala o dalSich, mame v unoru 95letou pani
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a 80letého pana, ona je ted nemocna, tak nechci do toho zadnou kritiku vnaset, myslim, ze si to mezi
sebou domluvime a ja se budu snazit predejit tomu, abychom Zadali dfiv, nez si mésto uzavérku udéla.”
Miroslav Peterka — ,co se tyka snéhovych zabran, pan ... ... .. mé na to upozornil, ja jsem na to
reagoval a fekl jsem mu i to, Ze tam bylo takové bahno pfi tom rozmistovani, Ze to opravdu neudélali,
kdyz misto bot maji snéznice z bahna, dodélali to druhy, tfeti den. Na to jsme reagovali, nasel jsem
komunikaci, kdy jste mi psal, Zze tam nemohou vyjet sypace, zaurgoval jsem technické sluzby, mam tu
zpravu, ze tam sypace dojely, podékoval jste. VSe vyfeSeno. Diky za podnét, kdyzZ je tfeba néco Fesit
v lokalité, od toho jsou osadni vybory a diky za spolupraci.®

............ — jesté se vratim k zakazce na COV. Chtél jsem se zeptat, jak jste, pane starosto, v ivodu
celého zastupitelstva komentoval propojeni nebo spojitost mezi nékterymi dodavateli projektové
dokumentace s koncernem Veolia. Samoziejmé tam je nutné nebo zadouci autory projektové
dokumentace zvefejnit, ale tim se nefeSi samotna nerovnost nebo ten pfipadny naskok jednoho
Ucastnika pred jinymi.“ Cituje stanovisko MMR CR. ,Mdj prvni dotaz je, jestli jste n&jak tuto okolnost
zohledrovali v tom smyslu, Ze jste napf. tu Ihdtu stanovili del$i nebo prodlouzili pravé z toho divodu, Ze
tam existuji vazby v rdmci Veolie?*

Mgr. Konvalinka — ,ministerstvo neni zakonodarce tady. Stanoviska jsou spiSe doporucujici. V této praxi
se fidime ustanovenimi zékona o zadavani vefejnych zakézek a také rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Co se tyka téch Ihat, tak my jsme |hdty pro vSechny takové ty zasadni
kroky, tak jsme je stanovovali v pfiméfené mife. Za celou dobu realizace zadavaciho fizeni nebyly
zadnym z uchaze¢ll vzneseny namitky, pozadavky, dotazy na Ihdty. Dokonce jsme nékteré Ihlty
i posouvali v pfipadé, ze jsme chtéli doplnit néjakou informaci, tak jsme opakované vyzyvali. Jsem toho
nazoru, ze vSichni uchazeéi méli adekvatni moznost k tomu, aby své nabidky zpracovali co mozna
nejkvalitnéjsim zplsobem.”

............ — ,kratké konstatovani, to neni ten dotaz, stale k té soutézi, co se tyka toho mozného zruseni,
jak tu byla v rizném o tom debata, tu soutéz Ize zrusit bez dalSich povinnosti i v pfipadé, Ze je tam jen
jediny ucastnik. A ted k dotazu, souvisi to stim pfipadnym propojenim autorl casti projektové
dokumentace a ucastnikem. V zakoné o zadavani vefejnych zakazek se kromé jiného uvadi, ze
vitézného dodavatele zadavatel vylouci, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody pro vylouceni dle
odstavce toho a toho, kde se nasledné uvadi v jiném odstavci situace, kdy zadavatel na zakladé
vérohodnych informaci ziska divodné podezfeni, ze doslo k naruSeni hospodarské soutéze predchozi
uCasti uCastnika zadavaciho fizeni pfi pfipravé zadavaciho Fizeni. Jiné opatfeni k napravé neni mozné.
A uCastnik zadavaciho Fizeni na pisemnou vyzvu zadavatele neprokazal, Zze k naruSeni hospodarské
soutéze nedoslo. Tak jsem se chtél zeptat, zda jste néjakou takovou vyzvu smérem k firmé z koncernu
Veolie, v pribéhu toho fizeni, nez byly podany finalni nabidky, adresovali?*

Mgr. Konvalinka — ,pane ........ .. .. , omlouvam se, ale s pokrocilou dobou a mym vy€erpanim moje
kognitivni schopnosti uz nejsou na takové vysi, abych Vam na to dokazal ted odpovédét, vybavim
odpovéd pisemné.

............ — ,dékuji.”

Mgr. Konvalinka — ,pane inZenyre, omlouvam se, ale mate vy&erpané pfispévky.*

............ — ,nebudu mluvit k tomu bodu.*

Mgr. Konvalinka — ,to se k tomu UpIné nevztahuje. Ten prostor je tady dany, ale mGzu dat hlasovat,
pokud zastupitelé nebudou nic namitat, Zze Vam dame jesté jeden blok, v kterém miizete vystoupit.
Pokud zastupitelé projevi tu vuli.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 836/2026/ZM
ZM souhlasi

stim,abypan ... . .. . znovu vystoupil na zasedani ZM k bodu €. 14.

hl. pro 14 proti 0 zdrz. 7

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,muzete vystoupit.”

............ — ,dékuji zastupitellim, Ze mi dali moznost jesté jednou vystoupit. Vzhledem k tomu, jak pan
Ing. Holy byl vstficny s tou odpovédi ve vazbé k tomu, jestli podal nebo nepodal tu Zadost 0 moznost
vystavby komunikace na Fantovu louku, tak bych se rad zastavil u zapisu z jednani Vyboru pro uzemni
planovani mésta Pfibrami z 02.10.2025. Tady vidim, Ze se projednavaly podminky zaloZeni staveb na
Fantové louce v té ¢asti severniho polygonu, tak pan Ing. Holy tady ma pfispévky ve vazbé zakladat na
desce, kde je nula vterénu, jestli rostly terén nebo z komunikace. Chci jen pfipomenout, Ze
pfedpokladam, ze obCané mésta Pribrami vidéli videozaznam novinafe Kubicka v zafi 2025 pfi
navstéve Pribrami, kde mistopfedseda hnuti ANO, Karel HavliCek, Vam, pane starosto, dal nasledujici
doporuceni. Omlouvam se, cituji: ,Podivej se na zastupitele Holého, ktery je v jasném stfetu zajm, at
do ni¢eho nezasahuje.“ Rad bych Vas tedy prostfednictvim této moznosti poprosil, aby pan Ing. Holy
skute¢né nezasahoval do véci, které se tykaji Fantovy louky. Ted se ukazuje, jakou velkou $patnosti
bylo to, ze developer sedi jako ¢len vyboru pro uzemni planovani.*

Mgr. Konvalinka — ,,nikdo dalSi se nehlasi, ukonéuji zavére€ny bod v 20:32 hod. a dékuji vSem, ktefi méli
tu trpélivost a sledovali nas on-line nebo tady v sale a preji pékny vecer a brzy na vidénou.*

Ovéfovatelé:

Mgr. Marek Skoloud v. r. Miroslav Peterka v.r.

Mgr. Jan Konvalinka v. r.
starosta

Zapsano dne: 04.02.2026
Ivana MakosSova

Ovéreno dne: 17.02.2026
Vyvéseno dne: 18.02.2026
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