Mésto Pfibram — ZM 25.02.2026
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 39. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 25. iinora 2026 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Mgr. Antonin Schejbal

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obany, divaky on-line vysilani a konstatoval usnasenischopnost ZM
(23 ¢lenu). ,V souvislosti s on-line vysilanim doplnuji, ze zpracovani osobnich udaji v ramci pofizovani
audiovizualnich zaznam( probiha v souladu s pfislu§nymi zakonnymi normami. Mésto Pfibram jako
spravce osobnich Udajl zajisti anonymizaci osobnich Udajl tfetich osob, které nejsou vefejné ¢inné,
a rovnéz citlivych osobnich udajl. Audiovizualni zaznamy jsou uchovavany a zvefejfiovany po dobu &ty
let od jejich pofizeni. Pfijemci zaznamu nesou vyluénou odpovédnost za jejich dalSi zpracovani, mimo
ucely stanovené méstem, a mohou se dopustit poruseni pravnich pfedpisi s moznymi sankcemi. Za
zaznamy porizené jinymi subjekty nez méstem a za nakladani s osobnimi udaji v téchto pfipadech
odpovidaji vyhradné jejich pofizovatelé. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 28.01.2026.
Ovéfovateli zapisu byli pan Mgr. Skoloud a pan mistostarosta Miroslav Peterka. Zadam o sdéleni, zda
byl z&pis v pofadku ovéfen?“ Mgr. Skoloud i pan Peterka uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

OvéFovatelé dnedniho zapisu: pani Mgr. Markéta Skodova (pfijima)
pan radni Toma$ Dvofacek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,navrhuiji do programu jako fadny bod informaci kolem vybérového Fizeni na COV. Téch
divodu je tam nékolik. Je to velevyznamna véc pro mésto jako celek, neni to néjaka patalie tady v ramci
zastupitelstva. Zda se, Ze dojde k dalSimu zdrzeni investi¢ni vystavby tady v Pfibrami. Takze urcité bych
povazoval za vhodné, abychom tady o tom mluvili. Dle mého nazoru by rozhodné nestacilo, aby jenom
v ramci informaci z rady mésta tady k tomu probéhla néjaka informace. Je ur€ité vhodné, aby k tomu
mohla probéhnout fadna diskuse.”

Mgr. Konvalinka — ,mam pochopitelné& v umyslu dnes informovat v rdmci informaci z rady mésta
o dalSim vyvoji v tomto zadavacim fizeni.”

Do jednani se dostavil Mgr. Strejc.
Pocet Clent ZM 24.

Mgr. Konvalinka — ,nicméné stale pretrvavaji ty davody, pro které jsme ten bod nezafazovali minule.
Nyni tedy na zakladé poZzadavku i pana Ing. Dvofaka, ja uz jsem to popisoval
v e-mailové zpraveé, kterou jsem 20.01.2026 odesilal vSem zastupitelim. VSe kolem zakazky je pIné
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v kompetenci rady mésta, rada o tom bude dnes zevrubné informovat a zaroven bude prostor v pripadé
bodu rizné se k tomu dale vyjadfovat. Davam tedy hlasovat o zafazeni bodu s tématem COV Pfibram.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
zafazeni bodu s nazvem ,Informace o vyb&rovém Fizeni na rekonstrukci COV Ptibram* do
dnesniho programu ZM.
hl. pro 9 proti 4 zdrz. 11

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,toto usneseni nebylo pfijato. Hlasi se nékdo dalSi do rozpravy k dneSnimu
programu? Nikdo dal$i se nehlasi, proto rozpravu ukoné&uji a davam hlasovat cely program.”

Hlasovano o predlozeném programu
Program

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

AkEni plan na realizaci strategie rozvoje odpadového hospodarstvi mésta Pfibram

Z&dost o smé&nu pozemkil v katastralnim Uzemi Zezice

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 715/1 v k. 4. Bfezové Hory, vykup asfaltové plochy a zfizeni

vécného bifemene

5. Zadost o uznani vlastnického prava k éastem pozemkil p. &. 4063/3 a p. &. 4052/1, oba v k. .
Pfibram

6. Prodej pozemku p. €. 48/1, jehoz souclasti je stavba €. p. 111 a pozemku p. €. 70/2, vSe v k. U.
Trhové Dusniky

7. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2025 do 31.12.2025 v&etné piInéni
usneseni ZM za minula obdobi

8. Zadost Hasi¢ského zachranného sboru Stfedogeského kraje o poskytnuti finanéniho pfispévku

9. Rzné

10. Diskuse, interpelace, zavér

rwn

Usn. €. 837/2026/ZM
ZM schvaluje
predlozeny program dnesniho jednani.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,pokud se bavime o informacich z rady mésta, tak se moderné fe€eno identifikuji jako
predkladatel, tudiz si myslim, Zze bych néjaky Casovy limit na to predlozeni mohl mit i tak. Pojdme na
nové informace k zadavacimu Ffizeni na COV Pfibram. Podstatnou a pro dal§i pfipadna vyjadfeni



Mésto Pfibram — ZM 25.02.2026

dllezitou skute¢nosti je to, Ze byt rada na svém jednani 16.02.2026 pfijala usneseni o zruseni
zadavaciho Fizeni, neni to z pohledu zakona o zadavani vefejnych zakazek ukonéeno. A to z davodd,
Ze bézi IhGty pro namitky pravé proti tomuto rozhodnuti zadavatele. Ta Ihlita pro namitky pobézi az do
pulnoci 03.03.2026. Obdrzime-li namitky proti zruSeni zadavaciho Fizeni, budeme mit pochopitelné
povinnost je vyporadat. Nasledné pobézi dalsi IhGta, béhem které bude mit subjekt, ktery namitky
pFipadné poda, pfileZitost podat navrh na prezkum u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery se
bude zabyvat zakonnosti zruSeni celého tendru. Jak sami slySite, je cela véc vSechno jenom ne
jednoducha. Nyni se v kratkosti vyjadfim za radu mésta ke dvéma otazkam, které v dané véci povazuiji
za stézejni. Prvni je dlvod pro ukonceni zadavaciho fizeni bez vybéru dodavatele. NelUspésny
a plvodné vylou€eny uchaze¢ krom toho, Ze podal namitky, které jsme vypofadali v terminu, podal
nasledné i navrh na prezkum u Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe. Pouziva pro to stale podobnou
¢i stejnou argumentaci, kterou jsme se mu snazili opakované nasSimi argumenty vyvratit. Se znalosti
toho, jak dlouho mlze takové fizeni na Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe probihat
a s plnym vé&domim zodpovédnosti za to, Ze v otdzce zasahu do COV uz neni &asu nazbyt, rozhodli
jsme se priliSné neztracet ¢as zbyte¢nymi spory a zadavaci fizeni opakovat. V odlvodnéni mimo jiné
uvadime, a to je hodné dllezité, Ze trvame na tom, Ze postupy mésta (jako zadavatele) byly v naprostém
souladu s platnou legislativou a s ustalenou pravni a obchodni praxi. Druhou otazkou je, pro€ jsme
zadavaci fizeni neruSili uz v okamziku, kdy to po nas néktefi zastupitelé zadali? K dané véci si dovolim
za radu Fici snad jen tolik, Ze pokud nékdo alesporn jednou néjakou vefejnou zakazku fesil, nemuze ho
v zadném pfipadé napadnout pocinat si jako zadavatel svévolné a nerespektovat ustanoveni zakona
a z ného vychazejici Ihity a podminky stanovené pro jednotlivé procesni kroky. Nejen, Zze bychom se
mohli dostat do kolize se zakonem, ale také bychom mohli jako vefejny zadavatel utrpét reputacni ujmu.
Jsou prosté véci, které je potfeba Fesit vice pragmaticky a méné politicky. Jesté jedno doplnéni. Minule
jsem hovofil o tom, ze jsem ucinil oznameni na okresni statni zastupitelstvi, ve kterém zadam proSetieni
toho, zda se v ramci postupl néktery z uchazecl v zadavacim fizeni nedopustil protipravniho jednani.
Véc byla predana Policii CR, ktera mne véera kontaktovala s Zadosti o podani blizsich informaci. Zitra
jdu na policii vypovidat, vybaven veSkerymi detaily a podklady tykajicimi se udalosti zejména od
okamziku, kdy jsme jako zastupitelé obdrzeli dopis od vylou€eného uchazece. Zasadni bude i popis
pribéhu urcitych vefejnych i nevefejnych ¢asti minulého zastupitelstva, a to s ohledem na mozné
ovliviiovani prabéhu finalni faze zadavaciho fizeni. Na zakladé mého podnétu na OSZ se tim zabyva
Policie CR, zitra tam jdu vypovidat. Ted k ostatnim zakézkam, které jsou o néco méné komplikované:
e vybé&rové fizeni na vyménu svitidel a ovladacich prvk(i — ZS Bratii Capkl — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na opravu terasy hotelu Belvedere — uzavfena smlouva,
e vybérové fizeni na opravy chodnik, komunikaci dle samostatnych jednotlivych zadani —
probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
vybé&rové fizeni na opravu terasy MS Klubicko — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
vybérové fizeni na opravu podlahy t&locvisny — ZS 28. fijna — probiha ptiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na opravu chodniki podél MS Jungmannova — probiha pFiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na opravy, rekonstrukce chodniku ulic Prazska, Zahradnicka, Poto¢ni — probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybéroveé fizeni na vyménu oken v bytovém domé na adrese Pivovarska 132 — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
e vybérové fizeni na vyménu oken v bytovém domé na adrese ndmésti T.G. Masaryka 101
— probiha pfiprava zadavaci dokumentace,
e vybé&rové fizeni na revitalizaci malé vodni nadrze Cerné jezirko Pfibram — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace.
Ve sledovaném obdobi od 27.01.2026 do 25.02.2026 byly uzavieny tyto smlouvy:
e smlouva o dilo na opravu terasy hotelu Belvedere,
e smlouva o dilo na rekonstrukci ulice Svatohorska alej,
e smlouva o energetickych sluzbach se zaru¢enym vysledkem — EPC.
Uz mam jenom drobnost. Nevim, jestli si vS§imate, ale nékolik poslednich tydn( je zvySena napinénost
parkovaciho domu. Dnes rano svitilo na displeji néjakych 68 volnych mist, coZz znamena, ze parkovaci
dim aktualné vyuziva néco pres 100 vozidel. To je napinénost néco okolo 60 %. V ¢ervnu to budou dva
roky, co je parkovaci dim v provozu. Jeho naplnénost stale stoupd, ten vyvoj naplnénosti je tedy shodny
jako v jinych méstech. Ze zkuSenosti vime, Ze to trva dva aZz tfi roky, nez se lidé nauci parkovaci domy
pouzivat naplno. Prosim pana 1. mistostarostu o jeho blok informaci.”
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Bc. Karpisek — ,hospodafeni mésta, prlibézna informace. Celkové pfijmy mésta v lednu 2026 dosahly
102 mil. K¢, v lednu roku 2025 dosahly 72 mil. K&, celkové byly vyssi o 30 mil. KE. Vyssi byly jak dariové
pFijmy, tak nedariové pfijmy i transfery. Na konci mésice ledna mélo mésto na svych bankovnich uctech
celkem 249 mil. K&, z toho 97 mil. K& na fondech mésta, 99 mil. K& na spoficich a uro€enych béznych
uctech a na ostatnich bé&znych uctech 53 mil. KE. Tolik k hospodafeni. Pak bych si dovolil doplnit
informaci pana starosty ohledné parkovaciho domu. Ano, je to pfesné tak, jak popisoval. Jenom
doplnim, Ze soucasti té volné kapacity, ktera tam sviti na displeji, tak jsou vlastné i mista pro invalidy
a jsou tam vlastné mista v té horni ¢asti parkovaciho domu na stfeSe, ktera se v zimé moc nevyuziva.
Z tohohle pohledu to vidim, jako velice pozitivni zpravu. Pfedpokladame, Ze v téch jarnich a letnich
mésicich se jeSté zaplni. Nyni si dovolim tfeti informaci, ktera se tyka energetického managementu
2026, informace k projektu EPC. Na zakladé zpracované analyzy vhodnosti realizace energetickych
uspor metodou EPC na objektech v majetku mésta Pfibram (analyza vypracovana za pfispéni dotace
na konci roku 2023) a na zakladé administrace vefejné zakazky (prlibéh roku 2024 a 2025) doslo
k vysoutézeni realiza¢ni spole¢nosti a nasledné minuly tyden k podepsani smlouvy. Jedna se o projekt
zavedeni energeticky Uspornych opatfeni na energeticky vyznamnych budovach mésta (radnice, Gen.
Tesafika 19, kulturni dam, zimni stadion, ZS 28. Fijna, ZS Bfezové Hory, J.A. Alise a Prokopska, ZS
Skolni spoleéné s jidelnou a vyménikovou stanici, ZS Jiraskovy sady, ZS Pod Svatou Horou a ZS
Waldorfska). Tyto budovy tvofi az 70 % celkové energetické narocnosti a zaroven jejich zafizeni
(kotelny, vyménikové stanice atd.) jsou v zastaralém stavu, takze zde byl velky potencial pro Uspory
a zaroven zde vznika budouci nutnost do téchto objektl investovat. Projekt EPC je projekt
s garantovanou usporou: celkova cena projektu ¢ini 125.481.580,00 K& véetné DPH. Garantovana
uspora v prvnich 10 letech &ini 50.414.212,00 K& v&etné DPH. Nutna opatfeni v horizontu 5 let
(vyménikova stanice Skolni, plynova kotelna ZS Pod Svatou, plynova kotelna zimni stadion, vymény
zastaralého osvétleni napfic¢ Skolami a administrativnimi budovami atd.) ini celkové 65.000.000,00 K¢&.
Projekt spocCiva v tom, ze realiza¢ni firma projekt cely zainvestuje a mésto jej bude postupné splacet
jednak z garantovanych Uspor (o které se snizi rozpocet na energie) a jednak z vlastnich zdroju. Je
podrobné stanoven harmonogram realizace, kdy nyni probiha tzv. verifikaéni obdobi, kdy dochazi
k opétovné kontrole a posouzeni budov, nasledovat bude pfesny harmonogram, kdy, co a jak bude
realizovano, tak aby do$lo k minimalnimu omezeni provozu jednotlivych budov. Souéasti je i finanéni
harmonogram, kdy mésto zaplati z po&atku dvé mimofadné splatky (2 x 20.000.000,00 K&) a pak bude
vySe ro€nich splatek témérf rovna vysi garantovanych uspor. Pfinosem je nejen realizace uspornych
opatfeni, ale i rekonstrukce stézZejnich casti dulezitych budov, do kterych bychom stejné museli
investovat. Jaka bude vize do budoucna? Z projektu EPC byla vylou€ena realizace fotovoltaickych
systém{, tyto budou soutézeny samostatné pravdépodobné formou PPA projektu nebo podobnym
zpusobem, tak aby nedoslo k dalSimu zatizeni méstského rozpoltu. Zamérem je vysoutézit takového
dodavatele, ktery realizaci provede na své naklady a pak bude méstu vyrobenou elektfinu pfeprodavat
za ceny vyhodnéjsi, nez ziskame na burze. Tato varianta ma hned nékolik benefita:

- Zadné nebo minimalni vlastni naklady (naklady pouze za projekt, statické posudky apod.),

- zadné nebo minimalni naklady na udrzbu a spravovani systému,

- Uspora za silovou elektrickou energii (levnéjSi nez vysoutéZena cena),

- uspora na distribuci (elektfina vyrobena a ihned spotfebovana na tom samém misté), tedy tzv.
vlastni spotfeba,

- odpada starost, co s vyrobenymi piebytky (toto je zaleZitost realizaéni firmy). Sou€asti realizace
budou i akumulatory, které pomohou vyrovnat nesoulad mezi vyrobou a spotfebou,

- samozfejmosti je vzajemné propojeni v ramci komunitni energetiky (moznost sdileni mezi
jednotlivymi méstskymi budovami), ale to by mélo byt spiSe okrajovou zaleZitosti napf. u téch
zminénych Skol, protoZze zde uz samoziejmé hlavni benefit (Uspora za distribuci) odpada.®

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,Knihovna Jana Drdy vyhlaSuje jubilejni 30.ro¢nik literarni soutéze ,Pfibram Hanu$e
Jelinka 2026“. Téma je libovolné, soutéZi se ve tfech vékovych kategoriich. Uzavérka soutéZe je
30.dubna. Informace a pfihlasku najdete na webu: www.knihovnapribram.cz. Ocenéné prace budou
publikovany a vyhlaseni vysledkd soutéze probéhne v akci ,Tyden knihoven v fijnu 2026“. Druha
informace se tyka zachytu ve FixPointech za rok 2025. Mame v Pfibrami umistény 4 kontejnery (3 ve
spravé mésta, 1 ve sprave centra Magdaléna o.p.s.). Za rok 2025 zajiSténo 1094 zachytu biologického
materialu. Nalezy mimo kontejnery v nizkych poétech. Pfevazujici mnozstvi nalez(i volné odlozenych
injekCnich stfikatek zajisténych terénnim programem se pfesunula na ubytovny provozované spol.
STAVUS. Déle ndm zacala vyuka dopravni vychovy pro BESIP. Jak jsem tady minule avizoval, Ze
v Pfibrami zatim nemame vyskyt Zloutenky. Tak uz mame vyskyt Zloutenky typu A. K dnesSnimu dni jsou
4 prokazané pfipady, je to jedna rodina. Nyni informace k projektu ,D2D, konkrétné& o smlouvéach. Byl
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jsme upozornéni na chybu, tykd se to smluv, které uzaviraji technické sluzby s ob&any ohledné
bezplatného uzivani kontejnerd (sbérnych nadob) na separované slozky komunalniho odpadu. Doslo
k zaméné nazvu vypujcka za zapujcka (v€etné oznaceni stran). Nejde o pochybeni, které by mélo
jakykoliv vliv na podobu a vymezeni pfedmétného pravniho vztahu (s pohledem na obsah smluv).
V ¢eském pravu je kladen dlraz na obsah pravnich jednani, nikoliv na to, jak je strany nazvou. Z obsahu
smluv je podoba sjednavaného pravniho vztahu i podoba vzajemnych prav a povinnosti zcela ziejma
a nevznikaji zadné pochybnosti. Po vécné strance jsou smlouvy platné a zavazné. Nové uzavirané
smlouvy budou mit jiz spravnou i formalné pravni stranku.”

2) Akéni plan na realizaci strategie rozvoje odpadového hospodaistvi mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Rizi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,mame tady vzacnou navstévu v podobé pani RNDr. Vrbové, ktera je zpracovatelkou
materialu. Je tady s ni také pani Ing. RGzi¢kova, vedouci Odboru Zivotniho prostfedi. Pevné véfim, Ze
zastupitelé nebudou nic namitat proti tomu, ze bude promitnuta prezentace. Mozna to bude ¢asové
RNDr. Vrbové a pani Ing. Rizickové dozvédéli vSe potfebné. Bude samoziejmé prostor na dotazy.”
Ing. RGzickova — ,rada bych tady pfivitala pani RNDr. Martinu Vrbovou, ktera se velkym dilem podilela
na zpracovani tohoto konkrétniho akéniho planu. Pfedavam slovo a dékujeme za pfipravenou
prezentaci.”

RNDr. Vrbova — seznamila pfitomné s akénim planem na realizaci strategie rozvoje odpadového
hospodafstvi pomoci prezentace.

Mgr. Konvalinka — ,dékujeme za prezentaci. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Skodova — ,dé&kuji také pani doktorce za velmi podrobnou prezentaci. Kazdy, kdo se kdy mihl, byt
jen u pripravy strategickych dokumentt a akénich pland, tak takovou praci musi vysoce ocenit. Ani
zdaleka ne v8echny strategické dokumenty mésta Pfibram a jejich akéni plany maji takovou kvalitu
a podrobnost. Takze jeSté jednou dékuji. Mam dotaz, ktery souvisi s tim, co tady pani doktorka
zminovala. Ten dotaz mam na radu mésta. Mluvila jste o0 ZEVu, vtom akénim planu je konkrétné
zminéno i to, Ze mésto by mélo komunikovat se spol. ZEVO Pfibram. My vlastné& vime uz od podzimu
lofiského roku, Ze posuzovani dopadu vlivu na Zivotni prostfedi (ta velka EIA) ten projekt ZEVa neprosel.
Ackoli i vedeni mésta bylo jesté loni v kvétnu optimistické, co se tyka spoluprace mésta s novym
majitelem, ktery vlastné ten projekt pfevzal, tak podle poslednich informaci uz s nim ten majitel nebo
pfipadny investor nepodita. Rada bych se zeptala, zda a jaké mate nové informace v této véci?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, ten novy vlastnik teplarny uz nema zéjem o realizaci zafizeni energetického
vyuziti odpadu. Nicméné ta myslenka tam neni Uplné uzaviena, protoze je jeSté€ moznost pro vstup tfeba
néjakého externiho subjektu, ktery by si v ramci arealu teplarny mohl zfidit néjakou modularni jednotku
na to energetické vyuziti. Velkym $téstim pro nas je to, Zze jsme soucasti svazku obci pro odpady, dfive
to byl DSO, a to jako takové ma uzaviené memorandum se spol. CEZ, ktera nam garantuje to, Ze az
v budoucnu bude vybudovana spalovna v Mélniku, tak tam budeme mit alokovan prostor (kapacitu)
k tomu, aby pfipadné ty odpady, které nebudeme moci energeticky likvidovat, zpracovavat
u nas, tak aby bylo mozné je prekladat na koleje a vozit do Mélnika. Takovou strategii ted mame. Jednali
jsme (tuSim, Ze to je 14 dni zpatky), pan mistostarosta tam byl minuly tyden, v ramci spolecenstvi obci
a pachame v tomto spoleéné kroky. Ostatni obce, které jsou v ramci toho spole€enstvi, tak do toho jdou
s nami (je to takovy koordinovany, regionalni postup).”

Bc. Karpidek — ,ZEVO respektive spalovna v Mélniku, tak by méla mit ro&ni kapacitu 320 tis. tun, coz
by mélo bohaté stacit pro cely Stfedogesky kraj. My jedname opravdu se spol. CEZ, nejvétsi problém
v tuto chvili je forma nakladky a pfevozu. Jsou tam tfi mozné varianty (rakousky, kde se vlastné lisuji ty
baliky, pak se to vozi pod plachtou), jsou tam razné varianty. Podminka je vozit 85 % materiall viaky
a nejvetsi problém pro nas je najit to spravné misto, tu vie€ku. Mluvili jsme o tom také se spol. Veolia,
jestli pravé v prostoru jejich teplarny Energa by byla mozna pfipadné ta prekladka. Nebylo nam feceno
ne. Uvazuji o tom. Jsou tfi konkrétni moznosti. Pravé tam, jak je Auto Kelly v Husové ulici, tam dole je
také vlecka, ktera je ve Spravé Zeleznic pfipadné Tochovice. VSechno pak zaleZi na kilometrech.
Podstata té myslenky je, Ze v sou€asné chvili 29 obci (v ramci spole€enstvi obci) by mélo pfedbézny
zajem na té spolecné vizi nebo na spole¢nych krocich, tak abychom svazely dohromady.*

Ing. Dvofak — ,zeptdm se pani Vrbové. Mam pocit, Ze se obfas méni, co se ma hazet do jakého
kontejneru. Tfeba Vy jste sama zminila ty napojové obaly, kartony a mam ten pocit, Zze v rdznych
méstech se to déla rdzné. Kde mohu najit v Pfibrami, co mam kam hazet?*
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RNDr. Vrbovéa — ,najdete to v Pfibrami zcela jisté na webovych strankach ,,Odpady v Pfibrami“, tam je
napsano, co kam mate hazet. Urcité k tomu budou vydané dalsi ¢lanky v Kahanu. Jinak v Pfibrami
napojové kartony (tetrapak) patfi ted uz do plastl. Stahuji se ty kontejnery, které jste méli dfive na sbér
napojovych kartonl a budete to sbirat do plastu. Je to proto, Ze dotfidovaci linky, kam se vozi ten odpad
z téch Zlutych kontejnerd, tak vlastné umi vytfidit ten napojovy karton zvlast, lisuji ho a vozi ho do
papiren.”

Ing. Dvorak — ,v Kahanu vyjde takovy ten navod pro nas ob&any. Chci podékovat i Vam i pani vedouci
tady za ten material, ktery povazuji také za velmi kvalitni. A byl bych velice rad, kdyby se naplfioval.
Zeptam se, bude-li se ten plan naplfiovat, spini mésto Pfibram zakon, zakonné zavazky?“

RNDr. Vrbova — ,pokud na tom budete vSichni usilovné pracovat, nejen zastupitelstvo svymi moudrymi
rozhodnutimi, ale také obtané mésta aktivnim pfistupem, Ze jim to nebude jedno, tak si myslim, Ze to
splnite. Tam je to opravdu o bioodpadech, o tom, abyste zmensili mnozstvi toho odpadu, ktery se
vyhazuje na skladku. Pak vam ten pomér vyjde dobfe.”

Ing. Dvorak — ,my zastupitelé to nijak neovlivnime, protoze mésto fidi rada mésta, ne my zastupitelé.
Takze je to véc rady, ale rozumim tomu, co jste chtéla Fici. Vy jste vtom svém pfispévku mimo jiné
zminila maly sbérny dvur, néjaké prekladisté. Celkem logicky jste nefekla, kolik to asi tak muaze
investi¢né stat. Nevim, jestli v radé mésta maji néjakou pfedstavu? V planu investic jsem nic takového
nezahlédl, Ze by to bylo na rok 2026, 2027 planované. Tak tusime, kolik by to mohlo byt penéz a zda je
realné to tady v Pfibrami vybudovat? To je i dotaz smérem k radé.”

RNDr. Vrbova — ,to o ¢em se bavime, tak to jsou zafizeni menSiho rozsahu, takze se pohybujeme
v Fadech jednotek miliona. U toho prekladisté to mlze byt tfeba kolem 10 — 15 mil. K&, podle toho jakou
ma to prekladisté kapacitu. Navazu na to, co jesté fikal pan mistostarosta ohledné té pfepravy do spol.
CEZ. Ono to s tou Zelezniéni dopravou neni tak UpIné jednoznaéné. On CEZ ma sice néjaké rozhodnuti
EIA, ale dost intenzivné se to fesi se StfedoCeskym krajem ta pfeprava. Nicméné predstava je takova,
Ze odpady se budou prekladat z téch svozovych mist do velkokapacitnich kontejnert na prekladisti, to
je to, co byste méli mit vybudovano. Z toho prekladisté ta souprava odjede automobilova ze zelezniéni
zastavky, ktera bude vytipovana ¢eskymi drahami, jako vhodna zastavka pro prelozeni na vagénové
podvozky. Ono to neni tak jednoduché. Ten model, ktery jste tady fikal je sice teoreticky proveditelny,
ale prakticky ma dost velké omezeni. V sou¢asné dobé doporuduji sledovat Stfedolesky kraj, ktery
zpracovava podklad pro obce, co se tyka moznosti pfepravy zbytkovych odpadd do ZEV, kde se fesi
pravé kombinace silniéni a Zelezniéni dopravy. Pravé i ve spolupraci se spol. Ceské drahy, tak aby
mésta a obce védély, kde pfipadné to feSeni muze byt. Jinak Zelezni¢ni doprava jako takova je
v soucasné dobé nebo spiSe dlouhodobé nevyhodna na kratSi vzdalenosti nez 200 km. Ta doprava je
zhruba o 30 aZ 40 % draz$i, nez je nakladni silniéni doprava. CEZ o tom intenzivné jedna, pfipravuje
kraj néjaké podklady, doporucuiji urcité méstu a celému spoleCenstvi to sledovat. A urcité se potom od
toho odpichnout pfi dal§im planovani.”

Miroslav Peterka — ,my jsme maly sbérny dvar fesili je$té s pani feditelkou. Zamysleli jsme se nad tim,
kde bychom ho mohli nejlépe na Zdabofi vybudovat. Nenasli jsme tam zadny méstsky pozemek, ale je
mozné, on to nebude zadny velky prostor, tfeba si i pronajmout kus néjakého arealu na Zdabofi a tam
shromazdovat tento velkoobjemovy odpad. Ale uZ i na technickych sluzbach a na sbérném dvofe jsme
tfeba Fesili pfekladani toho komunalniho odpadu do kontejnerl. Mame na to rampu, jestli by to Slo tam
to davat a vysypavat to do téch kontejnerd automobilovych, které se potom budou dal prevazet.
Pracujeme na tom intenzivné.*

Mgr. Skodova — ,jenom mam poznamku, Ze asi zapad| dotaz kolegy Dvotéaka, ja jsem ho zaregistrovala,
ale odpovéd ne. Pocita-li s tou investici investi¢ni vyhled? To jenom pfipominam. Ten m{j ptvodni
pfispévek nebo ten muj nynéjsi pfispévek byl pravé reakci na to, co tady fikal pan mistostarosta
KarpiSek. Pani Vrbova uz na to vlastné zareagovala z velké miry za néj. My jsme tady Ctyfi krajsti
zastupitelé, respektive zastupitelé Stfedodeského kraje, a i ja jsem se U&astnila jednani se spol. CEZ,
praveé za StfedoCesky kraj. A potvrzuji to, Ze ta informace takto podana neni Uplné plasticka, nebo neni
takto jednoducha, jak byla sdélena. A pani doktorka to vhodné doplnila. Nicméné tam je jesté jeden
problém a ten souvisi s témi pfistupovymi cestami (jak Zelezni¢ni, tak vodni). Nejsou ty dopravy
preferované a Stfedolesky kraj kromé jiného pravé ted usiluje o to, aby zainvestoval ty pfijezdové
komunikace, které jsou nutné k té teplarné nebo k tomu ZEVu (k té spalovné). Ale potom tedy kdyz
vidim ten akéni plan, ale to uz je spiSe poznamka pod €arou, nepotfebu;ji uréité k tomu néjaké vysvétleni,
v tom akénim planu jsem vidéla tusim, ze 9/2026 (zafi letoSniho roku), jako termin pro vytvofeni planu
nakupu, dopravy pro odvoz odpadu do ZEVa, coz mi ale v této souvislosti v t&ch zapeklitych situacich,
jednak s pfibramskou spalovnou a jednak s tim, ze my vlibec nevime, kdy ten Mélnik bude fungovat,
nedava uplné smysl. Ale jak fikam, to je jenom poznamka pod ¢arou.”

RNDr. Vrbova — ,Mélnik nebo respektive CEZ ma pomé&rné jasny harmonogram. Oni by mé&li v roce
2028 spustit poloprovoz té spalovny. To, co fikate, tak ja jenom doplnim. Ta zalezitost s tou pfepravou
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vznikla bohuzel v dobé&, kdy v roce 2018 se délala EIA, tak se tam dala podminka, ze StfedoCesky kraj
nikoliv CEZ vybuduje obsluzné komunikace kolem Citova a ostatnich obci a za téch 8 let se mu to
bohuZel nepodafilo. A v sou¢asné dobé se hledaji prostfedky na vybudovani téch obchvati nebo se
hleda nahradni feSeni. TakzZe je to v procesu.*

Bc. Karpisek — ,jenom doplnim, Ze ta informace o tom, Ze 85 % odpadl se preferuje, aby se to vozilo
po Zeleznici, tak je dva tydny stara a je pfimo od zastupcli spol. CEZ, ktefi nas navstivili pravé
s nabidkou, aby ORP, respektive spole¢enstvi obci svazelo komunalni odpad do ZEVa Mélnik za téchto
podminek, abychom si tady udélali pravé to prekladisté. To jenom pro doplnéni.”

RNDr. Vrbova — ,oni to maji postavené troSku jinak. Oni jsou pfipraveni pfijimat az 85 % odpadl ze
Zeleznice. Ale neni to podminka té pfeprava do té spalovny. Je to vZdycky o tom, jak oni to prezentuiji.
Ja jsem se spol. CEZ pomé&rné v jednani &asto i v zastoupeni pani radni pro Zivotni prostfedi. Jenom to
upfesnuji.*

Bc. KarpiSek — ,co se tyka té ekonomiky, tak my mame dvé& varianty na novou kompostarnu, a to
s objemem 4650 tun/ro¢né (doufam, ze se nemylim). A ty technologie v€etné& obracecky apod. se
pohybuji véetné vybudovani zazemi atd. mezi 18 a 81 mil. K&. Ted je to o tom si Fici pfimo tu technologii,
jakou budeme podporovat a potom s tim budeme muset pracovat i v planu investic. Ve vyhledu to ted
nemame z toho dlvodu, Ze ten material jsme prevzali dneska a ted s tim budeme pracovat. My to do
vyhledu budeme muset dat.”

Neni rozumét nahravce

Bc. KarpiSek — ,ale ja jsem nevédél ty parametry jaké budou, ted to vim, Ze je to 4650 tun ro¢né a podle
napf. vysusil kompost na poZzadované hodnoty, tak by se dal ten kompost michat s kaly z Cistirny s tim,
Ze by se dal vyuzivat i v teplarné spole¢né se Stépkou. Téch moznosti tam je pomérné dost a teplarna
tam nabizela za to i néjaké penize, ale je to potom o té investici.*

Mgr. Luftova — ,moc dékuiji, protoze to hrozné vitam. Skladkovani je pro mé& hrozna véc, takze to je
uplné super tenhle projekt. Zajima mé, jestli to zvladneme? Koukala jsem, ze z 32 % jsme na 47 % (to
byl narlst za jaké obdobi)?*

RNDr. Vrbova — ,to bylo za jeden rok. Bylo to jenom diky tomu, Ze se vlastné pfehodnotila jednak
evidence bioodpadu a jednak se posilil tfidény sbér i z vefejné zelené apod. TakZe se vam tam
meziro&né dostalo do evidence misto 1700 tun asi 4500 tun (nepamatuji si to pfesné), coz vam udélalo
obrovsky skok. Ale ten potenciél tfidéni, pokud ho zavedeme v tom rozsahu, jak jsme se o tom tady
bavili, tam jesté& pofad je, protoZe zhruba &tvrtina komunalniho odpadu minimalné tvofi ta biosloZka.
Neni to samoziejmé jenom o tom, co vyhazujete z doméacnosti, jsou to i odpady ze zahrad. Ale je otazka
kam to dneska vSichni vyhazuji, kdyZz nemaji hnédou popelnici nebo nekompostuji. Potencial to urcité
ma.“

Ing. RGzi¢kova — ,jenom pro doplnéni. Kromé téch bioodpadu bychom se radi zaméfili na ty odpady
fyzicky podnikajicich a pravnickych osob, kdy doufame, Zze po vyhodnoceni se dostaneme o kousek dal
a bude to podpora pravé k t&m gislim, abychom toho docilili.”

Mgr. Luftova — ,potom bych tfeba uvitala do budoucna, jestli je tam néjaky harmonogram (jak ty véci
budou probihat)? Kolega Dvorak zadal néjaké finanéni naklady. Mé by to také zajimalo, protozZe projekti
ve mésté mame hodné, hodné aktivit. Myslim si, Ze tohle je hodné dulezita priorita, abychom to
uskutecnili.”

Mgr. Konvalinka — ,urcité ano. Ono tam u téch jednotlivych polozZek, u téch jednotlivych ukolu byl i néjaky
termin, kdy se to ma realizovat. Samoziejmé, Ze ta nakladnost se tam asi v tuto chvili iplné nemuze
propsat. To je v podstaté podobné k tomu dotazu, ke kterému se mozna jesté kolega KarpiSek vyjadfi,
v tom smyslu, pro¢ to nebylo a neni v rozpoctovém vyhledu? Protoze jsme s témito Cisly jeSté nemohli
operovat, protoze je vime par tydnu v tuto chvili. Pochopitelné se to dale bude propisovat do téch
planovacich dokumentu, tak aby na to ty penize byly. Vy jste se pani kolegyné velmi spravné zeptala,
jestli to zvladneme? Ono nam nic jiného nezbyde. Ta legislativa je takova, Zze my opravdu ta procenta
toho vytfidéni tam budeme muset mit, jinak budou sankce. A sankce si nemizeme Uplné dovolit.
Necham si slovo, protoze jsem pfihlaseny do rozpravy, tak si vy¢erpam ten pfispévek. Ono to tady bylo
zminéno. Jsme tady krajsti zastupitelé, to je pravda, jsem jednim z nich. Ono je to v gesci pani radni
pro Zivotni prostfedi, Jindfisky Romby. Ale ja bych poprosil pani zastupitelku Skodovou, aby prosim,
v tomto se také vice angaZovala jako vedouci nebo $éfova vyboru pro regionalni rozvoj, aby se to tfeba
vice k tém obcim dostavalo. Netvrdim, Ze to nedélate, ale jenom je to takova spiSe jako vyzva ke
spolupraci, pojdme to tedy do téch obci néjakym zpuisobem vice tlagit. Protoze kdyz se mnohdy bavim
s témi starosty z malych obci, tak oni jsou pomérné nestastni, protoze je to dési. Nevi, jak si stim
poradit, nejsou informovani a tohle by jim opravdu hodné pomohlo. Takze pojdme tady volit néjakou
spole¢nou cestu.”
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Ing. Dvorak — ,takovy maly ekonomicky povzdech. SlySeli jsme tu, Ze nevédéli jsme (kdyz se v prosinci
schvalovaly dokumenty)? Napf. Ze pfijdou néjaké nové pozadavky, to je normalni, jasné. Jasng, Ze jsme
nevédéli vSechno, proto musi byt vzdycky v rozpo¢tovém vyhledu a v planu investic néjaka rezerva.
Durazné jsem upozorfioval, Ze musi byt vét$i nez to, co tam mame. Kdyz se jenom zrealizuje to, o ¢em
jsme tady dnes sly3eli, bude vyCerpana. Pfed dvéma mésici jsme schvalovali rozpoc¢tovy vyhled, brali
na védomi plan investic. Opakuji, ty rezervy tam mame zanedbatelné. Ted v Unoru se bavime o tom, Ze
najednou by se mélo udélat tohle. Ja jenom pro vas radni, vy jste troSku dopfedu. Vy jste troSku, jak ten
Zivot béZi a to, jak jde Cas, tak takové to neznamé, co dozajista pfijde, jenom my o tom jesté ted nevime,
Ze bude stale Sirsi, SirSi a spolyka to vice a vice penéz, které my v rozpo¢tovém vyhledu prosté nemame.
Pan Konvalinka fikal, na to ty penize byt musi. Ale my nemame tiskarnu na penize. Bud se zauvérujeme
nebo nebudeme délat to, co jsme nékde jinde naslibovali, Ze udélame. To prosté neni tak, Ze musi se
najit penize. Prosté musime hospodafit, musime planovat. A potom, kdyz vidim trochu dopfedu a délam
si pfiméFené velké rezervy, tak potom na ty penize mit budu.”

Miroslav Peterka —,,v tom materialu je harmonogram. V tom ak&nim planu jsou velice podrobné popsané
ty terminy.*

Ales Barasek — ,chci pfedné podékovat Vam pani vedouci i Vam pani doktorko za ty materialy, moc
hezké. Mam jenom par dotazd. Re$eni ,D2D“ super, to je vyzkou$ené. Kolik procent jsme schopni
feSenim toho odpadu pomoci ,D2D* v PFibrami vyresit? Vy jste mluvila o tom, Ze jsou obyvatelé z vétsi
Casti v bytovych domech, a to nemusi korespondovat s tim objemem toho odpadu. Takze kolik? 50 %
porad zlistane nevyfeSenych?”

Ing. RGzickova — ,my vlastné ted jsme si velmi polepsili zhruba o 30 % toho biologicky rozlozitelného
odpadu. Pokud se nam to bude nadale zvySovat tak, jak mame ta Cisla za rok 2024 a rok 2025, tak my
nejsme schopni tu prognézu dat, protoze to nemame jesté zavedené vsude.”

Ales Barasek — ,jde mi o to, kolik procent odpadu jsme schopni ,D2D* aplikovat. Kolik procent lidi jsme
schopni timto obslouzit?*

Ing. Ruzickova — ,neznam presné pocet domu, u kterych bude rozvazka, protoze to maji na starosti
technické sluzby, ale mazu Vam to doplnit a zjistit.*

Ale$ Barasek — ,mné jde o to, Ze vlastné ten vétSi problém vznika v téch bytovych domech, tam ty
nastroje na to, jak ty lidi donutit tfidit, tak jsou tam vyrazné omezenéjsi. Pani doktorko, my jsme se bavili
0 néjakych motivacich. Je vidét, Ze jsme zustali jenom u toho feSeni, kdy se tedy snizi ne frekvence
v pfipadé bytovych domu, ale mnozstvi téch kontejnertd. Myslim, Ze je to spravna cesta. Je to
jednoduché a funguje to. Akorat z hlediska té komunikace, aby lidé pochopili, Ze super je tfidit, ale
tfidime proto, aby nevznikal ten komunalini odpad. Ja jsem se na web dival, ale ono to t&m lidem tfeba
jako nedocvakne. Prosté Fici, tfidte a pak nebudete mit problém kam odvezete komunaini odpad, ktery
vam vznika. Tuto linku tam udrzet, je za mé hrozné dulezité. U téch zivnostnikl, jaké mate moznosti
vymahani?*

Ing. RGziCkova — ,mame velké moznosti, protoze mame v gesci odpadové hospodafrstvi, které podléha
zakonu €. 541 o odpadech, kde pfimo mame moznost FfeSit z moci ufedni kontrolni Cinnost
a ukladani pokut. Pfipadné feSeni pfestupkd v ramci pfestupkového fizeni.*

Ale$ Barasek — ,mate né&jaké plany a ted je potfeba ten plan dodrzet a pfipadné né&jaké sankce. U téch
bytovych domu se bude téZko prokazovat plivodce néjakych problém{ (ve spolupraci s méstskou policii,
kamerovy systém i to m{ze byt relativné jako malo). Tam to bude slozitéjSi, tam je potfeba tém lidem
vysvétlovat, vysvétlovat, vysvétiovat. Mél jsem jeSté dotaz na ty investice pravé na radu mésta, jestli
s tim pocita. Tam je pro mésto jediné $tésti, byt to nejsou pozitivni €isla, ze vlastné vzristajici naklady
na skladkovani a za pokuty teoreticky, pokud se to dobfe naplanuje, mizou opticky snizit ty naklady
investi¢ni. Samoziejmé je to pofad ta otazka toho, kde na to vzit. Ale do budoucna to mize uSetfit ty
penize.*

Ing. RGzickova — ,my asi UpIné nechceme jit tou cestou, zZe za kazdou cenu pokutovat. Ale velmi radi
bychom nejdfive obyvatelim, fyzicky podnikajicim osobam a pravnickym osobam ukazali, co musi mit
splnéno. Takze rozSifujeme nebo budeme v nékolika nasledujicich dnech poskytovat informace, ze se
chystame kontrolovat a co si lidé maji nachystat, aby to méli v pofadku a pak zahajime kontrolni
¢innost.”

Ale$ Barasek — ,to je spravny postup.*

Mgr. Svenda — ,pane starosto, Vy jste tady zmifioval Markétu Skodovou a zadost smérem k ni ohledné
jeji aktivity v ramci pfedsednictvi komise pro regionalni rozvoj. Ja bych se ji rad, Vasim prostfednictvim,
zeptal, jaké aktivity aktualné kraj v této oblasti Fe8i?*

Mgr. Skodova — ,pan starosta to uréité potvrdi, protoze v minulém obdobi byl také &lenem Vyboru pro
regionalni rozvoj StfredoCeského kraje, ze ta oblast odpadového hospodarstvi nespada pfimo do téhle
gesce (ostatné tady i prezentuje ty odpady zivotko, nas§ Odbor Zivotniho prostfedi). Ja jsem velmi rada,
ze jste zminil tu spolupraci, protoze ona funguje. Pani kolegyné Romba, radni pro oblast Zivotniho
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prostfedi a zemé&délstvi zfidila pracovni skupinu, ktera praveé je i ur€ena jako legislativni podpora pro
vSechny obce a mésta. Druha véc je ta, ze vlastné probihaji intenzivni jednani o vybudovani téch
komunikaci, ale je to pfili§ slozité a asi to tady nebudeme UpIné pitvat. Je to tak investicn& naroénéa
akce, Ze bezesporu do toho bude muset vstoupit i stat. Posledni véc, pan Halada, ktery je pfedseda
komise pro spolupraci s mésty a obcemi, tak pofada pravidelné pro obce a mésta seminaie zabyvajici
se pravé primarné tou odpadovou problematikou. Tolik jenom informace o té spolupraci. Ja se vibec
tomu nebranim a jsem rada. V uvodu jsem chybné zminila ¢tyfi zastupitele, ale nas uz je vlastné pét
krajskych zastupitelt. Myslim si, Ze ta spoluprace se UpIné nabizi. Diky za to, pane starosto.”

Mgr. Konvalinka — ,OK. Budu jediné rad.”

Mgr. Novotny — ,musim Fici, pro obé dvé pani doktorky, skvéla pfednaska. Vzal bych to z jiného konce.
My musime v prvni fadé hlavné cilit na nase obyvatele, aby opravdu tfidili. Co nam bude platné, ze
budeme davat kontejnery (zelené, modré, zluté), kdyz nam to lidé budou hazet do jednoho pytle doma.
Nikdo doma nechce mit dva, tfi koSe nebo pak stat 5 minut u popelnice a pak to tam tfidit. SlySel jsem
nazory, fekli mi to lidé pfimo do odi. Vy stéle zdrazujete o0 20 % kazdy rok a ja budu tfidit? Je pravda,
Ze ted jsme to nezdrazili, ale predtim to Slo 0 20 % a pfedtim také o 20 %. Je tfeba zacit u nasich
obyvatel, u nasich spoluob&anu. Tady je ten prvni krok, kde mizeme ta Cisla opravdu jako poniZit,
respektive povysit, aby ta vytfidénost byla co nejvyssi. Tady bych asi Uplné zacal, uplné od zadatku.”
Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku, tak prosim muzete pfedstoupit a klast dotazy.”

............ — ,chci se zeptat k tomu v kratkosti. Byla tam zminka o tom zavadéni téch opatfeni, Ze to
bude na sidlisti v Fadu téch nadchazejicich mésica. Jestli uz se vi, jaka to bude ¢ast nebo jaka ulice?
Jestli to bude 5 bytovych domd nebo 50. S tim pfimo souvisi otazka, v tom materialu byla zminka
o bioodpadech, jestli k tomu budou i kontejnery na tfidény odpad nebo nebudou? Pro¢ se nezavadi, jak
uz tady o tom byla fe¢, nebo nepreferuje zavadéni toho systému ,D2D“ pravé v bytové zastavbé. Chapu,
Ze na uvod tfeba bylo zapotfebi néjakym zplsobem si to vyzkousSet. Tieba jako ten pilotni projekt na
Zdabofi, ale pro€ potom se tfeba nenavazovalo rovnou na sidlisti nebo jinde, kde je ta hustsi bytova
zastavba a kde by byla ,vySSi“ vytéZnost a zaroven by se tim i vyraznéji snizovaly ty pokuty za ten
nadmeérny odpad na skladce atd.”

Mgr. Konvalinka — ,zaznamenal jsem dotaz, na ktery jsem schopen odpovédét. MoZzna mé doplini pan
mistostarosta Peterka, pfipadné pani vedouci OZP. Pro¢ ne na sidli§ti? ProtoZe v t&ch spoleénych
hnizdech odpadovych je nesmirné tézké identifikovat, kdo je plivodcem toho odpadu a uréovat néjaké
mnozstvi nebo néjakou hmotnost. Vezmu to tfeba z pfikladu vnitrobloku, kde bydlim. Tam pro tfi bytové
domy jsou spole¢né popelnice, tam by skute€né to muselo byt feSeno néjakym zplsobem elektronické
identifikace nebo pomoci néjakych dalSich podobnych metod. Jde se cestou od rodinnych domku (od
té zastavby individualni), protoze to je zplsob a feknu to velmi lidové, jak se ten systém naudit nejlépe.
Co baracek to néjaka rodina, to néjaky puvodce odpadu. Na téch sidlistich to casem také pljde, ale je
to technologicky o néco sloZitéjSi a my potfebujeme nasbirat ty zkuSenosti, abychom to mohli postupné
zavadét. Je potieba tam tém lidem dat moZnost tfidit, tak aby skute&né méli kam dat to bio, méli kam
dat vSechno to ostatni a zaroven (to tady kvituji, pfedfecnici, ktefi to tady fikali) je potfeba t&m lidem
fikat nejenom jak maji tfidit, to je jasné. Dneska mi pfijde, Ze kolikrat malé déti to védi |épe neZ tieba
my dospéli. Vlbec, aby ten odpad nevznikal, protoze odpad, ktery nevznika, tak potom s nim se nemusi
zachazet. Jsou to tfeba opakované pouzitelné obaly atd.*

Miroslav Peterka — ,my to ty lidi musime naucit. Snaze to ty lidi nau¢ime na téch periferiich nebo u téch
rodinnych dom{l, protoze tam to neni tolik anonymni, jako je to v té panelové zastavbé. To je také ta véc
a tfeba na Zdaboti, tam se piihlasilo k ,D2D* témé&F 100 % obyvatel a v ZeZicich to bylo, mam pocit,
60 %. Nemam jesté vysledky, kolik lidi se pfihlasilo na Bfezovych Horach. Takze vidite, ze i ti lidé na to
musi pfijit sami a musi zjistit to, Ze to tfidéni, a to mit to doma a odnést tfeba jenom ten kovovy odpad
do toho spoleéného sbérného mista. Musi na to pfijit sami.”

Ing. RGzickova — ,reagovala bych na ty lokality pro vybér pilotniho projektu pro nakladani s odpady nebo
tfidit odpad v bytovych domech. Konkrétni lokality bych tady v sou€asné dobé& nezmirfiovala, protozZe
vyhodnocujeme strukturu obyvatel v konkrétnich bytovych domech a hledame rizika, ktera nas potkaji,
tak abychom dokazali potom ten pilotni projekt konkrétni vyhodnotit. AZ si budeme stoprocentné jisti,
na kterych lokalitach to budeme zavadét, tak urcité tu informaci poskytneme. Jenom na doplnéni, co se
tyka, pro¢ jsme §li cestou rodinnych domu. Tykalo se to i toho, Ze jsme byli radi a §li jsme cestou vyuzit
dotacni tituly, které souvisely s nakupem nadob. A chtéli jsme jit s mensim rizikem do toho, Ze se nam
to povede. Vyhodnotili jsme, Ze pravé zacit u rodinné zastavby je pro nas (pro mésto), pro administraci
celého projektu mnohem jednodussi. Dékuji technickym sluzbam, Ze se toto podafilo a tu dotaci jsme
ziskali a jedeme v celém tom systému zavedeni ,D2D*“ u rodinnych domu.“

............ — ,nebylo vlastné zodpovézeno to, Ze az se to bude zavadét na tom sidlisti, jestli to bude
jenom bioodpad nebo i ty tfidéné klasické kontejnery?*



Mésto Pfibram — ZM 25.02.2026

Ing. RGzZi¢kova — ,pravé podle toho vybirame ty lokality. Dame védét, co vSechno se toho bude tykat.
Ale rozhodné chceme jit tou cestou biologicky rozlozitelného odpadu, protoze ostatni komodity jsou uz
ve stavajici podobé néjakym zpUsobem zavedeny. SpiSe zalezi, jak to uchopime, co se tyka mnozstvi
sbérnych nadob a velikosti t&ch sbérnych nadob.*

............ — ,poznamka k tomu, co zaznélo. Jak byla fe€ o tom, pro€ ne na sidlité, ne pfednostné na
sidlisté v té bytové zastavbé, dotace. Pan mistostarosta Peterka zminil, Ze lidé se to musi naucit. Ale
na tom sidlisti se to stejné budou muset naudit. Jestli to bude v roce 2028 nebo v roce 2026, to je podle
mé jedno. Co se tyka toho odliSovani téch puvodcl odpadl. Tak tfeba v Praze, tam je tedy kompletné
jiny cenovy systém a maji ta hnizda uzamcena, o€ipovana a maji do toho pfistup lidé jenom z téch
bytovych domd. Tam to odliSeni je jasné. Pfipadné mozna mé pani doktorka mize opravit nebo doplnit.
Podle mé nic zasadniho nebrani néjaky podobny systém nebo né&jakym podobnym zplsobem to fesit
i v Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze diskuse k tématu je vyCerpana. Rozpravu tedy ukonc&uji a budeme
hlasovat usneseni: ZM schvaluje Ak&ni plan na realizaci strategie rozvoje odpadového hospodafistvi
mésta PFibram tak, jak jsme méli moznost se s nim seznamit.”

Usn. €. 838/2026/ZM
ZM schvaluje
AkEni plan na realizaci strategie rozvoje odpadového hospodarstvi mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vSichni pfitomni zastupitelé byli pro, je to schvalené. Dékuji obéma damam za
vybornou, obsahlou, fundovanou prezentaci. Vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.*

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

3) Zadost o sménu pozemku v katastralnim Gzemi Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, z auditoria se hlasi pan ... ... .. , prosim.*

............ — ,chci se zeptat, protoze se to tyka silnice. A ani k t&m rodinnym domkdm se nemuze délat
oprava té silnice, protoZe je to cizi pozemek. Ted jsem zaskoleny doplatkem 380 tis. K& za ten
pozemek, kdyz je to vlastnictvi mésta a ve vlastnictvi obCanky a my tam prakticky na tom nemuizeme
délat nic, kdybychom tam chtéli délat vodu, kanalizaci nebo cokoli jiného, takze jenom jsem se chtél na
to zeptat, pro€ je tam takovy vysoky doplatek?*

Mgr. Konvalinka — ,jestli mohu poprosit pani vedouci o t¢ mechanice vypoctu doplatku.”

Mgr. Vaverkova — ,cena vychazi ze znaleckého posudku, pfi¢emz u pozemku 318/1 v té vymeére 62 m?
je to 32,00 K&/m?2, u pozemku 318/6 je to opét 32,00 K&/m?, zatimco u pozemku 285/1 je ta ¢astka
2.050,00 Ké&/m2, takze pfi souctu téch c¢astek potom dostavate tu ¢astku 387.708,00 K¢&.*

Mgr. Konvalinka — ,je tam také znatelny rozdil ve vymeérach téch sméfovanych pozemkd, jestli to chapu
spravné, pani vedouci?“

Mgr. Vaverkovéa — ,samoziejmé je to vyméra, a hlavné je tam rozdil v té jednotkové cené, kdy u jednoho
pozemku je 2.050,00 K&/m? a u téch dvou je 32,00 K&/m?2, ten rozdil je markantni, a proto to déla tuhle
Castku, je to pfepocitavano.”

MUDr. Hlavaéova — ,také jsem si to studovala, zarazilo mé to, jsou tam dva posudky. Jeden je
zhodnoceni podle toho, o jaky se jedna pozemek, takZze ta cena je tam uvadéna skoro 140 tis. KC
doplatek, ale pak je tam srovnani trzni ceny s jinymi pozemky v okoli Pfibrami, a nakonec tam vychazi
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takova cena. Jsem odtamtud, vim, jak ten pozemek vypada, takze skoro 400 tis. K&, Ze zaplati mésto
takovou €astku mi pfipada také jako hodné vysoka Castka. To je jenom poznamka.*

Mgr. Vaverkova — ,my vychazime z posudku jako nejlépe ovéfitelny zplsob stanoveni ceny obvyklé,
protoZze my bychom majetkopravni dispozici méli délat podle zakona o obcich za cenu obvyklou.®
............ — ,ento pozemek ona chtéla nebo ji ho nabidlo mésto na tu sménu? Jestli by to neslo za
jiny méstsky pozemek, vzdyt jich tam je dost. S pani jsem nemluvil, odsouhlasili jsme to jako vyménu,
ale kde se tam vzal pozemek toho lesa, to nevim.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim pani vedouci, aby mé& odkézala na konkrétni misto v tom materialu.”

Mgr. Vaverkova — ,tam je to z hlediska narovnani komunikace, to byl zejména zajem mésta a v podstaté
se ten pozemek nabizel vzhledem k tomu, kdyZ se podivate na situacni snimek, tak je to rozsifeni jejiho
vlastnictvi. Protoze to jeji vlastnické pravo Zadatelky je modré a ten Zluty trojuhelnik je ta ¢ast toho
lesniho pozemku, a proto je to tam takhle udélané. Samozfejmé po vzajemné dohodé, jednak vyjadreni
vS§ech dotéenych odborld z mésta Pfibram a jednak samoziejmé zadatelky, ktera je druhou uc¢astnici
sménného vztahu.*

Mgr. Konvalinka — ,tot vS8e k rozpravé v bodu €. 3, davam hlasovat usneseni tak, jak je navrzeno

v navrhu usneseni s tim, Ze je tam doplnéna ta ¢astka doplatku ze strany mésta 387.708,00 K&.

Usn. €. 839/2026/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemkil v katastralnim Uzemi ZeZice, konkrétné &asti pozemku p. &. 318/1 o vymére
62 m? z celkové vyméry 195.145 m? (dle geometrického planu ¢. 714-231/2025 se nové jedna
0 pozemek p. €. 318/12), ve vlastnictvi mésta Pfibram, za ¢ast pozemku p. €. 285/1 o vymére
190 m? z celkové vymeéry 201 m? (dle geometrického planu ¢. 714-231/2025 se nové jedna
0 pozemek p. ¢. 285/1) a ¢ast pozemku p. ¢. 318/6 o vymére 6 m? z celkové vyméry 17 m2 (dle
geometrického planu €. 714-231/2025 se nové jedna o pozemek p. €. 318/6), oba ve vlastnictvi

pani ... , bytem [0 , S vyrovnanim rozdilu cen smérnovanych nemovitych véci

doplatkem ze strany mésta Pfibram ve vy3i 387.708,00 K¢&. Pani ... ... . .. uhradi polovinu
nakladl spojenych s vypracovanim znaleckého posudku a s vyhotovenim geometrického planu v
celkové vysi 7.818,00 KE. S tim, Ze bude zfizena sluzebnost inzenyrské sité — bezuplatné vécné
bfemeno ulozeného kanalizaéniho Fadu pfes nové vznikly pozemek p. 6. 318/12 v k. 0. ZeZice ve
prospéch meésta Pfibram.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 4
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

4) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 715/1 v k. 4. Bfezové Hory, vykup asfaltové plochy a zfizeni
vécného bremene

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — ,na zaCatek jen doplnim informaci, ze zastupce spolecnosti PMT Estate obdrzel od
nas pozvanku na jednani. Jedna se o pana Mandaka. Dnes jsem s nim telefonicky hovofila, ze se
bohuzel z pracovnich divodd nem(ize zucastnit, proto budeme jednat bez pfitomnosti spole€nosti PMT
Estate, ktera je v souasné dobé vlastnikem asfaltové plochy na naSem pozemku 715/1 v k. U. Bfezové
Hory.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,mné& tu neni GpIné jasny ten rozpor doporugeni rady pro zastupitelstvo a hlasovani
majetkové komise, ktera nedoporucuje prodej toho pozemku. Tak jestli mizu poprosit o dlvody, které
vedly RM, Ze jste udélali jiné doporuceni, nez které vyslo z majetkové komise.*

Mgr. Konvalinka — ,Castecné to tu zaznélo v tom, co fikala pani vedouci, urcité se k tomu vyjadfi
kolegyné Frybertova. Diouhodobé se tady usiluje o to, aby se tady ty majetkové poméry narovnaly, je
to uz letity pfipad a nestava se to sice €asto, ale stava se to, kdy dojde k odchyleni nazoru RM od toho,
co navrhuje komise. Radni k tomu urcité méli svlj diivod. Ja se pfiznam, ze jsem 19.01.2026 nebyl na
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projednavani tohoto bodu v RM, nebot bylo krajské zastupitelstvo. Vidim, Ze se kolega Rotter hlasi
k odpovédi, tak poprosim jeho, aby za radu a minimalné za sebe odpovédél.”

Ing. Rotter — byl jsem tam pfitomen a ptal jsem se, Vaclave, uplné stejné jako Ty. Nechtélo se mi do
toho, ale ta dohoda dava uceleny koncept a bez této jednotlivé &asti, kdybychom si fekli, ze jeden bod
neodsouhlasime, tak jsem si se Zanetou potvrdil, Ze to musime vzit tak, jak ta dohoda stoji. Tim padem
jsem byl ochoten zvednout ruku pro celou tu dohodu tak, jak je uvedena, protoze kdybych si vytahl jen
to, co by se mi libilo, tak by ta dohoda s nejvétsi pravdépodobnosti padla. Z toho dlivodu jsem v RM
hlasoval jinak, nez doporucila komise. Mozna komise tuto informaci neméla, to odpovi Marta Frybertova,
ale za mé, ktery jsem tu informaci dostal, tak jsem ji (tu dohodu), tak jak stoji, odsouhlasil. Ale ptal jsem
se uplné stejné jako Ty.*

Marta Frybertova — ,chtéla bych jen potvrdit slova pana Rottera, ze jsme to troSi¢ku pfehodnotili. Tim,
Ze jim prodame téch 310 m?, tak oni se dostanou k budové a nepotfebuji uz dalsi bfemena, Ulevy atd.
To je jedna véc a druha, poprosila bych a dovolu;ji si navrhnout schvaleni podminky o vypofadani uhrady
za bezesmluvni uzivani od toho roku 2023, je to dle navrhu RM jesté pfed podpisem smluv o prodeji
vykupu a prodeji. Nejdfiv abychom vyporadali pohledavku za ty tfi roku plus do dnesniho dne.*

Mgr. Konvalinka — ,chapu to tak, ze ty jednotlivé polozky, které tam jsou, budou za podminky uhrady
Castky za bezesmluvni uzivani dle usneseni RM atd. atd.”

Marta Frybertova — ,pfesné tak, jinak s tim souhlasim.”

Mgr. Skoloud — ,jen poznamka ode mé. KdyZ my prodame ten pozemek 310 m2, pfijdeme zhruba
0 15-20 parkovacich mist a bavime se o misté, kde je velmi tristni nedostatek parkovacich mist a tady
mam obavu, ze paklize to prodame, tak Pfibramaci tady uz nezaparkuji.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfipominku. Po konzultaci s pani vedouci Vaverkovou bych si dovolil
doplnit ¢asovou plsobnost usneseni, Ze bychom tam dali ¢asovou plsobnost 6 mésict s ohledem na
to, ze je potfeba tam splnit tu podminku Uhrady ¢astky za bezesmluvni uzivani, takze bych tam dal,
prosim pékné, jesté doplnék k tém usnesenim, ¢asovou plsobnost usneseni 6 mésict od okamziku
schvaleni. Pokud zastupitelé nenamitaji nic jiného. Mizeme ukonéit rozpravu a pojdme pfistoupit
k hlasovani en bloc, jestli s tim nema nékdo problém s tim, ze bychom hlasovali zaroven vykup asfaltové
plochy za ¢astku 1.326,00 K&/m? a potom prodej ¢asti pozemku 3.576,00 K&/m? a pak je tam to zfizeni
bezuplatného vécného bfemene v bodé 3, v bodé 4 a to prosim vSechno zapodminkované tou uhradou
bezesmluvka a s tou ¢asovou plsobnosti 6 mésicu.”

Hlasovano o navrhu pani Frybertové a Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 840/2026/ZM
ZM schvaluje

1) vykup asfaltové plochy o vymére cca 520 m?, ktera se nachazi na ¢asti méstského pozemku
p. & 715/1 v k. u. Bfezové Hory (viz zakres v situaénim snimku ozn. €. 2, ktery je nedilnou
soucasti pfedkladaného materialu) a je ve vlastnictvi PMT Estate s.r.o., se sidlem Seifertova
524, 261 01 Ptibram VII, ICO 14087006, za cenu 1.326,00 K&/m2,

2) prodej ¢asti pozemku p. €. 715/1 o vymére cca 310 m? z celkové vyméry 5079 m? (viz zakres
predmétné Casti pozemku vyznacen v situaénim snimku ozn. €. 1, ktery je nedilnou soucasti
predkladaného materialu) v katastralnim GUzemi Bfezové Hory, za cenu 3.576,00 K&/m?,
spole¢nosti PMT Estate s.r.o., se sidlem Seifertova 524, 261 01 Pibram VII, ICO 14087006,

3) zfizeni bezuplatného vécného bfemene cesty (v&. vjezdu a vyjezdu z parkovisté) pFes
pozemky p. €. 715/161, p. €. 715/181, pfipadné i &ast pozemku p. &. 715/120 (pokud to bude
po zaméfeni a po technické strance potfeba), dale pfes ,prodavanou” &ast pozemku p. €.
715/1, v8e v k. 0. Bfezové Hory, ve prospéch méstského pozemku p. &. 715/1 v k. U. Bfezové
Hory (rozsah vécného bifemene je orientadné vyznaden v situaénim snimku ozn. &. 3, ktery
je nedilnou soud&asti pfedkladaného materiélu),

4) zfizeni vécného bfemene bezplatného parkovani na ¢asti méstského pozemku p. €. 715/1
o vymére o vymeére cca 520 m? v k. U. Bfezové Hory (¢ast pozemku je vyznacéena v situacnim
snimku ozn. €. 2, ktery je nedilnou soucasti pfedkladaného pozemku) ve prospéch
spoleCnosti PMT Estate s. r. o., se sidlem Seifertova 524, 261 01 Pfibram VII,
ICO 14087006.

Za podminky, ze pfed podpisem smlouvy dojde k uhradé za bezesmluvni uzivani ¢asti
pozemku p. €. 715/1 tak, jak je uvedeno v usneseni Rady mésta Pfibram ze dne 19.01.2026,
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&. usn. 0056/2026. Casova plisobnost tohoto usneseni je 6 mésict od oznameni usneseni
zastupitelstva mésta zadateli.

hl. pro 15 proti 4 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

5) Zadost o uznani vlastnického prava k éastem pozemkii p. €. 4063/3 a p. é. 4052/1, oba v k. G.
Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,jen se zeptam, tu problematiku vydrzeni jsme tady feSili mnohokrat a zpravidla k tomu
mésto ma negativni pfistup. V ¢em je takovy zasadni rozdil, Ze v tomto pfipadé RM navrhuje souhlas
i s vydrzenim, zatimco zpravidla jsme s tim nesouhlasili? Kde je ten zasadné;si rozdil?“

Mgr. Konvalinka — ,nejsem si jisty, jestli s tim zpravidla nesouhlasime, v nedavné dobé jsme tu fesili
podobny pfipad a tam jsme také rozhodovali o tom vydrzeni. Tady si myslim, ze mozna i se znalosti

celého toho pfibéhu, ktery je za tim, mozna by néas tfeba zadatel pan ... ... .. s tim mohl seznamit.
Zkratka a dobfe RM usoudila, Ze to neni nic proti ni¢emu a méstu rozhodné tady nemuze byt zpisobena
Skoda néjakym zplsobem, takzZe asi z tohoto titulu. Moznapan....... ... .. , jestli se k tomu chce vyjadfit,

dam mu prostor, pokud nechce, nechme to tak.”

Ing. Dvorak — ,¢ekal bych trosku fundovanéjsi odpovéd pro¢ jednou ano a jednou ne, protoZe to ma
pravni zaklad. Nemam nic proti tomu, abychom to uznali, ale zajima mé ten pravni divod, pro¢ tentokrat
fikame, ano, bylo vydrzeno.”

Mgr. Konvalinka — ,ne v8e v nasich zivotech Ize schovat pod paragraf nebo tabulku, jsou tady i lidské
aspekty, ale poprosim pani kolegyni Vaverkovou.*

Mgr. Vaverkova — ,my jsme v dlivodové zpraveé ponechali i tu pivodni ddvodovou zpravu, ktera se tykala
Zadostipanal ... ... . apani........ .. a my tam ty dovétky o tom institutu vydrzeni, ktery je feSen
ob&anskym z&konikem, tak tam vZdy mate porovnani toho fadného a mimofadného vydrzeni pravnich
aspektl a v tomto pfipadé vzhledem k tomu, Ze ti pvodni Zadatelé, ve vztahu k nimz rozhodujeme ty
pozemky v nezménénych hranicich uZivali uz od roku 1977, tak madme za prokazané, Ze tady lze pravné
aplikovat institut fadného vydrzeni, tzn. za predpokladu dobré viry a vSech ostatnich aspektl
ob&anského zakoniku. Je nutné jesté Fici, ze kazdy pfipad vydrzeni je tfeba posuzovat individualné
s ohledem na vSechny pravni a vlastnické aspekty toho smluvniho vztahu. Samozfejmé& mnohdy se
stane a v nedavné dobé jsme méli soudni spor, ktery jsme vyhrali, co se tyka vydrzeni, naroku na
vydrzeni, takze samozifejmeé i vzhledem k tomu, Ze institut vydrzeni je v naSem pravnim fadu fesen, tak
podléha i takovému judikaturnimu pravnimu systému, i v podstaté soudy, co se tyka pfipadu vydrzeni,
jednaji nékdy dost nepfedvidatelné.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlési, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje uznani vlastnického prava vydrzenim &asti pozemku p. ¢. 4063/3 o vyméfe 75 m? z celkové
vyméry 367 m? a Casti pozemku p. €. 4052/1 o vyméfe 3 m? z celkové vyméry 3309 m2?, oba

v katastralnim uzemi Pfibram, manzeli ............ a o , plvodnimi vlastniky sousednich
pozemku p. €. 4056/58 a p. €. 4056/39, oba v k. U. Pfibram. S tim, ze ucastnikem souhlasného
prohlaSeni o nabyti vlastnického prava budou s méstem Pfibram dédicové, pani ... .. .. , bytem
............ apani........... "

Usn. €. 841/2026/ZM

ZM schvaluje
uznani vlastnického prava vydrzenim ¢asti pozemku p. ¢. 4063/3 o vymére 75 m?2 z celkové vyméry
367 m? a ¢asti pozemku p. ¢. 4052/1 o vymére 3 m?2 z celkové vyméry 3309 m2 (dle geometrického
planu &. 7321-94/2025 se jedna o nové vzniklé pozemky p. €. 4063/8 a p. &. 4052/26), oba
v katastralnim dzemi Pfibram, manzeli .. ... .. .. aL... , puvodnimi vlastniky sousednich
pozemk p. €. 4056/58 a p. €. 4056/39, oba v k. U. Pfibram.
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S tim, Ze ucCastnikem souhlasného prohlaSeni o nabyti vlastnického prava budou s méstem
Pfibram dédicove, pani ... . . ybytem Lo apani ...

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

6) Prodej pozemku p. €. 48/1, jehoz souéasti je stavba €. p. 111 a pozemku p. €. 70/2, vSe v k. 0.
Trhové Dusniky

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Skoloud — ,z jakého diivodu RM doporuéuje pfimy prodej? Resili jsme to v majetkové komisi, kde
jsme jednomysiné doporucili elektronickou aukci nebo vefejnou drazbu, kor, kdyz se tu bude jednat
o pfimy prodej, kdy mame minimalné jednoho zajemce, aby pozemek, resp. stavbu koupil, Ze je mozné,
Ze by se do verfejné drazby nebo elektronické aukce pfihlasilo vic lidi a mésto by tak mohlo ziskat vice
penéz. Jaky je ten divod?*

Ing. Rotter — ,Siroce jsme to diskutovali, problematiku toho objektu nebo té nemovitosti feSime uz
spoustu let a samoziejmé jsme zvazovali i tu variantu, o které mluvi$ a urcité to byla jedna z cest. Ted
feknu svllj osobni nazor, co mé pfimélo k tomu, Ze jsem se rozhodl pro tuto variantu. Manzelé
............ maji dlouhodoby zajem na nakup té nemovitosti, ale kdyz to viselo na ufedni desce nebo
jsme to nabizeli za 13 mil. K&, tak se tehdy nikdo nepfihlasil. Odhadni cena je zhruba 11 mil. K¢, co je
tady dle znalce napsana, posudek je uz starSiho data, zhruba pul roku, kdy to je ocenéno na
10.950.000,00 K&, nechytejte mé za slovo u toho €isla, ale od té doby se situace mohla zménit. Na stole
byly dvé varianty, jedna byla nechat udélat novy znalecky posudek, ktery by vySel pravdépodobné
cenové jinak, bylo by to 12 nebo 12,5 mil. K& s tim, jak rostou ceny nemovitosti a druhé bylo to, Ze se
pfihlasili manzelé | ... . , Ze se néjakym zpusobem dohodli s ostatnimi najemniky nebo s tim, kdo
ten objekt uziva, Zze by v tuto chvili o to méli zajem. K tomu rozhodnuti za 13 mil. K& nas vedlo to, Ze niz
jsem osobné jit nemohl, protoZze nabizené to vSem bylo za 13 mil. K&, tak kdyz se ted nékdo pfihlasil
pozdéji, tak to musi byt za 13 mil. K& nebo vic, ale jelikoz to nikdo jiny nechtél, tak jsem hlasoval pro,

Ze je moznétomanzellm ... ... .. za 13 mil. K€ nabidnout, pokud by o to stali. Pokud by nechtéli, je
tu druha verze a to, ze by se nechal udélat novy znalecky posudek, a to by byla startovaci cena do
aukce, a to by pak rozhodovalo o vitézi.*

Mgr. Skoloud — ,Petfe, tomu rozumim, ale pokud bychom $li cestou elektronické aukce nebo vefejné
drazby, tak pfedpokladam, Zze Zadatelé by se stejné pfihlasili, a jeSté& by se mohl pfihlasit nékdo jiny.
Vim, Ze to bylo na vyvésce, ale dovolil bych si tu dat protinavrh, Ze bychom nabidli k prodeji formou
vefejné drazby nebo elektronické aukce.”

Mgr. Konvalinka — ,to je tedy to usneseni 2, na druhé strané prvniho listu.*

Mgr. Skoloud — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,bereme v potaz navrh na usneseni, poprosim jesté o dovétek pana radniho Rottera.”
Ing. Rotter — ,Marku, jesté by to chtélo, za jakou cenu to nabidneme. Za tu novou odhadni? Nebo za
téch 11 nebo 13? Protoze za 13 to jako nikdo nechtél, tak jdeme s cenou doll, a to se mi zase také
nelibi. Riskujeme to, ze to znalec oceni na 12, nikdo jiny to nebude chtit a my dostaneme o milion min,
kdyby to bylo za téch 12. Myslim si, Ze to bude vice podle znalce.*

Magr. Skoloud — ,proto bych nechal t&ch 13 mil. K&.*

Ing. Rotter — ,to uZ bylo a nikdo se nepfihlasil, ale rozumim Ti.*

Mgr. Skoloud — ,ale to bylo jenom na vyvésce, ale kdybychom $li cestou vefejné drazby nebo
elektronické aukce, mohl by se pfihlasit nékdo jiny.*

Mgr. Konvalinka — ,mozna ten dotaz byl, pane kolego, jestli tam navrhujete néjakou minimalni vysi
podani?

Mgr. Skoloud — ,t&ch 13 mil. K&.*

Marta Frybertova — ,my jsme v komisi opravdu schvalili jednomysiné vefejnou drazbu nebo
elektronickou aukci, ale kdyz jsem se na to jesté jednou pofadné podivala a zjistila jsem, Zze jsme se to
snazili prodat skoro 2 roky a nepovedlo se nam to, tak se momentalné pfiklanim k pfimému prodeiji,
prestoZe jsem na komisi hlasovala pro tu aukci. Ale je tam ta Castka 13 mil. K&, to si myslim, Ze je dobra
cena. A jesté bych doplnila, pokud bychom se na tom dohodli, rdda bych tam vidéla néjakou ¢asovou
pusobnost toho usneseni na 6 mésicu, protoZze uz si nemuzeme dovolit ztratit dal$i rok.”
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Miroslav Peterka — ,chtél bych doplnit a urcité mi da za pravdu pani Mgr. Vaverkova, Ze se ti zajemci
sjizdéli a ze tam byli na prohlidce objektu, ale nikdo to nechtél nebo pfipadné chtéli jenom kousek nebo
chtéli rozdélit ten objekt. Takze i to je dulezité, abyste védéli.”

Mgr. Skodova — ,pfiklanim se k tomu, co fikal Marek Skoloud. A i kdyZ nebyl Zadny zajemce, tak tou
vefejnou drazbou, pokud by zaginala na 13 mil. K& a do které se muze pfihlasit i ten zajemce, u néhoz
navrhujete pfimy prodej, tak je to transparentni postup. Pokud je opravdu jediny, tak si to mize koupit
za tu cenu, za kterou vy to ted navrhujete napfimo a pokud by se tam objevily jiné nabidky, tak to jenom
muze vyvratit ty dojmy, které mizeme mit, Ze by si to nikdo za vic nekoupil. Pfijde mi to pro toho
konkrétniho zajemce stejné, je to 13 mil. K&, nema co ztratit, pfihlasi se za 13 mil. KE. A pokud je to tak,
jak fikate, nikdo jiny nebude mit zajem za vyS$Si nabidku, tak je to jeho. Z hlediska hospodareni mésta
mi to pfijde takové lepsi.”

Mgr. Konvalinka — ,ja mam zase né&jaké dojmy se stavebné technickym stavem té nemovitosti a z toho,
Zepan .. ... .. tam plsobi v ¢asti toho objektu, ma tam provozovnu, takZze ono je potfeba vnimat
i néjaké dalsi urdité konsekvence.

............ — ,spole€né se svoji rodinou vlastnime jihozapadni ¢ast budovy statku uz vice jak 25 let.
V kostce kratkou historii, my jsme odkoupili jihozapadni kfidlo od mésta Pfibram zhruba pfed 25 lety
a dadvodem odprodeje ze strany mésta byl stav budov, kdy byly zchatralé a vykazovaly zasadni
konstrukéni vady, kdy letitym zatékanim vody starou a déravou stfechou byly na nékolika mistech shnilé
tramy krovu a propadlé klenbové stropy. Dlvodem koupé tenkrat bylo hledani nemovitosti pro mozné
bydleni a podnikani, které jsem vtu dobu zacinal. Tenkrat jsme slibili méstu, Ze budovu
zrekonstruujeme a budeme ji pouzivat pro ucely bydleni a podnikani. Tento slib jsme dali i obci Trhové
Dusniky, tenkrat starosta chtél pfihlasit obec do soutéze ,Obec roku“ a neustale jsem dostaval informaci,
Zze dokud nebude statek zrekonstruovany, tak se nemuize pfihlasit, protoze to naves obce hyzdi.
Nakonec finanéné i ¢asové narocna rekonstrukce, a to Usili se vyplatilo a dneska je ta ¢ast situovana
do navsi obce a je jeji dlistojnou souéasti. Sou¢asny stav. Ten cely komplex budov a pozemk( byvalého
statku vlastni tfi vlastnici: Lo, L a mésto Piibram. Kdy se pro pfijezd k jednotlivym
nemovitostem pouziva vyhradné prljezdova cesta z navsi obce a tato cesta protina nase dva pozemKky,
na jednom stoji dim, na druhém mame zahradku s bazénem. Takze kdykoli jdeme na zahradku,
musime tuto cestu pfejit. DalSi specifikum je zasobovani materidlem mé firmy, kdy nakladni auto musi
zajet do dvora a pro nedostatek jiného prostoru musi na této cesté zastavit a vykladka probiha 20-30
minut ru¢né, protoze kvili prostoru nelze pouzit vysokozdvizny vozik. V souc€asnosti to vzhledem
k frekvenci pouzivani cesty stavajicimi majiteli neni zadny problém, ten by ale zakonité nastal, co by se
novy vlastnik rozhodl udélat z budovy ubytovnu a cestu by zacaly vyuzivat desitky uzivatell byt(.
A pravé kvuli vyfeSeni tohoto pro nas zasadniho problému jsme zacali s vedenim mésta Pfibram
diskutovat a navrhli jsme mozné varianty. Ta prvni byla takova, Zze bychom jako stavajici majitelé, tedy
............ a............ spole€né s obci Trhové Dusniky odkoupili jednotlivé ¢asti budov na dily a tim
bychom ziskali nad tim, jak by tam probihal budouci provoz, kontrolu a v naSem spoleéném zajmu by
bylo najit takové FeSeni, abychom si uhdjili dosavadni miru obsluznosti a soukromi uvnitf dvora. Tato
varianta byla nakonec zamitnuta jako pfili§ komplikovana. Ta druha navrhovala odkoupeni vjezdové
cesty a pfilehlych ¢asti dvora do vlastnictvi stavajicich majitel, -0 al , @ predmétem
prodeje by byla spodni ¢ast dvora a budovy, ktery by ale pro svoji obsluznost pouZzival pfijezd po obecni
cesté, ktera vede podél severozapadniho kfidla, v jehoZ rohu je budova prijezdna s dostate¢né
dimenzovanym prljezdem. Tim by se jasné vymezil budouci provoz jednotlivych uzivatel(, ale i tato
varianta byla zamitnuta. Pfesto byla ze strany vedeni mésta snaha o vstficné feSeni a pochopeni nasi
situace, a tak padl navrh moznosti pfimého odprodeje za navrhovanou ¢astku 13 mil. KE. Nejdfive jsem
si po zkuSenostech z rekonstrukce nasi ¢asti statku fekl, Zze bych se musel zblaznit, abych se znovu
poustél do né¢eho podobného, ale obavy z toho, jak by nam mohl mozny provoz uvnitf dvora Upiné
znicit naSe soukromi, které nam nyni vnitroblok poskytuje, nebo jak by se mohl zkomplikovat provoz
moji firmy a v neposledni fadg, jak by se mohly znehodnotit veSkeré dosavadni investice do naSeho
soucCasnéeho majetku, mé nakonec pfimeély na tuto variantu pfistoupit. Prodej tedy zahrnuje pfijezdovou
cestu, pomérnou ¢ast dvora a budovy. Jedna se o pfevazné hospodaiské budovy, které slouzily pro
chov hospodafskych zvifat a dvoupatrovy dim se dvéma byty. Podle dochovanych historickych
zaznamu jde o budovy staré témér 400 let a jejich technicky stav a pouzité materialy jsou poplatné dobé.
Na budovéach, kromé& vymény stfedni krytiny na hospodafskych budovach a plastovych oknech na domé,
nebyla provedena nikdy Zadna zasadni rekonstrukce. Budovy jsou postaveny pfevazné ze smiSeného
zdiva kamen cihla bez horizontalnich izolaci jak zdi, tak i podlah. VeSkeré sité vCetné pfivodu vody,
kanalizace a elektfiny jsou zastaralé a nedostateéné dimenzované. Celkova rekonstrukce tak bude
velice nakladna a pracna. Jelikoz budu muset pro financovani vyuzit sluzby nékteré z bank, tak jsem si
nechal zpracovat znalecky posudek od jednoho z jejich certifikovanych znalcl a ten tento souhrn
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prodavaného majetku, ktery by pfipadné bance slouzil jako zaruka, ocenil na ¢astku zhruba 9 mil. K¢.
Soucasny platny znalecky posudek, ktery si mé&sto nechalo vyhotovit a ktery jsem od mésta obdrzel, zni
na ¢astku 11 mil. KE. Proto bych chtél poZzadat vas zastupitele i s ohledem na tyto skute€nosti o vécny
pfistup a pokud by se naSel prostor a ochota pro snizeni pozadované €astky, bude to pro mé& a maji
rodinu znamenat mensi zatéz do budoucna. Jinak jsem samoziejmé ochoten akceptovat jakoukoli
cenu.”

Mgr. Konvalinka — ,dobra, stihl jste to do konce svych dvou tfiminutovych pfispévkl. Dékujeme za
komentare a pokraCuje dal rozprava. Pfipadné budete-li tazan, vyzvu Vas k odpovédi.*

Bc. Karpisek — ,nejsem odbornik na majetkové body, to pfiznavam, nicméné v tomto pfipadé jsem byl
osloven jiz pfed rokem panem mistostarostou Sto¢esem z Trhovych Dusniku a tuto problematiku jsme
projednavali. Obavou obce bylo, aby pravé z toho nevznikla napf. ubytovna pro zahrani¢ni montéry
apod. Nicméné obec Trhové DusSniky neméla moznost celou ¢astku takto uhradit, nabizela pouze, ze
odkoupi ¢ast majetku, dal pfibéh vSichni zname. Byl jsem se na misté podivat, pfimo v objektu s kolegou
Peterkou a potom, co tu ted zaznélo od pana zajemce ... ... .. , tak ja s tim musim souhlasit, protoze
nas$ znalecky posudek je 10.950.000,00 K¢, tu ¢astku, kterou jste ted zmifoval slySim poprvé, nicméné
i s aspektem za téch 13 mil. K¢ se nenaSel zajemce, tak bych vas chtél pozadat, abychom projevili
empatii a timto zptsobem podpofili i nase sousedy, mistni lidi. Tim davame najevo, Ze budu hlasovat
pro tu €astku 13 mil. K& (pfimym prodejem).”

Ing. Holy — ,jsem si védom, Ze pfedchozi ¢asti téch obchodd nemuseji davat smysl, tak potom to celé
feSeni smysl davalo, protoze to vyfesilo problém kolem Penny v Pfibrami. | tady vidim, ze kdyz je tady
spousta véci, které jsou nejasné nebo které se nezdaji byt uplné Stastné, tak tim cilem je vyfeSeni celé
té véci, ktera tam je. VZdycky jsem vazil davody, jestli pro pfimy prodej duvody jsou nebo nejsou
a presto, ze tady je to pfesné na té hrané, kdy by se mohlo zdat, Zze jsou nebo nejsou, tak ja je tady
vidim. Vidim je v té provazanosti jak majetkové se Zadatelem, tak pokud by &ast pozemku byla pFes
silnici, kde bude jiny vlastnik, tak mi dava smysl. Neni Uplné pravda, Ze pokud to prodame ve veiejné
drazbé za 13 mil. K& tomuto zajemci, Zze na tom budeme stejné, tak to neni pravda, protoze ta verejna
drazba neni zadarmo, jsou tam cela procenta, ktera bychom museli zaplatit a jsem pfesvéd¢en o tom,
Ze pokud jsme se tak dlouho snaZili tento problém vyfesit prodejem za 13 mil. K&, tak vic nez téch
13 mil. K& z toho t&Zko dostaneme a uSetfime poplatky za vefejnou drazbu. Nebudu hlasovat niZ8i
¢astku, ale budu hlasovat pro pfimy prode;j.”

Mgr. Luftova — ,také budu hlasovat pro pfimy prodej a jako Clovék, ktery také rekonstruoval sice mensi
nemovitost, tak Vas chapu a myslim si, Ze je dobré, Ze na venkové nebo v mensich obcich ma nékdo
odvahu néco takového rekonstruovat, takze urcité Vas podpofim.*

Mgr. Novotny —,pane ... ... , UpIné Vas chapu a mate moje pro. Jsem pro pfimy prodej prodat Vam
to za 13 mil. K¢, a jesté kdyz tu polozim jednu filozofickou otdzku, pokud bychom to dali do aukéni
drazby, m(ze to nékdo vydrazit za 13,5 miliont, za 14 milionU, ale muze se nam také stat, Zze za 6
mésicl to mame zpatky, protoze ten doty¢ny finance neslozi a to z jakychkoli divodd. Tady to mame
jisté, takze jsme s Vami.”

Miroslav Peterka — ,myslim si, Zze dGvody, pro¢ pfimy prodejpanu ... ... ... .. tady zaznély. Ja jsem také
pro a musim nahlasit stfet zajmu, protoze Jirku znam, celou rodinu, a je to kamarad.”

Ing. Rotter — ,poté, co jsemtadyod ... .. .. slySel ty divody, také ho znam, jsem jednoznaéné pro
pfimy prodej. Zaujal mé duvod, ktery je podstatny, Zze se tam o to muze poprat spekulant a udélat tam
ubytovny a znicit zivot nejen lidem, ktefi tam ziji, ale i celé obci. Jestli se nam to za téch 100 tis. K¢,
které bychom dostali navic vyplati, ale ja si myslim, Ze ne. TakZe za mé v tuto chvili jednozna&né pfimy
prodej manzellm [ ... . . “

Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku v auditoriu.”

............ —,pan.......... .. jeobCanem Dusnik (zfejmé&) a mohl tady hovofit. Tak jsem se chtél zeptat,

nic proti tomu nemam, ani se spanem ... .. neznam, to naopak at' se diskutuje, co nejSifeji, co
nejvice lidi. Ale minule tady Trigema dostala ,vyhubovano®, ze jeji zastupci nejsou z Pfibrami, fesili
byznys, ted se tady také fesi byznys transakce atd., tak jsem se chtél zeptat z jakého titulu na zakladé
obecniho zfizeni nebo jinak nebo jestli pani vedouci napovi, pro¢ je umozfiovano vystupovat?*

Mgr. Konvalinka — ,odpovim Vam. Zastupci Trigemy nedostali vyhubovano, jenom nejsou ob&ané,
nemaji tady Zadnou nemovitost, a jeSté ke vSemu byli v pozici uchaze€e v zadavacim Fizen. A ten
obrovsky rozdil tady u pana ... . je to, Zze on si chce koupit méstskou nemovitost, takze proto
tady plnym pravem hovofi. To je asi ten rozdil. On si chce koupit méstskou nemovitost nebo kus
méstského objektu.”

............ — ,to je v poradku, ale obecni fizeni fika konkrétni davody, kdo smi mluvit, je to ob&an nebo
vlastnik nemovitosti nebo pfipadné jste méli hlasovat o vyjimce, pokud opravdu neni ob&anem mésta.
Stejné& tak jste mohli minule tvrdit, Ze Trigema chtéla délat zakazku na COV.“
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Mgr. Konvalinka — ,pane [ ... .. . , vlastnite jeSté n&jakou nemovitost v katastru PFibrami?*

............ — pochazim z mésta Pfibram, jsem Pfibramak, narodil jsem se v Pfibrami, Zije tu moje
maminka v rodinném dobé, kde jsem vyrustal, akorat Ze ted momentalné Ziju 500 m od Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna podle nékterych jste nemél pravo hovofit, nicméné nikdo ze zastupitell nic
nenamital, Ze jste tu vystoupil, tak v pofadku.*

Mgr. Skodova — ,kratce bych okomentovala tu debatu, ke které jste, pane ... , pFiSel jako slepy
k houslim a ktera se skute¢né netyka vibec Vasi osoby. Nicméné je pravda, Ze minule, kdyz se pfihlasil
¢lovék z auditoria, starosta mu polozil otazku jste oban mésta? Mate tady nemovitost? Pan fekl, ze ne
a tim padem skute¢né dle zakona o obcich ma vzdy pravo vystupovat na zastupitelstvu takovy ¢lovek,
ktery je ob&anem. Nacez nechal hlasovat o tom, Ze ten Clovék tu vystoupit nesmi. TakzZe ta technicka
se vlastné tykala obecné toho, Ze Vy jste ten dotaz nedostal a vlastné starosta Uplné stejné jako minule
mél o Vadem vystoupeni nechat hlasovat. Chtéla jsem promluvit k Vam, abyste se nedésil, Ze je néco
$patné kvuli Vam. Jen shoda nahod.”

Mgr. Konvalinka — ,nemyslim, ze by se pan [...... .. .. désil, on se tak maximalné divi. Ukoncuji
rozpravu a budeme hlasovat. Nejdfive podle navrhu Mgr. Skolouda: ZM schvaluje zamér prodeje
pozemku p. €. 48/1 o vymére 3.173 m?, jehoz soucasti je stavba Trhové Dusniky €. p. 111, rodinny dim
a pozemku p. €. 70/2 o vymére 425 m?, ostatni plocha, manipulaéni plocha, vée v k. U. Trhové Dusniky.
Prodej se uskutecni za minimalni cenu podani ve vysi 13.000.000,00 K&, formou vefejné drazby nebo
elektronickou aukci. S dalSimi podminkami prodeje:

a) kupujici pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu prostor ¢. A 966/0SM/2023
a ze smlouvy o odbéru pitné vody €. A 449/0SM/2020,

b) pfes Cast prodavaného pozemku p. ¢. 48/1 bude bezuplatné zfizeno vécné bfemeno cesty ve
prospéch pozemku p. €. 48/2, p. €. 48/4, p. €. 48/5, p. €. 48/7 a p. €. 48/10, vSe v katastralnim Guzemi
Trhové Dusniky,

c) kupujici uhradi naklady na zpracovani znaleckého posudku.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda.

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. ¢. 48/1 o vymére 3.173 m?, jehoZ soucasti je stavba Trhové Dusniky
¢. p. 111, rodinny dim a pozemku p. €. 70/2 o vymére 425 m?, ostatni plocha, manipulaéni plocha,
vdev k. 0. Trhové Dudniky. Prodej se uskute€ni za minimélni cenu podani ve vysi
13.000.000,00 K¢&, formou vefejné drazby nebo elektronickou aukci. S dal§imi podminkami
prodeje:
a) kupujici prevezme prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu prostor
€. A 966/0SM/2023 a ze smlouvy o odbéru pitné vody ¢. A 449/0SM/2020,
b) pfes €ast prodavaného pozemku p. €. 48/1 bude bezuplatné zfizeno vécné bfemeno cesty ve
prospéch pozemku p. ¢. 48/2, p. €. 48/4, p. €. 48/5, p. €. 48/7 a p. €. 48/10, vSe v katastralnim
Uzemi Trhové Du$niky,
c¢) kupujici uhradi ndklady na zpracovani znaleckého posudku.

hl. pro 4 proti 10 zdrz. 10
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrhu nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu pani Frybertové: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. 48/1 o vymeéfe 3.173 m?, jehoz soucasti je stavba Trhové DuSniky
€. p. 111, rodinny dim a pozemku p. €. 70/2 o vyméFe 425 m?, ostatni plocha, manipula¢ni plocha,
vSe v k. U. Trhové Dusniky, panu ... ,trvale bytem ... , za kupni cenu 13.000.000,00 K¢&
a dale, jak uvedeno. Casova pulsobnost tohoto usneseni je 6 mésicli od oznameni usneseni
zastupitelstva mésta zadateli.”
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Hlasovano o navrhu pani Frybertové.

Usn. €. 842/2026/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 48/1 o vymére 3.173 m?, jehozZ soucasti je stavba Trhové Dusniky €. p. 111,
rodinny diim a pozemku p. €. 70/2 o vymérfe 425 m?, ostatni plocha, manipulaéni plocha,
vSe vKk. U. Trhové Dusniky, panu ... .. .. .. , trvale bytem ... , za kupni cenu
13.000.000,00 K¢, s ujednanim, ze kupujici pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
0 najmu prostor &. A 966/0SM/2023 a ze smlouvy o odbéru pitné vody €. A 449/0SM/2020,
a dale s tim, Ze kupujici sou€asné zfidi bezuplatné vécné bifemeno cesty pies ¢ast kupovaného
pozemku p. €. 48/1 v rozsahu vymezeném v pfiloZzeném situacnim snimku, ve prospéch pozemk
p. €. 48/2, p. €. 48/4, p. ¢. 48/7, vSe v katastralnim uzemi Trhové Dusniky. To vSe se sou€asnou
povinnosti kupujiciho uhradit naklady na zpracovani znaleckého posudku v celkové vysi
5.000,00 Ke.
Casova plsobnost tohoto usneseni je 6 mésicli od oznameni usneseni zastupitelstva mésta
Zadateli.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

7) Zprava o plnéni usneseni ZM Piibram za obdobi od 01.10.2025 do 31.12.2025 véetné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 7, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM

Pfibram za obdobi od 01.10.2025 do 31.12.2025 v&etné pInéni usneseni za minula obdobi.*

Usn. €. 843/2026/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2025 do
31.12.2025 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. O
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

8) Zadost Hasiéského zachranného sboru Stiedoéeského kraje o poskytnuti finanéniho
prispévku

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Ing. Vaskova — uvedla, ze kdyby byly néjaké dotazy, tak je zde pfitomen zastupce zadatele.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu a pfihlasil jsem se do ni jako prvni. S Hasi€skym zachrannym
sborem Stfedoleského kraje spolupracujeme dlouhodobé, nejen v oblasti pozarni ochrany, ale
i v dalSich odvétvich preventivni &innosti atd. Z rady jde doporulujici usneseni na 250 tis. K&, uz jsem
jednou fikal, Ze na radé 19.01.2026 jsem nebyl, byval bych si to tam navrhnul, tak to navrhuji tady.
Navrhuji ¢astku 300 tis. K&, je to pozménujici navrh, HZS po nas chce 350 tis. K&, ja navrhuji
300 tis. KE.*

Ing. Dvofak — ,nemam nic proti daru hasiéum, jen mi v tom materialu chybi, z jakého prvku se ty penize
poskytnou?*
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Magr. Konvalinka — ,je tady uvedeno, ¢te ¢ast z dlivodové zpravy. Tam je to uvedeno, ted si UpIné nejsem
jisty, zda je tam té&ch 300 tis. K&, jestli tam neni jen téch 250 tis. K&, nicméné téch zbyvajicich 50 tis. K&
muze byt pouzito z rezervy starosty."

Bc. Novotna — ,uz se nemam na co ptat, uz to bylo vysvétleno.”

Mgr. Novotny — ,vSichni mé& znate, budu hlasovat urcité pro, ja a ozbrojené slozky, integrovany
zachranny systém, samoziejmé.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal$i se nehlasi, pojdme hlasovat pozménény navrh, schvaleni poskytnuti
finanéniho pfispévku ve vysi 300 tis. KE a dale tak, jak je to uvedeno v navrhu usneseni véetné uzavieni
darovaci smlouvy na pfislusnou ¢astku.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.
Usn. €. 844/2026/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 300.000,00 K& Hasi¢skému zachrannému sboru
Stfedodeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ICO 70885371,
s uréenim pro Uzemni odbor Pfibram, na dofinancovani planovanych investic,

2) uzavieni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku, ve schvalené vysi a pro
schvaleny ucel, mezi méstem Pfibram a HZS Stfedoceského kraje, za spInéni podminky
bezdluznosti Zzadatele vici rozpottu meésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i
zalozenym.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 9.“
Miroslav Peterka — ,vratim se k minulému zastupitelstvu, kdy tady pfedevsim Vaclav Dvofak rozebiral

galerii, rozebiral tam 90 tis. odmény. PoZadal jsem kolegu ... .. ... .. , ktery je ekonom a pracuje
v auditorskeé firmé a ten mi obratem sdélil, ze ,utovani mezd odpovida hodnoté odvedeného socialniho
zabezpeceni souhrnné za v8echny zaméstnance v kazdém mésici“. Takze ty ¢astky nebyly nic jiného
a ja Vaclava Dvoraka respektuji jako personu v tomto oboru, v této discipling, a kladu si otazku, jestli to
neumél rozklicovat tak jako kolega [ ... ... . , nebo jestli pouze zaséval seminko nenavisti mezi dalsi
feditele pfispévkovych organizaci? Opravdu nevim a ani na to nechci odpovéd, snad kdyby se chtél
Vaclav omluvit.”

Mgr. Skoloud — ,tfetim rokem se tu dotazuji na opravu chodniku na Véaclavském namésti. Naposledy
jsem tuto problematiku zde otevrel v listopadu loriského roku a dostal jsem informaci, Ze by do konce
loriského roku mél byt chodnik opraveny. Dnes je konec unora a na chodnik se nesahlo. Tak jestli je
néjaka informace, kdy uz to bude opraveno?*

Bc. KarpiSek — ,my jsme skute€né firmu, ktera tu stavbu ,realizuje®, oslovili a do konce roku jsme
oCekavali vstficnost ze strany zhotovitele. K dohodé nedoS$lo. Paralelné mezi tim pan starosta
komunikuje s vlastnikem pozemku s tim, Ze mésto si nepfeje tento neutéSeny stav, ktery tam je, a jedna
se i 0 moZnosti odkoupeni pozemku, pronajmu atd. Je tam vstficnost ze strany majitele. Komunikaéni
linka funguje. Co se tyka té firmy zhotovitele, tak my jsme mu od Fijna 2024 do konce roku 2025 vy¢islili
zébor, to znamena, Ze jsme mu stanovili mistni poplatek ve vysi 9.140,00 K&. Pan vedouci Odboru
silniéniho hospodafrstvi nechal zpracovat geometrak vytyéeni skute¢ného zaboru, za 4 m? to vychazi na
9.140,00 K&. Poplatek mu byl zaslan. To je procesni ukon. A druha véc, co se tyka samotného chodniku,
tak v tuto chvili ze strany zhotovitele bylo fe€eno, ze dlazdice, které tam chybi, ze je nema. My budeme
opravovat v nejblizSich tydnech a mésicich Prazskou ulici, Poto¢ni a Zahradnickou. Dlazdice z Poto¢ni
a Zahradnické pouzijeme na opravu stavajiciho chodniku, pfipadné nam bylo fe€eno, Ze je mozné, zZe
tam budou na mistég, tak je pouZijeme. A tato ¢astka mu bude vycislena a odeslana dopisem. Takze
chodnik si ddme do pofadku a pfeuctujeme mu naklady s tim spojené.”

Mgr. Skoloud — ,pochopil jsem to tedy, par tydnt pockat a bude ten chodnik na Véaclavaku opraven?*
Bc. KarpiSek — ,pfesné tak, protoZe v okamZziku, kdy budeme opravovat Potoéni a Zahradnickou
a pouzijeme tu dlazbu, tak pfedpokladam, Ze firma, ktera bude délat ten plan a bude pokraCovat
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v Prazské ulici formou opravy, tak ji ddame samostatnou objednavku na to, aby opravila tuto ¢ast
chodniku a tu prefakturujeme té stavbé.*

Mgr. Novotny — ,s Petrou jsme navstivili pani feditelku SOS a SOU Dubno a hovoiili jsme tam
0 bezpecénosti student(, ktefi chodi pésky z Dubna do PFibrami. Musi chodit po silnici, ta neni také
v UpIné idedlnim stavu. Jezdim tam dennodenné do prace do véznice, nastésti jezdim brzy, Zze studenty
nepotkavam. Tento stav tam trva uz nékolik let, coz mi potvrdil i syn, ktery tam dostudoval pfed 2 lety.
Bylo by mozné z ucilisté na Dubné vybudovat bezpeény chodnik pro studenty, ktefi tam studuji, aby
nemuseli chodit po silnici? Aby je tam nesrazilo néjaké vozidlo. Vime, jsou to pubertaci, mozna na
BESIP, berou to na lehkou vahu, nechceme, aby se tam stala néjaka vazna nehoda, jakakoli nehoda
by byl prisvih. Nicméné nevim, jak je to tam vypofadano majetkové, komu pozemky patfi, jestli méstu
nebo kraji apod. Jestli by bylo mozné mi na to aspon ¢astecné odpovédét a zda by bylo mozné si s pani
feditelkou domluvit z vasi strany schlizku a zah4jit jednani, abychom opravdu predesli néjaké dopravni
nehodé.”

Mgr. Konvalinka — ,s pani feditelkou Neubergerovou jednam uz néjakou dobu, dokonce jsem i pfislibil,
Ze se vydam na prislusny odbor na kraji, nebot ta silnice je krajska a ty pozemky okolo ni jsou v rizném
vlastnictvi, jen ne ve vlastnictvi mésta. Takze odpovéd na Vasi otazku, mozné to je, ale t€zké je to
poradné. Nicméné jednani probihaji, vénujeme se tomu, vnimame tu problematiku, zname to, jsou tam
nastaveny i autobusové linky tak, aby to pokryvalo, pokud mozno idealné ty €asy, kdy ti studenti jezdi
do Skoly a ze Skoly. Myslim si, Ze ten, kdo vyloZzené nechce jit pésky, tak nemusi. Autobusova doprava
tam je, ale déti se tam pohybuji svévolné. Vime o tom, feSime to.”

Miroslav Peterka — ,také jsme o tom spolu komunikovali, dotazoval jsem se na néjakou lesni stezku
starosty Dubna, bohuzel nemaiji na to prostfedky.”

Mgr. Konvalinka — ,ale nehazime to pod stul, vime, Ze je to problém a je tfeba se mu vénovat.”

Ing. Fuksa — ,jesté k Tvému dotazu, obchvat Pfibrami, ktery se ted projektuje a planuje, tak tam se
pocita s odboCkou a s néjakym vyvedenim, ale jen kousek, ale pokud vim, tak se to ted zastavilo
minimalné z toho dlivodu, Ze se pozaduje, aby tam byl pfechod pfes tu silnici (podchod, nadchod), takze
da se ocekavat, bude-li se realizovat, tak tam potom m{ze mésto poZzadovat anebo se tam pfipojit s obci
Dubnem, aby se tam kus té trasy udélal. Ale délat to v celé délce za méstské penize na cizim pozemku,
to je problém, co se tu fesi Ctyficet let. Chci podat informaci o jednani z Vyboru pro uzemni planovani
mésta Pfibrami, my jsme na poslednim jednani projednavali zpravu o uplathovani uzemniho planu
mésta Pfibrami, ukladda nam to zakon minimalné jednou za C&tyfi roky schvalené uzemni plany
vyhodnotit, lidové fe€eno Uzemi, ktera byla uréena a zapracovana do uzemniho planu, ale nic se na
nich nedéje. A zaroven vyhodnotit vSechny podnéty, které se zatim nedostaly do uzemniho planu
a pripadné i z toho pfipravit navrh na vyfazeni nékterych uz schvalenych tzemi z toho tzemniho planu
pro necinnost, Ze se zde nic nedéje. Prvni zprava se zpracovavala za obdobi 2018-2022, ten material
je nyni k dispozici. Jelikoz jsou tam ovSem osobni Udaje, tak z didvodu GDPR ¢lenové vyboru ty
materialy dostali proti podpisu 0 mi€enlivosti. My ty body, je tam asi 43 podnétd, budeme probirat
a diskutovat, jestli zafadit, vyfadit nebo neakceptovat vabec. A nasledné po projednani by ten material
mél jit do RM a do ZM. Je oproti minulym zakonim zména v tom, ze ZM uz do toho, co schvali RM nebo
vybor, nesmi zasahovat a musi to schvalovat jako celek anebo neschvalit, a pak se to opakuje a jde to
znovu na vybor. Proto jednotlivi élenové vyboru vEetné mé jako povéfeného zastupitele budeme s vami
individualné projednavat jednotlivé podnéty, abyste méli moznost pfed tim, nez to definitivné schvali
vybor pro Uzemni plan a posle to do projednani RM a nasledné ZM, tak abyste o tom védéli, tak spole¢né
na tom budeme takto pracovat. Potom bude nasledovat vefejné projednani a potom to bude v rezimu
zadani uzemniho planu predloZzeno ZM ke schvaleni. TakZze oCekavejte, Ze vas budeme postupné
oslovovat, abyste se k t¢ém materialim dostali a méli moznost, pokud o to budete mit zajem, se k tomu
vyjadfit pfed tim, nez na vyboru udélame definitivni rozhodnuti.”

Mgr. Skodova — ,mam nékolik malo dotazl. Vréatila bych se k tématu COV a k obsahu té informace,
kterou tady pan starosta na zacatku sdéloval. Byla bych rada, kdybyste nam mohl fict i konkrétni
zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé jste se rozhodli (jako rada) zrusit zakazku na rekonstrukci COV.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek taxativné vyjmenovava nékolik situaci, kdy je mozné zadavaci
fizeni zrusSit, jenom by mé zajimalo to konkrétni ustanoveni, protoze to nebylo fe¢eno, ten konkrétni
paragraf. Jen zvédavou otazku, v Uvodu jste mluvil, Ze na minulém zastupitelstvu probé&hla né&jaka jeho
neverejna €ast, to jsem nepochopila, co jste tim myslel, kdyZ celé zasedani zastupitelstva je ze zdkona
vefejné? A pak tu mam podnét od obc¢anl, tyka se ulice K Jamkam. Asi jste vSichni zaznamenali
informaci, Ze tam probéhne vyména vodovodniho fadu z dlivodu jeho havarijniho stavu, nicméné sami
ob&ané mé informovali o tom, Ze posSkozena je jen horni ¢ast fadu stara vice nez 40 let a oni jsou
prekvapeni tim, Ze se chysta i vyména té ¢asti, ktera byla zhotovena pomérné nedavno, v prosinci 2021.
A ted je cituji ,pro nas to znamena, Ze v ulici se bagruje od zafi 2025 jiz poctvrté, kromé& znaéného
nepohodli to povazujeme za pokracujici plytvani finanénimi prostfedky mésta“. A v této souvislosti to
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mohlo vypadat vtipné, protoze jsem pred timto obdrZela od jinych ob&anu podnét, ktefi se v lokalité
pohybovali, na to, aby se ulice K Jamkam pfejmenovala na V Jamach, ale to uz mi nepfijde vtipné.*
Magr. Konvalinka — ,vtipné to urcité neni. Vezmu to od konce. Podnét ob&anli K Jamkam, vodovod. Ten
vodovod je tam v plvodnim stavu, neménil se v dobé, kdy se ménila ostatni vodovodni potrubi v Lazci
a jsou urcité ¢asti, mame k tomu stanovisko provozovatele, miiZzeme ho potom pfipadné zaslat pisemné,
které je dobré vymeénit bud z dlivodu havarie nebo havarijniho stavu, a to z jednoho logického dtvodu.
A to je to, Ze kdyz se potom uz konec€né, fikam i slovy téch lidi, ktefi v tom, chudaci, musi bydlet, kdyz
se ta silnice zaklopi, udéla se tam povrch, aby se nestalo, Ze tam ten vodovod rupne a bude se to zase
muset rozebirat. Proto ma velikou logiku to, Ze to, co jde vyménit, aby se vyménilo, dokud je tam
rozkopano. To je zakladni myslenka, ktera tam je. Co se tyka té nevefejné Casti zastupitelstva, mozna
jsem se vyjadfil nepfesné, na zastupitelstvu jsou okamziky, kdy jedname, jsme on-line, a pak jsou
prestavky a dal$i okamziky, kdy zastupitelé tady jsou, néjakym zpusobem mezi sebou komunikuji, a to
ja osobné povazuji za tu méné vefejnou, nevysilanou ¢ast zastupitelstva. No a na ¢em jsme postavili to
zrudeni. Uplné na zadatku, kdyZ se modelovala ta zakazka, kdyZ se délaly zadavaci podminky, tak my
jsme si tam vyminili nebo nastavili to, a dostate¢né dopfedu jsme to transparentné komunikovali, ze ten
tendr mdzeme zrusit i z davodu, které zakon o zadavani vefejnych zakazek taxativné nevymezuje.
Takze my jsme od zacatku Fikali, Ze je mozné tu zakazku zrusit i z jinych ddvodd. Nevim, jestli mé pani
Mgr. Skubalovéa chce doplnit, ale myslim si, Ze az tak daleko od pravdy jsem nebyl.*

Mgr. Skubalova — ,je to konkrétné § 170, protoZe se pohybujeme v sektorové verejné zakazce, a tento
paragraf fika, Ze zadavatel mize zrusit zadavaci Fizeni i z jinych davodu, nez které jsou taxativné
uvedeny v § 127, pokud si to pfedem vyhradi v zadavacich podminkach, coz bylo spinéno.”

Ing. Dvorak — ,budu mit nékolik otazek, feknu je najednou a potom mi budete odpovidat. Na jak dlouho
pfiblizné éekame, Ze se odlozi realizace COV? Jak dlouho bude trvat stavebni uzavéra v P¥ibrami? Bylo
odlivodiiovano, Ze nam jde o nezdrzovani, o rychlost a Ze to jednani pres UOHS by trvalo dlouho, tak
jak dlouho se domnivate, Ze by trvalo Fizeni UOHSu a pro¢ se domnivame, Ze celé nové vybérové fizeni
bude rychleji, nez kdybychom nechali rozhodnout UOHS? Marek tady mluvil o chodnicich. Vy jste,
pane Konvalinko, v prosincovém Kahanu 2024 oznacil rok 2025 za rok chodnikd, ze mate 60
vytipovanych mist, Ze teda se s tim v roce 2025 pohne, tak se chci zeptat, za kolik penéz se v roce 2025
téch chodnikd udélalo a jaky je tam rozdil proti pfedchozimu roku, dvéma? Zda opravdu oznadit rok
2025 za rok chodnikd. Ja bydlim na Stalingradé a tam se neudélalo nic a Zze tam misty jsou chodniky
v opravdu tristnim stavu. Je to asi rok, radnice vyhlasila pro ob&any, dejte nam védét, kde se domnivate,
Ze by bylo dobré udélat za levno néjaké parkovani. Ja jsem vam tady i pfednesl, kde si myslim, Ze by
to bylo dobré a opravdu za levno by to bylo udélat jednoducha parkovaci mista, zkulturnilo by to tu
danou ¢ast mésta. Samoziejmé se to, co jsem navrhl, nemuselo délat, ale zeptam se, jak byla vyuzita
tato iniciativa ob€anu, co ob&ané navrhli a co se v dlsledku jejich podnétli vybudovalo? Potom se vratim
k problematice vypuljcky zapuljcky nadob na tfidény odpad. Asi to nevite, ale napied jsem zjistil, ze
opravdu je od technickych sluzeb davana Spatna forma smlouvy, tak jsem telefonicky v klidu mimo
jakakoli média technické sluzby upozornil ,mate tam Spatny typ smlouvy, udélejte novy typ smlouvy",
normalné, pratelsky jsem upozornil. Reakce ze strany technickych sluzeb byla nula a udajné tu smlouvu
schvalovala RM, nevim. A mé rodiné byla zasldna ta Spatna smlouva. Doufal jsem, Ze se nékdo
z technickych sluzeb ozve, fekne dékujeme, pane Dvoraku, Ze jste nas na to upozornil, napravime.
ProtoZe ono opravdu jde o prkotinu, o Zadnou zdsadni véc nejde, ale asi bychom se vSichni méli snaZzit
délat véci poradné, tak jak se maji délat, a ne Ze se bude védomé pouzivat Spatny typ smlouvy. A kdyz
jsem fFekl, Ze Spatny typ smlouvy nepodepiSu, tak teprve potom zadala byt néjaka aktivita ze strany
mésta. A v té odpovédi, co jsem dostal do e-mailu, Ze zjevné je zcela spravny postup, ktery byl zvolen,
no nebyl, kdyz je Spatny typ smlouvy. Ta smlouva je platna, i ta Spatna smlouva je platna, to
nezpochybriuji, ale pro¢ to nedélat od zaCatku dobfe, kor kdyz nékdo upozorni na to, ze je to blbé. A ze
se z toho jesté navic bude délat néjaka kauza. Padlo tady, ze tam bylo pouze Spatné oznaceni smlouvy
a smluvnich stran, to stacilo zménit a jedeme. Proc¢ ja uz mam podruhé zdrzeni s dodavkou téch nadob,
kdyz je to tak jednoduché?”

Miroslav Peterka — ,ve svém prvnim pfispévku u informaci z rady jsem nefekl, Ze jsi na to upozornil Ty,
Vaclave, a dékuji za to. Jsem rad, Ze jsi nas na to upozornil. Vzala se smlouva, ktera se pouzivala na
Bfezovych horach v roce 2018 a ta se pouZzila, schvalila se v RM. V pondéli madme RM a schvalime to
v radé, takze se dostane hned nova smlouva, tak aby to bylo vde v pofadku. Co se tyka parkovacich
mist, ke mné se dostavaji napady a ndméty na parkovaci mista, udélali jsme za necelé 4 roky zhruba
130 novych parkovacich mist rdzné po mésté a nevim, které to misto mas na mysli, kdybys mi mohl
upfesnit, které uzemi to je, rad se na to podivam a zafadime. Téch mist je velké mnozstvi a my to
nestacime délat. Technické sluzby ted posiluji o dva zedniky, abychom toho stihli co nejvice.”

Mgr. Konvalinka — ,chodniky — vybavim to pisemné&, nemam u sebe pfehled za kolik korun a kolik metrt
chodniku se opravilo. Délalo se toho pomérné dost, v oblasti Rynec¢ku, délala se Kladenska a dalsi ulice
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a urcité k tomu dame souhrnnou informaci, kolik chodnik(i za rok 2025. Na jak dlouho se odlozi ta
uzévéra, jak dlouho by trvalo to Fizeni u UOHSu, pro¢ si myslime, Ze nové Fizeni je rychlejsi? Dali jsme
tady i ¢asteCné na radu advokatni kancelafe Rowan Legal, ktera ma s podobnymi tendry bohatou
zkudenost a ta nam fikala, Ze ta rozhodovaci praxe UOHSu umi byt nevyzpytatelné dlouha, mizeme
se bavit o mésicich, ale jsou znamy pfipady, kdy se podobné kauzy tahnou pfes rok, dva roky, a to by
bylo pfesSlapovani na misté. Mozna bychom se v ¢ase dobrali vysledku, pamatuji si, kdyz jsme o tom
jednali na RM, tak pan Ing. Rotter byl proti tomu, abychom rusili to zadavaci fizeni, zdUrazrfioval to, ze
si neni védom toho, Ze bychom jako vefejny zadavatel udélali jakoukoli chybu. Veskeré namitky jsme
vybavili zakonnym zplisobem a v dostate¢ném objemu, nicméné na doporuceni advokatni kancelare,
a i sohledem na to, jak ta rozhodovaci praxe UOHSu umi byt zdlouhava a nevyzpytatelna, jsme
pfistoupili k tomu z nadeho pohledu jist&jSimu kroku, a to je tu zakazku jako takovou vypnout, zrusit
a vyhlasovat znovu. Co se tim da ziskat? Da se tim ziskat, Ze to nové fizeni maze probihat snadnéji, to
znamena, Ze uz jsou vydefinovany, vydiskutovany, vyfeSeny problémy a dotazy, které vznikaly v prvnich
kolech tendru, a zaroven kdyz uz jsou uvefejnény i ty nabidkové ceny, tak tam muze dojit k né&jaké
moderaci téch budoucich nabidkovych cen. Zkratka a dobfe mizeme to vysoutéZit i treba levnéji. Ma to
i tyto pfinosy. Mluvil jsem o tom na za¢atku, nevim, jestli to tady UpIné nezaniklo, v tuto chvili ta zakazka
stale jeSté neni zruSena, protoze se RM na tom usnesla 16.02.2026, ale je to zase rozhodnuti
zadavatele, na které kterykoli z téch dvou zbylych Gc¢astnik(l mize podat namitku. A pokud se tak stane
a néktery z uchazedll poda namitku, tak zase pobézi dalsi Ihdta 14, 15 dni na to, abychom my tu namitku
néjakym zplsobem vyfidili atd. A pokud ten dotyény pfFipadny stézovatel s tim nebude spokojeny, tak
muiZe nastat dal§i podnét, dal§i zahajeni fizeni na Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, takZe ten
proces je nakouskovany, zdlouhavy. A kdyZ chodim na provozni schiize provozovatelské a bavime se
o tom, jakym zptisobem COV funguije a jaké jsou tam problémy a jak budeme muset Fesit ptedfazeni
néjakého mobilniho Cisticiho zafizeni pfed tu technologii, ze tam nefunguiji kliCové technologie, které se
musi suplovat, bypassovat, aby to vlbec jelo, tak jsem z toho trosku smutny. Mrzi mé, Ze se z toho
nakonec stala takova bramboracka, vSechny udalosti kolem toho, zkratka a dobfe nejCistSi FeSeni,
to vidim, mozna meé chce doplnit pan Ing. Rotter, tak mym prostfednictvim, prosim.*

Ing. Rotter — ,jen kratce, jak uz uvedl pan starosta, nesouhlasil jsem s tim, aby se vybé&rové fizeni
zastavovalo. Vim, Ze jako zastupitelé jste neméli pfistup k tém materialim, ale musim Fici, Ze takhle
vyborné pfipravené vybérové fizeni, vypofadani se s namitkami, jak to znalci posoudili atd., mé pevné
presvédgilo, Ze to jedeme dobfe, a chtél jsem, aby to na UOHS $lo a tam at’ se rozhodne. Myslim, Ze
Radka Skubalovéa a jeji tym to pfipravil fantasticky a byl za tim ohromny kus prace, starosti a nerv(i
a pfiSlo mi to Skoda, protoze tak Cisté vybérko s jasnymi argumenty jsem za sebe musim fict, dlouho
nevidél a ja jsem byl schopny za to hlasovat dal, ale byl jsem osamocen. NeruSil bych to a nechal bych
to na UOHS. AZ to budeme délat znovu, nikde neni napsané, Zze znovu nékdo neprohraje a znovu se
neodvold na UOHS a tu Ihiitu si zase dal posuneme a j& uz bych chtél tu uzavéru uvolnit a myslel jsem,
Ze dospeéjeme k néjakému finale, ale ted nezbyva nez pocCkat. Ano, mizeme mit lepSi cenu, ale také
ne. Cas ukéaze, jestli to bylo vyhodné nebo ne, to nedokazu fict, ale tak, jak to bylo pfipraveno, tak to
bylo vyborné, bez chyby a ja jsem byl ochotny to pustit dal a nerusit.”

Ing. Dvofék — ,a to pfedpokladané ¢asové zpozdéni?*

Mgr. Konvalinka — ,nemam kfidtalovou kouli, bohuzel, budeme radi, kdyZ to budou vy3Si jednotky
mésicu.”

Mgr. Svenda — ,mé& piekvapuje zmé&na Vasi argumentace, ktera je od minula naprosto odli§na. My jsme
Vas, jako nékolik zastupitelu, vyzvali, at pozastavite vykon usneseni, pfedlozite to na zastupitelstvo, Ze
tam vnimame potencial tfeba i uspofit desitky miliond korun a z toho divodu jsem se Vas ptal, jestli je
mozné zadavaci fizeni bez sankce zrusit. Vy jste tehdy odpovidal a dale k tomu cituje ¢ast ze zapisu
z minulého zastupitelstva mésta. A pak jste tam fikal, Ze hodnotici komise vyhodnoatila, ze k tomu neni
zadny relevantni ddvod, my jsme si mysleli, ze je, napf. ze i ten vitézny uchazel prekrocil
predpokladanou hodnotu zakazky a ze tady byla moznost zakazku zrusit. Vy jste to nakonec udélali,
coz je dobfe, tak jenom, prosim, tu argumentaci mate UpIné obracenou, tak zkuste si to néjak srovnat,
co se zménilo. A to poprosim o odpovéd, dam i ty dal$i dotazy, at to médme v jednom &asovém limitu.
Druha reakce se tyka naplnénosti parkovaciho domu. Ano, ta €isla vypadaji vyborné, ale mize to byt
jenom na prvni pohled. ZaleZi, kolik parkovacich mist je pronajato za to dlouhodobé parkovné, protoze
to, kdyz se posklada s naklady, tak uz to nevypada tak hezky. Samozfejmé, aby parkovaci dim byl
efektivni, tak ho nesmime pouzivat jako levnou garaz, ale na to, aby tam parkovali lidé, ktefi tam budou
pfes den a vecer odjedou a budou platit smysluplné penize. Dovolim si tady dat navrh, ktery jsem uz
podaval nékolikrat. My si totiz uméle plnime parkovaci diim tim, Ze tu plochu pfed nim jsme zdrazili,
plati se tam o 50 % vice nez v parkovacim domé a tady davam k Gvaze, abychom ten rezim zmeénili.
Jsou tam tfi desitky parkovacich mist a kdyz tam snizite cenu za parkovné, date tam i tu denni taxu, tak
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véfim, Ze fada lidi bude radéji pohodIné&ji pouzivat ten prostor venku. Samoziejmé, kdyz budou néjaké
klimatické podminky, tak mohou zvaZovat, Ze pljdou do parkovaciho domu, ale je to rychlejsi, kdyz to
postavite na té venkovni plode. Kazdy den jezdim okolo nékolikrat denné a kdyZ vidim, jak zeje to
parkovisté prazdnotou, tak je mi to opravdu velmi lito a chtél bych, aby se to zménilo. A jesté v této
souvislosti si dovolim polozit dotazy. Kolik je aktualné dlouhodobych parkujicich v parkovacim domé,
jaké jsou aktualni mési¢ni provozni naklady a celkovy vybér parkovného v domé& a na pfilehlém
parkovisti, aby to bylo zvlast. Tim se potvrdi, Ze ten vybér vedle je nula a je to $koda. Za 30,00 Ké&/hod.
tam nikdo parkovat nebude.”

Mgr. Konvalinka — ,data, ktera pozZadujete Vam dame pisemné, odpovime na stala parkovani, naklady
atd. Co se tyka zmény parkovaciho rezimu nebo vySe parkovného, nevim, jestli jste to pfednasel uz na
dopravni komisi, pokud pfijde z komise takovy navrh, RM se tim bude rada zabyvat. Co se tyka COV
a zruseni toho zadavaciho Fizeni. Vidél jsem, pane Svendo, Va$ pfispévek na Facebooku, ktery jste
napsal pod ¢lanek od pribram.cz a to jsem si skoro fekl, Ze jste nevidél Zadnou vefejnou zakazku, a to
jste na mésté néjakou dobu sedél. ZruSeni nejde udélat v jakémkoli okamziku, my jsme byli ve fazi od
okamziku, kdy se o né¢em rozhodlo, a byli jsme v té Ihité, béhem které se ma ¢ekat na namitky nebo
reakci té protistrany. V tomto okamziku to nejde zrusit. To je jednoznacné. Vy jste mi 19. ledna nebo
kdy to bylo, psal, abych aplikoval pfislusné ustanoveni zakona o obcich, abych pozastavil vykon
rozhodnuti rady atd., ale v tu dobu nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze nastane tenhle problém. Ze netispé&sny
uchazeé vyuzije jednak standardni zakonné zplsoby, které ma, tzn. namitky, UOHS, ale Ze se pusti
jesté do dalSich véci, jako byla intervence tady na zastupitelstvu. My jsme ted tendr zrusili, oficialné dle
zakona zruseny neni, protoze se musi vyckat Ihty, namitky atd., ale ta situace byla Uplné jina. To snad
musi chapat kazdy.”

Ing. Dvorak — ,vyuziji druhy pfispévek na komentafe k tomu, co jsem ted slySel. Ze strany pana Svendy
neslo o to, abyste Vy, pane Konvalinko, zrusil vybérové fizeni, tady $lo o uplatnéni zakona o obcich,
kdy byste mohl jako starosta zruSit usneseni RM a pfedlozit to nejblizSimu zasedani zastupitelstva.
Neplette pojmy. Vykladate to tu jinak. Slo o zruSeni usneseni RM, kdy nasledné rozhoduje nejblizsi
zastupitelstvo. Nikoli o zruSeni vybérového fizeni. Ale Vy jste to odmitl, ze k tomu nejsou sebemensi
divody. Upfesnim, jak jsem se ptal na chodniky, souhlasim, ze dostanu odpovéd pisemné&, jenom
upfesnuji, Zze rok 2025 meél byt rokem chodnikd, tak pfedpokladam, ze tam byl znatelny narast, tak
néjaké porovnani s roky pfedchozimi. Byla tu fe€ o ulici K Jamkam, mam informaci, Ze se tam kuta uz
asi poctvrté, Ze se opravuje zase néjaka voda. To neslo naplanovat vSechno najednou? V tom byl néjaky
problém, Ze napfed se déla jedno, pak se zjisti, Ze to neni, tak se kuta podruhé, potfeti atd.? Pfijde mi,
Ze se to mélo naplanovat rovnou ta kompletni vyména, jako se to délalo v Prokopské ulici. Takhle by mi
to pfislo smysluplné. Co se tyka parkovaciho domu, je to pul, tfi ¢tvrté roku, kdy jsem mél upIné stejnou
pfipominku, pro¢ jste zdrazili o 50 % parkovani venku pfed berfiakem, aby se asi nacpali lidi dovnit.
A tehdy jsem slySel odpovéd, protoze se s krajem planuje néjaka akce, nevim, a to Ze je ten pravy
divod. Prosim komentai k tomu, protoze to parkovisté prfed berfiakem je pofad opravdu prazdné
a parkuje se tam lépe nez zajizdét do parkovaciho domu. Pfed nadrazim se dala cedule na 2 hodiny,
to chapu, ma to smysl, ale dole pfed berfiakem podle mé to je jen proto, aby se lidi nacpali do
parkovaciho domu a mame tam 30-40 parkovacich mist v&&né prazdnych. A novy dotaz. Od letoSka
mame novy zakon o podpofe bydleni, i obcim s rozSifenou plsobnosti jsou tam ukladany povinnosti,
tak se chci zeptat, v jakém stavu jsme ohledné tohoto zakona, protoZe je smutné, Ze mésto Pfibram uz
osm let nepostavilo ani byt, vidim to jako Spatné. Posledni, co mam je podékovani zastupitelim za ODS,
kdy pfed par dny tady probéhla demonstrace proti praktikam pana Macinky a na podporu prezidenta.
Mam pocit, Ze jsem tam zastupitele za ODS vidél, tak jim za to chci podékovat, potésili jste mé.*

Mgr. Konvalinka — ,podékovani necham byt, kazdy ma pravo vyjadfit svlj nazor jakymkoli zplisobem.
Jdu odzadu. Zakon o podpofe bydleni, samoziejmé& na to reagujeme, od ledna tu zacalo fungovat
.Kontaktni misto bydleni“, coz je jeden z téch hlavnich pilifd. Funguje nejen pro mésto Pfibram, ale
i pro oblast Sirs$i, ORP + Sedl¢ansko, Rozmitalsko atd. Principem fungovani této kancelare je to, ze lidé
tam chodi s pozadavky, ze chtgji ziskat bydleni, maji stim problém, a my je kontaktujeme.
Kontaktujeme je na r(izné soukromé ubytovatele, soukromé pronajmy, méstské byty, azylové domy,
shangji se nizkoprahova centra, vyplfiuji se s nimi Zadosti o socialni bydleni, o byty pro pfijmové
vymezené obyvatelstvo atd. To je takova ta prvni sou€astka toho, co se déje, a to je pod méstem, pod
Odborem socialnich véci a zdravotnictvi. V Centru socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram
k tomu bude pfipojena dalSi funkcionalita, jakasi terénni prace, kde se s t&émi lidmi bude pracovat jesté
intenzivnéji, jak z nazvu vyplyva, v terénu. Co se tyka téch postavenych bytl, to je pravda, posledni
byty, co mésto postavilo, tak bylo v komunitnim domé seniort. Od té doby skute¢né nic, nicméné ted
jsou pfipraveny projekty na ptdni vestavby v ul. Cs. armady 5, Drakovng, tam se budeme uchazet
o dotacni tituly z IROP. Ano, uznavam, 8 let se tady nic nepostavilo, ale projekty na vystavbu méstskych
byt tady jsou. K ulici K Jamkam, to bylo z Vasi strany konstatovani, se kterym se do urcité miry
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ztotoznuji. Ano, nejspis se to mélo projektovat vSechno naraz, ale ten projekt byl sam o sobé dost slozity
s ohledem na to, Ze se jedna ve své podstaté o vodni dilo, o dedtovou kanalizaci, hodné& se k tomu
vyjadfovalo Zivotni prostfedi a uz to bylo natolik slozité, Ze se ndm tam ten vodovod nevesel, ale
uznavam, mate pravdu, mohlo se to projektovat vSechno naraz. A co se tyka toho zdkona o obcich
a pozastaveni vykonu usneseni rady, tak starosta to ma udélat, pokud si mysli, Ze rozhodnuti rady je
V rozporu se zakonem, to je jedna véc, anebo Ze je zjevné nevyhodné pro obec. A ja jsem o tom mluuvil,
o té cenové vyhodnosti. Ano, byl tam néjaky finanéni rozdil mezi nabidkou jednou a druhou, rozdil asi
70 mil. K&, ale ja jsem sahodlouze rozebiral to, co bychom si za ty mensi penize koupili. Ze tam byla
navrhovana technologie, ktera neodpovida projektové dokumentaci, ktera nedosahuje téch parametr(,
kterych dosahovat ma, bylo to zejména v tom kalovém a bioplynovém hospodafstvi, to vSe byla ta etapa
Il. AZ se jednou upIné vytahnou vSechna stfeva té zakazky, tak se zjisti, jaké byly rozdily v cenach téch
jednotlivych etap, tam hraje velikou ulohu i to, Ze ta druh& etapa byla opéné uz oznacena, ze se délat
bude nebo délat nebude v pfipadé, ze mésto na to bude mit vhodny dotaéni titul nebo Ze bude mit
dostatek finanénich prostfedkl. A to také sehralo velkou Ulohu v moderaci té celkové ceny, kdy jsme
tam zaznamenali zna&nou dispropor¢nost pravé v cenach Il. etapy, pfi€emz ta |. etapa, ta povinna, ktera
se musi udélat, tak tam ten finan¢ni rozdil nebyl az tak znac¢ny, ten byl v fFadech jednotek milionG. To
jsou v8echno aspekty k tomu. Takze abych to shrnul, neshledal jsem rozhodnuti rady v rozporu se
zakonem a neshledal jsem ho v rozporu s principy péce fadného hospodare. Proto jsem rozhodnuti
rady nepozastavil, a proto se to nepredlozilo do zastupitelstva, a proto to i nadale zlistava v kompetenci
rady mésta.”

Bc. Karpisek — ,diskuse kolem parkovaciho domu a viibec kolem parkovani je natolik slozita, ale natolik
zajimava, ze stoji za to tomu ted’ vénovat par minut. Konkrétné si musime polozit otazku, komu je uréen
parkovaci dim a komu je uréeno nové vybudované parkovisté Na Flusarné? Koncepce kolem
parkovani, ktera jde ruku v ruce se zénovanim, az budeme mit zénovani, tak parkovaci diim bude pro
zajemce maly. Koncepce parkovani je takova, ze letos budeme stavét v Riegerové ulici ve vnitrobloku,
budeme délat revitalizaci a pfibyde 27 parkovacich mist. Mame projekt, mame i schvalovacky na
Druzstevni, kde by mélo pfibyt asi 32 parkovacich mist. To nespasi zajem, i kdyby téch parkovacich
mist bylo sto nebo dvé sté, tak je jich malo. Parkovaci dim a parkovisté Na Flusarné je prioritné uren
prespolnim navstévnikdm, pendlerdm. Pro¢? ProtoZze potfebujeme regulovat dopravu v samotném
mésté, pfedevsim v centru. V tuto chvili jsme radi, ze mame parkovaci dim alespon z této ¢asti naplnén,
a to proto, aspori Ze se postupné zajizdi. Ale do budoucna to neni o tom, a uz to tu dnes zaznélo, Ze to
je levna garaz za velké penize, a to neni uréeno pro nase rezidenty pfibramské, tém chceme uvolnit ta
parkovaci mista v centru, ale musime regulovat dopravu a za velké penize je to uréeno pro ty pfespolni.
Ano, spravng, je to pravda, ze to venkovni parkovisté je drazSi, nez to vnitini a ucelem bylo zaplnit
parkovaci dim. Velice slozité se nam dafi regulovat parkovani ve vnitrobloku, co je dneska realitni
kancelaf. Ano, to je zase o projektovani, zénach, schvalovackach atd., ale postupné se k tomu blizime,
ted se vénujeme parkovani v centru mésta (Dlouhd ulice, Mixova atd.). Jakym zptsobem bychom mohli
podpofit koncepci, aby co nejvic pfespolnich, tzv. pendlert, abychom zajemcim umoznili parkovat
v parkovacim domeé jesté navic za vyhodnéjSich podminek. Spojili jsme se s Prazskou integrovanou
dopravou (PID), a PID nam nabidl projekt Litacka, ten byl pavodné o tom, Zze podporoval P+R parkovani,
ale v tuto chvili uz podporuji jakékoli parkovani. To je, Ze to nemusi byt zafazeno pfimo taxativnég, Ze to
je P+R nékde za zavorou. Ale je to dnes o tom, Ze téch aut dnes dojiZzdi do Prahy tolik, Ze magistrat,
pokud se nam to podafi dokon¢it, bude rad, Ze tam nebude jezdit tolik aut, PID bude mit napinéné trzby
v autobusech a mésto Pfibram bude mit zaplnény parkovaci dim tam, kde chce pravé pendlery.
Probihaji findlni jednani, médme navrh smlouvy, kdy PID nas zafadil do projektu Litatka a pojedeme
spole¢né na kraj, kde je predjednano s panem radnim Boreckym, Ze pfijdeme se zadosti, jestli by i kraj
podpofil tu vizi. A pak by se zvyhodnila jizdenka pro toho zajemce, ktery tam bude parkovat o 40 %,
050 %, to bude vSechno pfedmétem téch jednani. Cilem je jesté vice zvyhodnit a zatraktivnit parkovaci
dim pravé pro ty, ktefi budou vyuzivat cestu do Prahy. Venkovni parkovi$té skute¢né je cilené drazsi,
aby se parkovalo uvnitf, ale véfim tomu, zZe jakmile budeme mit zény v provozu, tak parkovaci dim
i pfilehlé parkovi$té bude obsazeno pravé témi prespolnimi.”

MUDr. Hlavaéova — ,jdu s takovou poznamkou k tomu odpadovému hospodarstvi. Ted jsem Sla vyhodit
dvé PET lahve, nebylo je kam hodit. Bavili jsme se tady o tom, Ze bychom méli zacit u ob¢ana, tak
pojdte zadit tady a dat si néjaké koSe na tfidény odpad k nasi kantyné, protoZe tam vytvofime plasty,
né&jaky papir a n&jaky kov.*

Mgr. Konvalinka — ,beru Vas za slovo, pFisté tu bude, bude tu tfidici modul. Dobry napad, diky.*
Miroslav Peterka — ,jen jsem chtél k té sarkastické poznamce fFici to, Zze jsem tady nebyl, pfijel jsem
pozdé, ale aspon jsem podepsal podporu pana prezidenta.”

Mgr. Konvalinka — ,ukon¢uji rozpravu v bodé riizném.*
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10) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

............ — ,budu mit nékolik dotazti ohledné& zakazky na COV, tak to feknu souhrnné, a pak bych mél
pfispévek k jinému tématu, jestli byste si poznamenal, abyste pak mohl souhrnné odpovédét.”

Mgr. Konvalinka — ,ptispévky k COV piedneste, rovnou fikdm, Ze na né& odpovim pisemné.”

............ — ,chci se zeptat, byla o tom fe¢ uz minule, dostal jsem pisemnou odpovéd, ale tam to bylo
takové neurcité ohledné mozného stfetu zajma v hodnotici komisi, nechci to tu celé opakovat, nicméné
jsem se ptal, zda tam je shoda jmen nebo jsou to ty samé osoby, ale nedostal jsem jasnou odpovéd,
ano, je to shoda, ne, neni to shoda. Tak se ptam znovu, jestli v hodnotici komisi byly nékteré osoby
totozné s osobami, které jsem tu minule uvadél, tedy osoby dfive €i dnes spolupracujici s firmami
z koncernu Veolia? Staéi fict, nejsou totozné, tim se nic neporusuje, nevyzrazuje. Tim mizenim to
vypada, Ze by tam néjaky zadrhel byt mohl. Druha otazka, minule jste tu fesil, jak jsem zjistil ta jména.
Jestli jste, pane starosto, zjistil, jak jsem je zjistil a pokud ano, jakou mate teorii? Minule tady byla fe¢
o hrané zakona ohledné ¢lenu komise a zverejnéni atd., tak jsem se chtél zeptat, zda jste se dopracovali
k néjakému konkrétnimu ustanoveni zakona, které by vam zapovidalo, abyste ze své vlastni vdle,
nemyslim formou poskytnuti dle informacniho zakona, zvefejiiovali ¢leny komisi a pokud ano, tak
o které ustanoveni se jedna? Jenom doplnim, Ze pokud byste argumentovali rizikem natlaku jako
minule, tak toto riziko plati i vi¢i vam jako radnim, ktefi jste finalnimi schvalovateli a vase jména jsou
vefejné znama. A jedna otazka nebyla uplné zodpovézena, kdyz jsem se dotazoval ohledné
predchazeni mozného naruSeni hospodarské soutéze v souvislosti s informacnim naskokem, kdy se na
projektové dokumentaci podilely firmy z koncernu Veolia, pak jina firma z koncernu Veolia byla
Ucastnikem, tak jsem ten dotaz chtél zopakovat, jestli jste tém firmam z koncernu Veolia tu vyzvu
adresovali nebo ne? A novy dotaz nebo myslenka, kdyz se to ted bude vyhlasovat celé znovu, jestli
neuvazujete o tom, ze by se ta zakazka rozdélila na tu etapu vodarensko-technologickou a na tu
energetickou sobéstacnost (fotovoltaické panely atd.). Jenom doplnim, mam na mysli, Ze tu
vodarenskou ¢ast si dovedu predstavit, Ze to muze byt napf. 10 firem v republice, které budou ochotny
se na to prihlasit, kdezto na tu fotovoltaiku jich muze byt tfeba 50. Ale téch 10 firem muze spolupracovat
jenom s dalSimi 10, takze se tam omezuje ta pfipadna cenova konkurence na strané fotovoltaiky.*
Mgr. Konvalinka — ,fikal jsem, ze Vam rad vypracuji pisemné odpovédi na VaSe otazky, urcité tam
pojednam i o téch zmifiovanych stfetech zajm0, mam i pravni pojednani ve smyslu, Zze zadny z téch
¢lend hodnoticich komisi neni z pohledu zakazkového zakona ve stfetu zajml0 a urcité dostanete
plnohodnotné odpovédi, abyste s nimi mohl dale pracovat.”

............ — ,fakZze mi odpovite pisemné?*

Mgr. Konvalinka — ,vSe, co jste mi fekl, je v zapise, a ja se tomu budu peclivé vénovat a odpovim.“

toho zaméru lékafského domu? Je tomu uz osm mésicl, co to zastupitelstvo projednavalo, zatim se
navenek nic nedéje, tak jsem se chtél zeptat, zda stale plati v plném rozsahu ten zdmér sdilené
nemovitosti a prodeje padnich prostor soukromnikovi? Druhy dotaz, v podobném duchu jina véc, jaky
je nejaktualnéjsi stav ohledné fizeni o vyznamném krajinném prvku (VKP) na Fantové louce?*

Mgr. Konvalinka — ,nejprve k Iékaiskému domu. Nadale jedndme v souladu s témi pfijatymi usnesenimi
zastupitelstva, pfinasi to celou fadu komplikaci, protoze to neni UpIné jednoduchy model né&jakého
sdileného vlastnictvi. Mam takovou obavu, aby protistrana Uplné neztratila zajem o to, podilet se na
tomto spole¢ném projektu. Nicméné jsou diskutovany i dal$i mozné cesty, které by bylo mozno
aplikovat, a to je tfeba upIné vyjmout ty pudni prostory a bavit se o zbytku budovy. O né&jaké rekonstrukci
ze strany mésta atd. to je vSechno oteviené, stale mame hlavni myslenku, a to je vytvofeni centra
primarni péce, ktera nam dava velky smysl a porad tim smérem jdeme a zatim jsme se neodchylili od
téch pfijatych usneseni zastupitelstva. Co se tyka toho Fizeni o VKP, tak jsem se trodku seznamil s tim
dokumentem, ktery ndm byl zaslan. DoSlo k tomu, Ze bylo zruSeno rozhodnuti Dobfie, bylo zastaveno
fizeni o registraci podle pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu a rzna odvolani v€etné odvolani mésta
byla zamitnuta jako nepfipustna. Mame tady néjaky soubor ridznych argumentaci, v podstaté to, co mé
tam UplIné nejvic zarazilo nebo prastilo do odi je to, Ze byly do urité miry ne znevaZzovany, ale ne zcela
validnimi seznany ty rizné posudky, hydrologické, geologické atd. Ze pokryvaly jen &asti lokality, Ze
nebyla dostatecné analyzovana celistvost vodniho rezimu, zZe nebyl vymezen pfesné rozsah skute¢né
cennych ploch atd. Ja si myslim, ze byl, ale to je mUj osobni postoj. Kraj ve svém vyjadreni také
zdurazriuje, Ze registrace VKP neni narokova, ze to neni néco, o co kdyz pozadate, tak automaticky
dostanete, ze kolikrat nesta¢i jenom samotna existence chranénych druhl k tomu, aby se VKP
vyhlasilo, Ze je potfeba tam mit i néjaké dalSi aspekty. A hodné tam v tom vyjadfeni zaznivalo néco jako
test proporcionality, Ze Uplné se nezohlediiovala polarita toho stavét a pfinos pro mésto, a nestavét
a pfinos pro pFirodu. Ze tam nebyla UpIné posuzovana pravé ta proporcionalita t&ch jednotlivych vétvi
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vyvoje, ktery to maze mit. V podstaté, kdyz to zobecnim UpInég, tak z toho vyplyva, Ze nyni je de facto
micek na strané mésta, v posudku se piSe, ze by to méla spiSe rozhodovat samosprava nastroji, které
k ochrané pfirody a krajiny ma, a to je uzemni planovani. Bylo tam doporu€ovano to, zahajte zménu
Uzemniho planu, to se tady néjakym zplsobem stalo, administrujeme ¢&tyfku ted. A béhem toho se
mozna budou vypracovavat dal$i posudky, tak aby se jednou definitivné rozhodlo, jestli se tam stavét
muze, nemlze, na jaké ¢asti, za jakych podminek atd. Takze odpovéd na Vasi otazku, ano, o zruseni
VKP vime.*

............ — ,jeden kratky doplfujici dotaz. Kdyz je ta situace takova, jak jste nastinil, jestli uvazujete
o tom, Ze pujdete jenom tou cestou Upravy uzemniho planu nebo toho vtéleni poZzadavki do izemniho
planu nebo jestli je na stole i moznost, Ze byste néjakym zplsobem znovu FeSili néjakou Zadost
o registraci VKP s tim, Ze by podklady byly néjakym zplsobem doplnény dle pozadavku kraje?*

Mgr. Konvalinka — ,nemyslim si, Ze o takovou véc jde zadat zahy, co pfijde takové rozhodnuti. My se
musime dopodrobna seznamit s celym obsahem dokumentu, jak jsem fekl, prosel jsem si to leteckou
rychlosti béhem dnesSniho dopoledne. Vidim tam uUkol na strané mésta a nutnost zvazeni vSech
konsekvenci, které to pro mésto muze ve finale mit. M(j nazor je stale stejny, neménny a tvrdim, ze
jsou oblasti Fantovy louky, kde ta vystavba je pfipustna, kde by se stavét mohlo, protozZe to Uzemi uz je
tam antropomorfni, vlivem ¢lovéka ovlivnéné, pak jsou tam oblasti, které by dle mého mély pozivat
zvySenou urover ochrany. Ale myslim, Zze to se dostate¢né projevi v pofizovani zmény uzemniho planu,
kde budou dopracovany dalsi posudky a dalSi studie. Nékdo dalSi ro rozpravy? Nikdo. Ukoncuji
rozpravu. UkonCuji dnesni zasedani zastupitelstva v 19:53 hod. a pfeji vam vSem poklidny vecer a brzy
na vidénou.“
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