Mésto Pfibram — ZM 25.03.2026
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 40. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 25. biezna 2026 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Mgr. Jan Konvalinka, MUDr. Barbora Dafthova

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahajil a fidil 1. mistostarosta Bc. KarpiSek.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obCany, divaky on-line vysilani a konstatoval usnasenischopnost ZM
(23 &lend). Dale uvedl, ze Mgr. Svenda a Mgr. Skodovéa se dopfedu omlouvaiji, Ze asi po 45 minutach
dnesniho projednavani budou muset z pracovnich divodd odejit. ,V souvislosti s on-line vysilanim
doplfiuji, Ze zpracovani osobnich Udajd v ramci pofizovani audiovizualnich zaznamu probiha v souladu
s pfislusnymi zakonnymi normami. Mésto Pfibram jako spravce osobnich udaja zajisti anonymizaci
osobnich udaju tfetich osob, které nejsou vefejné ¢inné, a rovnéz citlivych osobnich udajd. Audiovizualni
zaznamy jsou uchovavany a zverejiiovany po dobu Ctyf let od jejich pofizeni. Pfijemci zaznamu nesou
vylu€nou odpovédnost za jejich dalSi zpracovani, mimo ucely stanovené méstem, a mohou se dopustit
poruseni pravnich pfedpisl s moznymi sankcemi. Za zaznamy pofizené jinymi subjekty nez méstem
a za nakladani s osobnimi udaji v téchto pfipadech odpovidaji vyhradné jejich pofizovatelé. Pristoupime
k ovéFeni zapisu ZM ze dne 25.02.2026. Ovéfovateli zapisu byli pani Mgr. Markéta Skodova a pan
Tomas Dvoradek. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku ovéfen?* Mgr. Skodova i pan Dvoradek
uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Ing. Ivan Fuksa (pfijima)
Ing. Vaclav Dvorak (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do které se hlasim jako prvni. Konstatuji, ze doposud
neni zadost o0 zménu nebo zafazeni dalSiho bodu programu.®

Ing. Dvofak — ,chci se zeptat, pro€ mame v programu bod ¢. 3) Schvaleni planovaci smlouvy, kdyz se
domnivam, ze to je pravomoc rady mésta. Pro¢ je to na programu zastupitelstva mésta?“

Bc. KarpiSek — ,protoZe to povazujeme za tak zavazné pro budouci rozvoj mésta, Ze si myslime, Ze je
dllezité takto dulezity bod projednat zastupitelstvem. Tim spiSe, Ze onen pfispévek, o kterém budeme
hovorit, tak se jedna mimo jiné vice nez je téch 5 mil. KE rady mésta. Z tohoto divodu jsme to zaradili
do programu, abychom to projednali napfi&.*

Ing. Dvofak — ,nemohu se ztotoZnit s tim, jak jste mi odpovédél, protoze téch 5 mil. K¢ to je kompetence
na rozpoctova opatfeni. To se netyka tady tohoto. Tady se jedna o néjakou smlouvu pfiblizné na
8,4 mil. K¢, je to jednoznacéné v kompetenci rady. Rada mésta nam uz napf. v lednu ukazala, ze napfr.
Cisticka za 700 mil. K& nemusi probihat zastupitelstvem. A navic, jak jsem vidél ten material, ten material
je slozity, je tam sedmnactistrankova smlouva. Nevim, kdo ze zastupiteld tu smlouvu opravdu peclivé
studoval. Jsou tam k tomu dalSi pravni dokumenty. Opravdu si myslim, ze o tomto by méla rozhodovat
jen rada mésta, protozZe ta je k tomu kompetentni. Ma vyrazné vice informaci nez my. Ja za sebe fikam,



Mésto Pfibram — ZM 25.03.2026

Ze nejsem schopen o tomto bodu vibec hlasovat. Podavam navrh, aby bod €. 3 byl vyskrtnut z dnesniho
programu, aby o ném nasledné rozhodla rada mésta.”

Bc. Karpisek — ,my tim, Ze jsme schvalovali planovaci smlouvy uz v minulosti, tak si myslim, ze pravé
zastupitelstvo si toto osvojilo a veSkeré smlouvy s tim souvisejici by mélo schvalovat.“ Pozadal
o vyjadreni JUDr. Pokorného.

JUDr. Pokorny — ,je to jednoduché. Je to pozadavek zakona. Stavebni zakon opravdu pozaduje, aby
planovaci smlouva byla schvalovana zastupitelstvem. Neni mozné tuto kompetenci pfenést na radu.*
Ing. Dvorak — ,to je stanoveno nékde ve stavebnim zakoné pfimo?*

JUDr. Pokorny — ,ano.”

Ing. Dvorak — ,muzete mi fici paragraf?”

JUDr. Pokorny — ,nevim to z hlavy, ty pldnovaci smlouvy jsou upraveny v § 130 a dale. Vzhledem
k tomu, Ze je to vefejnopravni smlouva, tak se pouziji i ustanoveni spravniho fadu. Opravdu je to
povinnost ze zakona.*

Ing. Dvorak — ,dékuji za informaci, urlité mé zajima, podle jakého zakona, jakého paragrafu atd.
Pfekvapuje mé, Ze néjaky jiny zadkon, nez obecni zakon, by upravoval, Zze néco nutné musi schvalovat
zastupitelstvo.”

JUDr. Pokorny — ,ona ta Uprava je relativné nova a je komplexni. Kdyz mi date 5 minut, ja Vam to potom
dohledam.*

Ing. Dvorak — ,urcité. Spolehnu se zatim, Ze ta informace je pravdiva a ten svUj pozadavek tudiz stahuiji.”
Bc. KarpiSek — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani o celém
predloZzeném programu.”

Hlasovano o predlozeném programu
Program

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c) Informace rady mésta
2. Aktualizace Zasad pro spolupraci s investory na rozvoji vefejné infrastruktury mésta Pfibram
3. Schvaleni Planovaci smlouvy k povoleni zaméru v ulici ZeZicka
4. Nabidka uplatnéni pfedkupniho prava k ¢asti pozemku p. €. 3102/92 v k. U. PFfibram
5. Zadost o sménu &asti pozemku p. &. 2520/1 za pozemek p. &. 2545/3, oba v k. 0. Piibram
6. Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 3204/12 v katastralnim uzemi Pfibram
7. Stanoveni poctu ¢lenu zastupitelstva pro volebni obdobi 2026-2030
8. Navrh Obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu
9. Navrh Obecné zavazné vyhlasky o regulaci hlu¢nych €innosti v nevhodnou denni dobu
10. Obecné zavazna vyhlaska na regulaci konzumace alkoholickych napojl
11. Dohoda o ukoné&eni vefejnopravni smlouvy s obci SvojSice
12. Stav pozarni ochrany mésta Pfibrami za rok 2025
13. Rizné
14. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 845/2026/ZM
ZM schvaluje
predlozeny program dnesniho jednani.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Bc. KarpisSek — ,nejdfive informace o zakazkach:
e vybérové fizeni na udrzovaci prace na koryté vodniho toku v obci Lazec — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,
e vybeéroveé fizeni na vyrobu a tisk zpravodaje mésta Pfibram Kahan — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,
e vybérové fizeni na distribuci zpravodaje mésta Pfibram — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace.
Ve sledovaném obdobi od 26.02.2026 do 24.03.2026 nedoS$lo k uzavieni smluv na vefejné zakazky.
Nyni informace o hospodareni mésta, pribézna informace. Celkové pfijmy mésta v Unoru 2026 dosahly
113 mil. K¢, v Unoru lofiského roku dosahly 85 mil. K&, celkové byly vyssi o 28 mil. K&. VysSi byly jak
danové piijmy (10 mil. K&), tak nedafové pfijmy (11 mil. KE&), tak i kapitalové pfijmy a transfery
(7 mil. K&). Na konci mésice unora meélo mésto na svych bankovnich Uétech celkem 265 mil. K&, z toho
114 mil. K& na fondech mésta, 99 mil. K& na spoficich a Urocenych béznych uétech a na ostatnich
béznych uctech 52 mil. K&.*
Bc. Karpisek — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery prednese
informace z jeho oblasti.”
Miroslav Peterka — ,prvni informace se tyka Knihovny Jana Drdy. Rad bych Vas pozval na akci ,,Pochod
pro mozek*, ktera se uskutecni v sobotu 28. bfezna 2026 se startem ve 13:00 hodin z parkovisté pod
Svatou Horou v Pfibrami. Akce je zaméfena na podporu ,Narodniho tydne trénovani paméti*
a pfipomina vyznam pohybu pro spravné fungovani mozku. Jedna se o spole¢nou akci Knihovny Jana
Drdy a mésta Pfibram. Po skon&eni dnesniho zastupitelstva Vas srde¢né zvu do Galerie FrantiSka
Drtikola, dnes se tam kona vernisaz vystavy ,Architektura a opravy*.“
Ing. Fuksa — ,chci vas informovat o vyvoji ve véci schvalovani zpravy o uplatiovani uzemniho planu
mésta Pfibrami. Jenom kratce zrekapituluji, ze jsme 03.03.2026 méli vybor pro toto vyhodnoceni. Da se
fici, ze z 99 % jsme se ve vyboru shodli, da se Fici jednohlasné. Objevil se tam jeden z bodd, ktery sice
byl vétSinové schvalen (mél vétsi podporu hlasu), ale nebyla to v tu chvili pozadovana nadpolovi¢ni
vétSina z dvodu nepfitomnosti nékterych ¢lend. Na zavér tohoto vyboru jsme se domluvili, ze svolame
neverejné jednani zastupitelstva. To jsem svolaval e-mailem nasledujici den 04.03.2026, kdy jsem zval
zastupitele, aby se s tim pfisli podrobné seznamit, byla zde pfipravena prezentace k jednotlivym bodim.
To se uskute€nilo 17.03.2026, na tomto jednani byli zastupitelé seznameni s jednotlivymi body. K bodu
€. 18, to je ten, ktery se na vyboru schvaloval a neproSel vétSinou, tak tam padl navrh od pfitomnych
zastupitell, aby se v tomto bodé tomuto zaméru vyhoveélo. Probihala o tom diskuse a tim, Zze na
zastupitelstvu fadném, kde se bude tento zamér schvalovat, nelze ménit jednotlivé body, protoze by se
to muselo jinak vratit celé na zadatek, tak pfitomni zastupitelé z jednotlivych klubl deklarovali, Ze tuto
zménu podpofi. Podle zakona tuto zménu smi zadat povéfeny zastupitel, takZze ja na zakladé
vétSinového hlasu ¢lenl zastupitelstva (nebo reprezentantl jednotlivych klubd, které tam byly pfitomny),
tak jsem napsal Bc. Vaverkovi, Ze v tomto bodé ddvame také své stanovisko vyhovét.”

2) Aktualizace Zasad pro spolupraci s investory na rozvoji verejné infrastruktury mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Bc. Karpigek, doplnila Ing. Pavli§tova Havlova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,kdyz se poprvé projednavala moznost uzavirani t€chto smiluv, tak ja jsem se vyslovil i pfi
hlasovani proti, protoze se mi nelibilo to, ze by investofi, které tady potfebujeme, byli nuceni k tomu,
aby platili néco do méstské kasy. Byt jak tady koukam do pfislusného paragrafu, tak stavebnik se maze
zavazat, Ze néco poskytne. Ale zaroven plati, Ze jakmile on néco zaplati, tak se mu ta jeho akce
zdrazuje. My v nasledném bodu mame schvalovat to, o éem jsem pfi projednavani programu tady mluvil.
Tzn. to, Ze investor nam ma dat do pokladny 8,4 mil. K&, je to za vystavbu bytl. Naprosto logicky ty byty
se 0 8 mil. K& zdrazi, tim padem se zdrazi bydleni t&m, co by si tam jednou chtéli byt koupit nebo jit do
najmu. Mné se to v principu nelibi. Nemam nic proti tomu, aby se uzaviraly tyto smlouvy, ale pravé bez
toho povinného penézniho pInéni do kasy mésta, které zdrazuje investi¢ni vystavbu. Ja zistanu urcité
u toho, jak jsem hlasoval prvotné, a i tady u toho dodatku té zmény to nemohu podpofit, protoze
Vv principu s tim povinnym placenim nesouhlasim.”
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Bc. KarpiSek — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
aktualizaci Zasad pro spolupraci s investory na rozvoji vefejné infrastruktury mésta Pfibram zpracované
spole¢nosti Frank Bold Advokati, s.r.o0.”

Usn. €. 846/2026/ZM

ZM schvaluje
aktualizaci Zasad pro spolupraci s investory na rozvoji vefejné infrastruktury mésta Pfibram
zpracované spole¢nosti Frank Bold Advokati, s.r.o.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

3) Schvaleni Planovaci smlouvy k povoleni zaméru v ulici Zezicka

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Bc. Karpisek, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Bc. KarpiSek — ,pokud budete souhlasit, nez zahajime rozpravu k tomuto bodu, tak pani zastupkyné
investora, pani Ing. Barbora Sumberova, ma pfipravenou kratkou prezentaci. Aby vas vice seznamila
s tim projektem.”

Ing. Barbora Sumberova (zastupuji vlastnika pozemku a investora pana [........ .. ) — seznamila
pFitomné s prezentaci k povoleni zaméru v ulici ZeZicka.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Schejbal — ,na téch schvéalenych zasadach se mi libi, Ze je tam ta moZnost nepenézniho plnéni,
coz vnimam jako vhodnou formu, jak je mozné rozSifovat méstsky bytovy fond. Nejprve se chci zeptat
na str. 8, § VII.3, kde je vymezeno, Ze za ur€itych podminek je mozZnost se z toho nepenézniho plnéni
vyvazat. Jestli to, Ze to ta smlouva obsahuje, zda to vychazi z néjaké legislativni povinnosti. Nebo
z jakého duvodu to tam je?*

Bc. KarpiSek — ,pozadam o vyjadfeni JUDr. Pokorného, ktery nam pomahal tuto zalezitost zpracovavat
a je spoluautorem.”

JUDr. Pokorny — ,ono to nema fungovat UpIné tak, Ze investor se vyvaze z moznosti nepenézniho
plnéni. Ale pfilohou té smlouvy je néjaky katalog moznych nepenéznich plnéni. V budoucnu bude mésto
vybirat z téchto nepenéznich pInéni. Vzhledem k tomu v tomto konkrétnim pfipadé (u této konkrétni
smlouvy) neni znam jeSté konecny investor, tak jsme se bavili s kolegyni i o varianté, Ze by ten cely
zadmér mohl nabyt n&jaky institucionalni investor (tzn. typicky fond, ktery bude chtit mit v8echny ty bytové
domy k pronajmu). V takovém pfipadé pro tento typ investora neni vlastné pfipustné, aby tam najednou
mél tfeba tfi bytové jednotky, které budou mit odliSného vlastnika. Proto jsme chtéli dopfedu reflektovat
i tento mozZny vyvoj, a proto je v této smlouvé tahle mozna vyjimka. Ale mé to zase né&jaké parametry,
musi ndm dolozZit, Ze opravdu kone¢nym vlastnikem bude ten institucionalni investor, a Ze opravdu cely
zamér bude slouzit pro najemni bydleni.*

Mgr. Schejbal — ,také se chci zeptat, jaka je ta pravdépodobnost, Ze k tomu dojde? Jestli to budou ty
byty nebo to bude to finanéni pInéni?*

JUDr. Pokorny — ,pokud to nebudou byty, tak jsou tam na vybér jesté jiné varianty nepenézniho pInéni.
Pokud se ptate na variantu, jestli to bude institucionalni investor, tak to je spiSe otdzka na kolegyni. Ale
myslim si, ze Vam fekne, ze aktualné nemaji zadné jasné hrace.”

Bc. Karpigek — ,poprosim pani Sumberovou o doplnéni odpovédi.*

Ing. Sumberovéa — ,je to pfesné tak, jak Fikal kolega. My v souéasné dob& mame dokon&enou objemovou
studii, a pravé schvaleni a podpis planovaci smlouvy je prvnim krokem k tomu, abychom mobhli jednat
s konkrétnimi investory. Ta jednani uz néjakym zplsobem probihaji, ale jestli skute¢né to bude jenom
osobni viastnictvi nebo néjaka kombinace najemniho bydleni nebo jenom njemni, bude zndmé zhruba
tak za rok.”

Bc. Karpisek — ,Vy jste se zeptal na to, co ja jsem chtél okomentovat také. Ja spiSe doplnim, Ze ten
projekt hovofi zhruba o 144 bytech nebo bytovych jednotkach. Zaroven jsem chtél fici, Ze v té smlouvé
(v tom navrhu té smlouvy) finanéni ¢astky nejsou vlibec popsany, jestli jsou s DPH nebo bez DPH. To
bych rad doplnil. Chci, aby toto bylo v upraveném znéni, ze vSechny Castky, které jsou uvedeny ve
smlouvé, tak jsou bez DPH.*
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Ing. Dvorfak — ,chci fici, ze Pfibram byty zoufale potfebuje a jsem rad, Ze tady nékdo chce byty stavét.
V podstaté at je to kdokoliv. Pfedpokladam, Ze to prvni nadzemni podlazi, které jsme vidéli v prezentaci,
Ze to byly garaze nebo parkovaci mista. TroSku mé ale prekvapuje, ze mésto, které rovnéz tolik touzi
po tom, aby tady nékdo stavél byty, Fika, tak pojd tady postavit byty, ale zaplat za to. A to je to, co jsem
fikal uz pfedtim, mné se to strasné nelibi. Misto toho, abychom tomu investorovi maximalné vysli vstfic,
tak my fikame, zaplat 8,4 mil. KE a my tedy budeme vstficni, abys tady mohl stavét byty. Kdyz jsme
poprvé tady projednavali tyto smlouvy, tak ja jsem se ptal, a pokud investor tuto smlouvu nepodepise,
mésto mu bude vychazet méné vstfic? Odpovéd ze strany rady byla, ne, my mu budeme vychazet tpiné
stejné vstfic. V tu chvili ja se ptam, tak pro¢ by investor, kdyZz bude mit stejné vstficného partnera ze
strany mésta, pro¢ by mél platit 8,4 mil. K& a pro¢ by se budoucim obyvatelim téch byt mélo zdrazovat
bydleni? Ja tomu nerozumim. Kdyz mi na to nékdo odpovi, tak budu opravdu velmi rad. Prvni otdzka
je, kdyz tu smlouvu investor nepodepiSe, bude mu mésto méné vychazet vstfic? Zadruhé, chceme
zdrazit bytovou vystavbu tady v Pfibrami? To jsou tyto dvé otdzky. Dale se zeptam, tady u tohoto
projektu ve vazbé na COV, vsichni zastupitelé védi, jak jsme skongilis COV. Jak situace s COV ovlivni
tady tento podnikatelsky zamér? To je tfeti otazka. Zaslechl jsem tady pojem institucionalni investor,
nevim, co to je? Vidél jsem na té smlouvé napsaného pana|...... .. | Z té fedi, jak tady $la, za¢inam
vnimat, Zze mozna tim investorem bude nékdo jiny. Nevim, jaky je rozdil mezi investorem
a institucionalnim investorem? Uplné& naposled fikam, Ze ja nejsem schopen dohlédnout disledky vSech
téch podkladu, které tady mame, abych zodpovédné fekl, ano, to je dobra smlouva a ja to chci. Chci,
aby investor mél o néco drazsi vystavbu. VSemu, co je tady napsané rozumim, vim, co je to
institucionalni investor. Ja ten mnohastrankovy material jsem schopen podpofit. Ackoliv moc chci, aby
se tady ty byty stavély a investorovi obrovsky fandim, tak bych si pral, aby mésto i bez néjakého poplatku
mu vychazelo maximalné vstfic a aby tady byla kooperace. Nicméné byt tomu straSné fandim (té
vystavbé) ja ten material nemohu podpofit, protoZze mu minimalné dostateéné nerozumim.*®

Bc. Karpisek — ,dovolim si odpovédét na Vase dotazy. Co se stane, kdyZz nepodepi$e? Nestane se
vubec nic. Ten dokument je o tom, Ze ten pfispévek samotny je vlastné na dobrovolné bazi. A jedna se
o to, Ze ti samotni developefi, investofi vyzaduji pravidla. Ta pravidla pravé hovofi o ocenéni tak, jak
jsme jiz dfive projednavali €astku za konkrétni hrubé podlaZi metry atd. Investor, kdyz pfichazi do mésta
Pfibram nebo i jinych, kde zasady maji jiz v Zivotg, tak oCekava néjaka pravidla. Ta pravidla hovofi
samoziejmeé o soucinnosti mésta pfi té spolupraci. My vstupujeme do jakéhosi strategického partnerstvi
v tom okamziku a ten developer, ktery ten pfispévek, ktery mésto pozaduje (a ten pfispévek neni o tom,
Ze bychom ho chtéli jen tak, jako pfispévek), ten hovofi o tom, Ze ta infrastruktura, ktera nas ¢eka, kterou
budujeme stoji néjaké penize a feknéme si na rovinu, ze potencialni developer, kdyz si bude chtit
vybudovat bytovy dum, penzion nebo cokoliv jiného, tak by stejné musel fesit nap¥. Cistirnu odpadnich
vod. Tim, Ze se mésto dopfedu zavaze, Ze investuje do té infrastruktury, nabizi spolupraci s tim, Ze
promitne tu minulou investici nebo i budouci investici mésta do té planovaci smlouvy. Investofi toto
vitaji. Co se tyka zdraZzeni samotnych bytovych jednotek, tak jestli se nepletu, tak to vychazi kolem
50 tis. K& na byt, coZ v hodnoté toho bytu celkové v milionovych €astkach nehraje tu nejvyznamnéjsi
roli. Ano, promitne se to do ceny bytu, ale je v tom pravé ten komfort toho pfipojeni na tu infrastrukturu.
Co se tykéa samotné distirny odpadnich vod, tak probiha v tuto chvili vybérové Fizeni, to vSichni vime.
A uvedeni do zivota projektu, ktery ted’ projednavame, tak také bude néjaky ¢as trvat. Véfme tomu, ze
v tuto dobu gistirna bude uz v provozu, respektive bude odblokovana kapacita, ktera je tam rezervni pro
tyto pfipady. Co se tyka c&tvrtého dotazu, institucionalni investor, to bych poprosil pana doktora
o vysvétleni, co to je za terminus technicus.”

Ing. Sumberové — ,k tomu institucionalnimu investorovi a vlastné k tomu dotazu, Ze smlouvu viastné ted
uzavirapan|. ... .. , tak Vy jste spravné fikal, ze nabyvate dojmu, jak to bude vlastné v budoucnu.
Tak je to tak, Ze fyzicka osoba je vlastnik pozemku, ale v podstaté neni mozné, aby fyzicka osoba
developovala sama na sebe néjaky takovy bytovy projekt. To znamena z toho divodu se samoziejmé
predpoklada vstup néjakého dalSiho investora, coz je v developmentu pomérné bézna praxe.
Institucionalni investor je takovy investor, ktery pravé nakupuje bytové domy za ucelem poskytnuti
najemniho bydleni (ja jsem stavaf, nejsem pravnik). A v tu chvili, kdyby se ty bytové domy prodaly
investorovi, ktery skute¢né tam bude chtit mit 100 % najemnich bytd, tak neni mozné, aby planovaci
smlouva zmafila potenciél toho projektu a jednani toho investora pravé s ohledem na tfeba jeden jediny
zavazek. Ale neznamena to v tuto chvili, Ze je to néjaka pravdépodobnost, Ze to tak stoprocentné bude.
Jak jsem fikala, je to velmi oteviené a jestli ten vstupujici investor bude chtit kombinaci osobni
—druzstevni, osobni — ndjemni, najemni — druzstevni bydleni, to ur€uje vzdycky aktualni situace na trhu.
My se samoziejmé& budeme snazit tim pfispévkem vyjit méstu maximalné vstfic.“

Ing. Dvorak — ,dékuiji za ty odpovédi. Jenom jesté jeden dovétek nebo dotaz k té COV. Vy jste Fikal, Ze
je tam v COV rezervovana kapacita. Tohle je pomé&rné velevyznamna vystavba a chci se zeptat, nase
COV ma4, v jakém rezimu a v jaké kapacité nékde pro nékoho a pro koho rezervované néjaké kapacity?“

5
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Bc. KarpiSek — ,to je dotaz ha mé.*

Ing. Sumberova — ,my uz mame souhlasné stanovisko s dostate&nou kapacitou pro na$ projekt.*

Bc. Karpisek — ,toto chci pravé doplnit. AZ se zaéne realizovat rekonstrukce COV, tak se mGze fyzicky
uvolnit pravé uvedena kapacita.”

Ing. Holy — ,,vim z vlastni zkuSenosti, Ze ty planovaci smlouvy, a pfedevSim ty zpoplatnéné, funguiji. | na
pfikladu mésta Pfibram. To, Ze jsme pfijali nase zasady, tak neznamenalo zpomaleni jednani s témi
investory, ale naopak. Teprve v té chvili se jako by odSpuntovala néjaka nadoba a zacalo se jednat,
zacCaly se objevovat projekty. To zdrazeni bytu je strasné subjektivni véc. Rad bych vysvétlil, jak to
vlastné funguje. My se tady bavime o tom, Ze se zatizi ¢tvere¢ni metr hrubé podlazni plochy 531,00 K¢.
Da se tak néjak odhadnout, Ze to zdrazi m2 bytu o néjakych tfeba 670,00 K&/m2, 650,00 K&/m2. Bavime
se o tom, Ze tfeba metr bytu za ty dva roky nebude stat 90.000,00 K&/m? ale 90.670,00 K&/m2. To
navySeni je stradné malé. Na druhou stranu ta cena prodejni toho bytu se sklada zase ze spousty véci.
Nékteré jsou uplné tvrdé jako je nakup, vystavba atd. Pak jsou tam véci, které jsou proménlivé, které
zavisi nariziku, na €ase vystavby a prodeje atd. To znamen4, Ze tfeba otazka ceny penéz, pokud projekt
uspisite o rok, tak to ma daleko vétsi vyznam nez téch 670,00 K&/m?2. To samé cena rizik. Komunikuje
se tady s bankami, komunikuje se s investory, hodnoti se cena penéz ve vazbé na rizika atd. Pokud
snizite rizika planovaci smlouvou i ty banky, které to investuji, tak jsou schopné vam dat upIné jiné
podminky. Je mozné, Ze investor zaplati tfeba 670,00 K&, nebo Ze to zdrazi 0 670,00 K& z 90 tis. KE na
metr bytu a muze to uSetfit daleko vice. Vezméte si, Ze tfeba kdyz si pfepoctete cenu provize, tak cena
provize se vam pohybuje nékde na 2,5 tis., tzn., tfeba na &tyfnasobku té ¢astky, o které my se dnes
bavime. Pro toho investora i v ramci té cenotvorby je ta planovaci smlouva polozkou, ktera to daleko
vét§im zplsobem zleviuje, nez o kolik to mozna vizualné zdrazuje. Kazdy investor hledi i na to, jestli
vibec ten projekt, do které jde, tzn., tfeba 150 bytli v Pfibrami, jestli je z hlediska mésta, z hlediska ¢asu
udrzitelny. Pravé proto ho vibec nemulze mrzet, pokud vi, Ze se ty penize, které jsou vybranég, tak se
pouziji pravé na rozvoj té infrastruktury, aby to v budoucnu nebyl problém. To znamena za mé, ty
planovaci smlouvy, a¢ to vypada, zZe se tam pfic€itaji penize, tak tu vystavbu a kone¢nou cenu mohou
paradoxné daleko vice zlevnit, a tak to funguje. Kdyz jsem se stim setkal na jednom projektu
v Rianech, tak to pfece nikomu nevadi, kdyz vite, Ze se vam o pul roku zrychli projekce, to je moc
penéz v tom Case Cili si drzite penize na investici. Nékdy musite zobrazit cenu penéz, mize se vam
klidné o pul roku, o 4 mésice zrychlit projednavani celého projektu, a to jsou okamziky, které to celé
zleviiu;ji.

Mgr. Kréal — byl jsem velmi rad, kdyZ jsem tento material Cetl, kdyZ jsem poprvé studoval tento material,
Ze se vlbec néco takového pfipravuje a Ze néco takového je v néjakém horizontu, v dalce. Nicméné
tady uz pfednaSejici zmifiovala, a to je ten divod mého dotazu, ze ja tam tu oblast celkem znam a uz
tenkrat, kdyz se to kolaudovalo, tak do dneska, kdyz vidim ty zacpy, tak si fikam, tady kdyby se néco
stalo, tak nevim, jak ti hasiCi a zachranafi projedou, vyjedou, kdyby tam hofelo. Nechci tady mluvit
o katastrofickém scénafi. Tady byla spravna poznamka, proto bych poprosil pani, jestli by to mohla pro
mé, pripadné divaky zopakovat, jak jste tam mluvila o tom FeSeni, protoZe tady pfes tu ZeZickou tam
neni mozné, aby to néjakym dilem fungovalo. Zminovala jste tu vykup nebo vyménu pozemku, Ze by se
jezdilo z té strany ze severu, mizete prosim pro mé a pro ostatni zopakovat tu myslenku, jak by se to
dalo realizovat?“

Jednani ZM opustili Mgr. Skodova a Mgr. Svenda.
Pocet ¢lent ZM 21

Ing. Sumberova — ,v souéasné dobé kapacita kfizovatky ma néjakou svou hodnotu a dal§i zamér by ji
jesté navysil a z toho ddvodu jsme Fesili alternativni dopravni pfipojeni ze severu. Princip je jednoduchy:
oddélime ¢ast naseho pozemku, ktery je v sousedstvi s Krajskym feditelstvim Policie Stfedoceského
kraje pro policii, oni ze svého pozemku oddéli ¢ast pozemku svého, ktery pfi¢leni k naS§im pozemkuam
a my na téchto pozemcich vybudujeme nové dopravni napojeni. Nechali jsme si toto napojeni
zpracovavat od dopravniho inZenyra, ktery lokalitu zna a uz ji fesil i pro sousedniho investora. Nicméné
ve chvili, kdy budeme Zadat o povoleni zaméru, tak budeme muset doloZit vypolty a tvrzeni, Ze ta
kapacita kfizovatky vyhovuje a o tom musi rozhodnout dotéené organy a stavebni ufad, Ze je to
v poradku, ale nemizeme udélat feSeni, které by nevyhovélo.”

Milan Hrudka — ,vSiml jsem si v prezentaci, Zze tam bylo €islo jedno parkovaciho misto na 120 m obytné
plochy nebo v§echny plochy nebo néco takového. Nehledé k tomu, jak to bude ve finale velké, tak ten
parametr bude platit? To znamena, Ze to zhruba odpovida dvéma bytim, takze jeden bude mit
parkovaci misto a druhy uz ne?“
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Ing. Sumberovéa — jedna se o pozadavek legislativy. Poget parkovacich stani se snazime maximalizovat
s ohledem na to, Zze jsme v néjaké objemové fazi studie, je$té nemame finalni &islo, kolik bude téch
parkovacich stani, ale samoziejmé toto €islo potom musime schvalit s policii a s dopravnimi odborniky
a budeme se snazit se co nejvice pfiblizit, aby vSechny vétsi byty mé&ly minimalné jedno parkovaci
stani.”

Milan Hrudka — ,je to v oblasti, kde je absolutni kolaps s parkovanim v sou¢asné dobé, proto se na to
ptam. Jak velké by to mély byt byty?“

Ing. Sumberova — ,flatmix je naplanovany od bytu 1+KK az 4+KK s tim, Ze jednotlivé byty z dafiovych
dlvodu nepresahnou 120 m2. Flatmix jsme navrhovali standardni rozdéleni, aby tam byl dostatek jak
mensich byt(, tak i téch vétsich byt 3+KK a 4+KK.*

Milan Hrudka — ,takZe to znamena primérné téch 60 m? na byt, jak jsem Fekl.*

Ing. Sumberova — ,v sou¢asné dobé je tam primérny byt spogitan na zhruba na necelych 60 m2.*
Milan Hrudka — v té studii byla mista nastfelena 82, 120 m?2 na parkovaci misto a téch parkovacich mist
bylo 82.°

Ing. Sumberova — v garazich se jedna o parkovaci mista. Potom jsou dal$i parkovaci mista na terénu,
ale zatim to berte jako néco orientacniho, protoze to neni néco, co bychom byli schopni v této fazi
projektu znat a drzet. A budeme ho dale Fesit.”

Bc. KarpiSek — ,otazek bylo postupné nékolik, dékuji moc.*

Marta Frybertova — ,chtéla bych Fici, Ze to podpofim uz jenom z divodu, Ze se to tam kone¢né pohne,
uz je to tam 15 let prazdné, ale mrzi mé, je mi lito to, Zze to byl nas§ majetek a bohuzel za éry pana
starosty Rihaka se to prodalo. Tehdy jsme to dostali od ministerstva vnitra za jednu korunu nebo
bezuplatné a takhle se to prodalo. Mohlo to byt nase.”

Mgr. Skoloud — ,mé&l jsem obdobny dotaz jako kolega Vladimir Kral, to tu bylo vysvétleno, takze kratce
za sebe. Planovaci smlouvy tohoto typu vitam a jsem rad, Zze mame i v naSem meésté a podpofim ji.
Mgr. Luftova — ,pfidavam se v tom, ze tento navrh také podpofime, ale chtéla jsem se zeptat na mnozstvi
bytd, bylo tu Fegeno, protoze my tu mame jiny developersky projekt na Cervené nebo na Zdaboti, kde
jsou prodané jenom dva byty, uz je to tam pfes rok a velké byty se neprodavaiji, protoze ta kupni sila
neni tak silna, tak mé zajima, jestli to bude odpovidat potfebam mésta, napf. tomu, ze lidé upfednostni
byty velikosti 2+1. A jak se to bude pohybovat cenové? Jestli mate néjaky odhad, protoZe tam je to 10,
12 mil. K&.*

Ing. Sumberova — ,co se tye velikosti bytu, tak ta se navrhuje s ohledem na lokalitu, a protoZe kupni
sila v Pfibrami neni takova jako ve velkych méstech, tak s ohledem na to se musi upravit plocha bytu
a co se tyCe samotné ceny bytu, tak developefi znaji pfesnou cenu bytu zhruba dva mésice pfed tim,
nez jdou byty do prodeje.”

Ing. Fuksa — ,vypada, ze vétsina lidi to podpofi, protoze je dobfe, ze nékdo sem vstupuje a je ochoten
plnit financni zavazky. Vratim se v principu k tomu, co se odehralo pfed dvéma lety, kdyz se schvalovaly
planovaci dokumentace. Viibec prvni zamér, proc€ jit touto cestou, byly finanéni a danové dopady pro
mésto. Firma Frank Bold nam pfedstavila rizné varianty, které se odehraly v jinych méstech, kdy pfisel
developer, postavil byty, na radnici se radovali, ze se mésto bude rozvijet. Skutecny dopad na rozpocet
byl brutalni minus, protoze tfeba jedna z véci, nikdo nemél trvalé bydlisté, pro narist obyvatel v téchto
objektech se musely rozsifovat Skolky, Skoly atd. a méstskou infrastrukturu. A jeden z téchto modeld je
ten, Ze i timto finan&nim pfispévkem pro mésto se daji sanovat potencialni zvySené naklady na chod
a provoz mésta. Tenhle mechanismus vitdm, tenkrat jsem ho podpofil a je dobfe, Ze kone&né i investor,
ktery je zvykly na tato pravidla hry, kterd se odehravaji ve velkych méstech, se kone¢né dostal do
Pfibrami.*

Bc. KarpiSek — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
Planovaci smlouvu k povoleni zaméru v ulici ZeZicka v upraveném znéni, a to upravené znéni znamena,
Ze ty uvedené ¢astky jsou bez DPH.*

Hlasovano o navrhu Bc. Karpiska.
Usn. €. 847/2026/ZM
ZM schvaluje
Planovaci smlouvu k povoleni zaméru v ulici ZeZicka v upraveném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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4) Nabidka uplatnéni predkupniho prava k ¢asti pozemku p. €. 3102/92 v k. . Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Bc. Karpisek, doplnila Mgr. Vaverkova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM neschvaluje uplatnéni pfedkupniho prava k ¢asti pozemku p. €. 3102/92
0 vymére 41 m? z celkové vyméry 8.292 m? v katastralnim uzemi Pfibram zapsaného na LV €. 4949 za
kupni cenu 82.000,00 K& na zakladé zadosti spoleénosti FLOSMAN, s.r.o., ICO: 09776648.¢

Usn. €. 848/2026/ZM

ZM neschvaluje
uplatnéni pfedkupniho prava k ¢asti pozemku p. ¢. 3102/92 o vymérfe 41 m? z celkové vyméry
8.292 m? v katastralnim Gzemi Pfibram (dle geometrického planu, €. 7325-139/2025, ktery tvofi
nedilnou soucast pfedkladaného materialu, se jedna nové o pozemek p. €. 3102/169) zapsaného
na LV €. 4949 za kupni cenu 82.000,00 K& na zakladé zadosti spole¢nosti FLOSMAN, s.r.o.,
ICO: 09776648.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

5) Zadost o sménu éasti pozemku p. €. 2520/1 za pozemek p. &. 2545/3, oba v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl| Bc. Karpigek, doplnila Mgr. Vaverkova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu ¢asti pozemku p. €. 2520/1 o vyméFfe cca
170 m? z celkové vyméry 1.304 m2v k. 0. Pfibram ve vlastnictvi spole¢nosti KORUNA PB s.r.o., se
sidlem, jak uvedeno, za pozemek p. ¢. 2545/3 o vymére 146 m?2 v k. U. Pfibram, ve vlastnictvi mésta
Pfibram, s doplatkem stanovenym na z&kladé skuteéné vyméry dle geometrického planu pfi jednotkové
cené pro vypocet 3.250,00 K&/m?2. Spole¢nost KORUNA PB s.r.o. uhradi polovinu nakladd spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 4.000,00 K¢ a polovinu nakladu spojenych s vyhotovenim
geometrického planu pro rozdéleni pozemku p. €. 2520/1 v k. u. Pfibram.*

Usn. €. 849/2026/ZM

ZM schvaluje
sménu ¢asti pozemku p. €. 2520/1 o vymérfe cca 170 m? z celkové vyméry 1.304 m?v k. . Pfibram
(Cast pozemku je vyznalena v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast predkladaného
materialu), ve viastnictvi spole€nosti KORUNA PB s.r.0., se sidlem Bfeznicka 390, 261 01 Pfibram
IV, ICO: 14798638, za pozemek p. &. 2545/3 o vyméFe 146 m2 v k. G. P¥ibram, ve vlastnictvi mésta
Pfibram, s doplatkem stanovenym na zakladé skute¢né vyméry dle geometrického planu pfi
jednotkové cené pro vypocet 3.250,00 K&/m2. Spoleénost KORUNA PB s.r.o. uhradi polovinu
nakladu spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 4.000,00 K& a polovinu nakladi
spojenych s vyhotovenim geometrického planu pro rozdéleni pozemku p. & 2520/1 v k. U.
PFibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

6) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 3204/12 v katastralnim uzemi Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Bc. KarpiSek, doplnila Mgr. Vaverkova.
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Mgr. Vaverkova — upozornila, ze v ramci finalizace pfijatého usneseni a v ramci spravnosti je u jména
pani zadatelky uvedené dlouhé & a pani doktorka se spravné jmenuje [ ... .

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovan: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3204/12 o vymére cca 6 m?2 z celkové
vyméry 73 m? v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 3.000,00 K&/m2, pani (... .. , bytem, jak
uvedeno.”

Usn. é. 850/2026/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 3204/12 o vymére cca 6 m?2 z celkové vyméry 73 m? (¢ast pozemku je
vyznaCena v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)

v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 3.000,00 K&/m?, pani ... ... ybytem [ L
hl. pro 20 proti 0 zdrz. O

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

7) Stanoveni pocétu €lentl zastupitelstva pro volebni obdobi 2026-2030

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl| Bc. Karpigek, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k bodu &. 7, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM stanovi pocet ¢lent ZM PFibram pro volebni obdobi 2026-2030 v poctu
25.

Usn. €. 851/2026/ZM
ZM stanovi
pocet Clend ZM P¥ibram pro volebni obdobi 2026-2030 v poctu 25.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Navrh Obecné zavazné vyhlasky o noénim klidu

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Bc. Karpisek, doplnila Mgr. Skubalova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu, do které jsem se pfihlasil jako prvni, a po projednani s panem
vedoucim Vlastou Sevrem si dovolim pozméfiovaci navrh na té posledni strance, kde je tabulka a jsou
tam vidét jednotlivé akce. Jako druhy je tam uvedeny Svatohorsky Downtown Pfibram, a to noc z 23.05.
na 24.05.2026, kde jsme se vzajemné shodli, Ze ten €as od 03:00 do 06:00 by mohl byt obtézujici pro
ob¢any, a proto jsme se shodli, Zze ten ¢as bude od 01:00 do 06:00 hod., tzn. ze by ten termin toho
noc¢niho klidu byl od 01:00 do 06:00. To samé bych poprosil u oslav 132 let SK Spartak Pfibram, tak
jako vloni bychom udélali od 01:00 do 06:00 hod., tzn. ne jak je zde napsano od 02:00 do 06:00, ale
bohaté bude stacit od 01:00 do 06:00, protoZze mame zkudenost, Ze ob&ané v okoli se nevyspi. Nevim,
jestli to fikam dobfe, Ze je to protinavrh nebo je to pozménovaci navrh. Hlasi se nékdo dalsi do
rozpravy?*

Ing. Dvofak — ,mam upfesnujici dotaz. KdyZz je tady ve stavajicim materidlu napsano napf. 30. setkani
hornickych mést noc z 12.06. na 13.06.2026 od 02:00 do 06:00, znamena to tedy, Zze no¢ni klid mGze
byt porusovan do 02:00 hod.?*
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Bc. KarpiSek — ,pfesné tak. Nikdo dal$i se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a budeme hlasovat
obecné zavaznou vyhlasku s témi zménami, které jsem uvedl.”
Mgr. Skubalova — ,takZe to bude v upraveném znéni."

Hlasovano o navrhu Bc. Karpiska.
Usn. €. 852/2026/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o no&nim klidu v upraveném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

9) Navrh Obecné zavazné vyhlasky o regulaci hluénych €innosti v nevhodnou denni dobu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Bc. Karpisek, doplnila Mgr. Skubalova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. Novotna — ,upIné s tim nesouhlasim. Spousta ob¢anu jezdi do prace, maji rizné smeény, do toho se
muze zblaznit po€asi, a kdyz vam potom prsi cely tyden a v nedéli se vam udéla hezky a je to jedina
moznost, kdy mohou sekat, tak mi to pfijde Uplné nevhodné. To samé o svatcich. Dovolila bych si
v ¢lanku 2 poupravit ¢as, kdy se maji vzdat vSech téch akci zpusobujicich hluk od 6:00 do 22:00, tak ja
bych to upravila od 6:00 do 14:00. To se lidé vyspi a po 14. hodiné klidné ti ostatni, co potfebuji posekat,
tak mohou tyto akce uginit.”

Mgr. Skubalova — ,méla bych k tomu jen doplnéni. Kazdy ze zastupitelt maze sv(j navrh pfednést, ale
dejte si pozor pfi vymySleni Upravy na to, ze doba no¢niho klidu zacina az ve 22:00 hod. Kdybyste pfijali
tuto Upravu, tak se m(ize sekat az do 22:00 hod., protoze zakaz bude jen do 14:00 hod., jestli je to
skute€né to, co chcete.”

Bc. Novotna — ,ano, v tomto pfipadé klidné, je mi to uplné jedno nebo jestli nékdo da jiny navrh. Tady
jde o to, Ze do téch 14:00 hod. se vSichni krasné vyspi a ti, co pafili veCer nebo nemohli sekat pfed tim,
tak od téch 14:00 hod. mohou ty hluéné prace délat.”

Bc. KarpiSek — ,dobfe, registruji Vas protinavrh, ktery zni proti tomu piivodnimu, kdy to bylo na cely den,
tak Vas protinavrh zni od 6:00 do 14:00 hod., aby se pravé nesekalo a az od 14:00 do za¢atku no¢niho
klidu se maze.*

Magr. Luftova — ,nelibi se mi Uplny zakaz a mam pozménovaci navrh. Navrhovala bych sekat od 10:00
do 12:00 hod., a potom kdyz se griluje apod., aby méli klid, a potom sekat od 15:00 do 19:00 hod.*
Ing. Dvofak — ,docela se ztotoznuji s tim, co tu obé kolegyné pfede mnou fekly. Vnimam ten dobry
zamysl, vabec nic proti nému, ale opravdu je to hodné nevstficné vuci nékterym skupinam obyvatel
a rovnéz to nebere v potaz to, jak fekla pani Novotna, ze muze tfeba az do soboty prset a v nedéli je
prvni den, kdy je mozné tyto prace délat. Takze i v nedéli povaZuji za vhodné, aby se tyto prace mohly
délat. Doupfesnim, co tu Fekla Simona. Navrhuiji, aby ten no¢ni klid byl do 10:00 hod. a bez pferuSeni
do 19:00 hod. Cili do 10:00, aby byl klid a od 19:00, aby byl klid. Kdyz jsem &etl nékde na sitich nebo
jestli to bylo na oficialnich vyjadfenich, nevim, tak tam jsem Cetl ohledné sekacek, Ze se to bude
vztahovat napf. na sekacky se spalovacim motorem, protoZze neni sekacka jako sekacka. Ta se
spalovacim motorem vydava velky rachot, ale jsou i tiché elektrické sekacky, robotické sekacky, také je
to sekacka. A ta nevydava témér zadny zvuk a ta naSe vyhlaska je takova pomérné vagni, nadmeérny
hiuk. Co je to nadmérny hluk? Kdo to bude chodit méfit? Ta vyhlaska je mifena dobrym smérem, ale
vymahatelnost bude velmi obtizna, kontrolovatelnost obtizna a mimo to zlstanu u toho ¢asového
navrhu, co jsem fekl a stejné si myslim, ze i kdyz to takhle néjak bude schvaleno, ze si jako mésto moc
nepomuzeme. Zvazme i to, zda by to nemélo byt néjak doladéné do néjaké presnéjSi podoby a pro
obgany vstficnéjsi.”

Mgr. Kral — ,tak jsem se zaposlouchal, Ze si ani neuvédomuiji, Ze jsem na fadé. Chtél jsem k tomu fici
jednu véc. Pokud se tady budeme pokouset vyspecifikovavat tu dobu, kdy by mél byt zékaz, tak se
klidné muze stat, Ze nam nékdo zavola, fekne: ,Ja spim od 14:00 do 17:00 hod. protoZze délam stabilné
nocni.“ TakZe ja v tomhle sméru na tu specifikaci hodin viibec nehraju. Vim, Ze dneska je ta doba takova,
jaka je, je zvlastni, Ze vubec takovou vyhlasku pfijimame. Ja bych to ctil, to uz mam od taty, v nedéli se
nedéla, nedéle je den klidu. Podivejme se do N&mecka, Rakouska, Svycarska. Nedéle je den
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pracovniho klidu a kazdy at’ si to zafidi od jednoho do Sesti dnli v tydnu. Takhle bych to chtél podpofit.
Uvahy o tom, jestli dvé hodiny a pak tfi hodiny, pak kdyZ si vzpomeneme, Ze i mala prtata miZou spat,
za chvili budeme omezovat, Zze psi nemGzou Stékat, kohouti, zvony v kostele...Nevim, jestli je to ta
nejspravnéjsi cesta. Takze ja s tim hlasovanim jesté pockam.*

MUDr. Hlavacova — ,ztotoziiuji se s nazorem pana Krale. Asi jsem konzervativni a vychovana v tom, Ze
v nedéli by se nemélo délat. Bydlim na vesnici nebo v osadé tady v ZeZicich, takze vim, Ze je to
obtézujici. V Pfibrami jsou ¢asti, kde je zastavba rodinnych domk( a vedle toho panelaky, takze tomu
také rozumim, Ze to nedéla uplné dobfe. Chtéla jsem se jenom zeptat na tu kontrolu, jestli to bude na
tom, Ze se budou sousedi vzajemné udavat? Jak se bude hlu¢nost méfit, pfesné to, co fikal pan inzenyr.
Tohle mi neni jasné. My sice dame vyhlasku, popudime spoustu lidi, ale neni to podle mé uplné
dotazené.”

Bc. KarpiSek — ,odpovim na Vas$ dotaz az budu mit slovo v ramci rozpravy.®

Mgr. Skoloud — ,tuto diskusi jsem dneska o&ekaval, vybavuji si minulost, to byl rok 2022, kdy kazdy
druhy zastupitel, zastupitelka méli néjaky svlj navrh. Mame platnou obecné zavaznou vyhlasku z roku
2022, dobu omezeni mame stanovenou od 6:00 do 10:00, kdy se ob&ané mohou o vikendu déle vyspat,
potom od 10:00 do 18:00 se muze sekat, pracovat na zahradach, a potom od 18:00 do 22:00 je tam to
omezeni. Za mé je to dostaduijici, spi$ bych apeloval na zdravy selsky rozum sousedu, lidi, aby nesekali
v pravé poledne anebo po néjaké dohodé si vychazeli ti lidé vstfic. Takze ja se u vSech navrhd zdrzim
a byl bych rad, kdybychom ponechali plvodni platnou vyhlasku z roku 2022.*

Bc. Karpisek — ,jak jsme se bavili o AKU sekackach atd., je to o tom zdravém rozumu. Ono je to tam
pomérné i napsano, Ze se to tyka kfovinorezll, sekacek. Jde o to, aby tady byla urcita tolerance mezi
samotnymi lidmi. A tento nastroj, o kterém tu hovofime, navadi k toleranci. Dnes jsem hovofil s panem
starostou na DobfiSi i v Dubné, ktefi maji tuto vyhlasku v platnosti, maji to neomezeng, tak jsme se
o téch uskalich bavili a ptal jsem se pfesné na to, co se ptala pani MUDr. Hlavacova. Neméfi to, je to
prevence, je to na selsky rozum a ta vymahatelnost tady neni na prvnim misté. Je to porad o tom, ze ti
lidé se mezi sebou vice domlouvaji, maji s tim vybornou zkusenost, neménili by Cili samotni lidé, kdyz
védi, ze néco je ,zakazané®, tak se to snazi dodrzovat a kdyz to ten druhy nedodrzuje, tak tam pfijde
soused a fekne: ,Porusujes vyhlasku.“ Ale nikdo nebude vymahat a méfit nékomu, jestli je ten hluk nad
normu nebo je pod normu. Jenom upozornéni, nevyjadfuji se k té samotné dobé&, nicméné pokud dobfe
vim, tam my tu vyhlasku schvalujeme na 1 rok, a pfisti rok ji budeme znovu posuzovat. Neni to tak?*
Mgr. Skubalova — ,to neni pravda. Obecné& zavazna vyhlaska, pokud bude schvélena, tak bude platit,
dokud nebude pfijata nova. Pokud dneska tu pravni Upravu neschvalite, tak plati dosavadni vyhlaska.
V tom navrhu, kdyz se do toho textu podivate, tak je zruSovaci ustanoveni na tu pavodni z roku 2022.°
Bc. KarpiSek — ,dékuji za upozornéni. Chtél jsem dat najevo, ze pokud by se ten dnes pfijaty model
neosveédcil, tak ho kdykoli mizeme zménit. Ale feSime tu situaci na zadost ob&ant. Ne, ze bychom chtéli
nékomu zakazovat sekat v nedéli, ale protoze se na nas obraci lidé, ze v nedéli nemaji klid na to, aby
si odpocinuli. Proto ta iniciativa vznikla, a proto to feSime.*

Ing. Rotter — ,souhlasim s tim, co tady fikal pan Mgr. Kral. Jedte se podivat na zapad od nasich hranic
a uvidite v Rakousku, Némecku, Svycarsku, jak to funguje. | s obchody, byl bych také proto, aby v nedéli
nemély zadné obchody otevfeno, protoze si myslim, Zze v nedéli by nemél nikdo nic délat a uz vibec ne
hluéného. Ani nakupovat se nemusi, je to takovy fenomén tady u nas a feknu spi$ na vychod, vSichni
to tam dodrzuji a funguje to bezvadné. Ktomu sekani a hluénym pracim musim Fici a pan
1. mistostarosta mi da za pravdu, Ze tam, co my bydlime, tak jsme se kdysi jako sousedi dohodli pfed
néjakymi 15 lety, Ze nebudeme Zadné hluéné prace délat, protoZze po ob&dé obzvlasté v nedéli atd.
mame rizné navstévy, oslavy, jsme na zahradé, sedime v Iété v klidu a nechceme, aby vedle nékdo
fezal dfivi motorovkou nebo sekal sekackou. A musim Fici, ze nepamatuju, ze by tam za téch 15 let
nékdo hlu¢né prace Cinil. Asi si to stihl posekat jindy anebo uz ma jiné nacini nebo ty AKU nebo robotické
sekacky, které sekaji témeér bezhluéné a ani ty se nemuseji v nedéli poustét. Budu hlasovat, aby ta
nedéle byla omezena cela bez vyjimky.*

Mgr. Novotny — ,pfistroje zpUsobujici hluk neni, jak zjistit, t&ézko pfijede hygiena, aby méfila dB. Jak fikal
pan Dvorak, neni sekacCka jako sekacCka, neni bouraci kladivo jako bouraci kladivo. Takze mozna
bychom to méli spi§ sméfovat, Ze by to mélo byt v néjaké dobé& od do se nesmi pfevysit decibely hluk,
stanovit si néjaky zdravotné nezavadny. Vim, Ze 130-140 dB je rachot, jako kdyZz startuje letadlo.
Nicméné nechalo by se to pak jednoduse prokazat, kdyZ by nékdo pfijel na kontrolu, tak ten vyrobek, ta
sekacka, cokoli je prosté viditelny a vyrobce, nejsem si tim uplné jisty, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
by mélo byt uvedeno jaky hluk ten pfistroj vydava, kolik to ma dB. Coz si myslim, Ze je to nejvic realné.
Ale na druhou stranu jsme lidé a méli bychom se se sousedy domluvit, abychom Zili v harmonii.
Teoreticky by se to nechalo, ale my budeme hlasovat 6:00 az 14:00 hod. bude klid, a pak at’ si to lidé
posekaji.”
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Magr. Luftova — ,po vyslechnuti kolegy Dvoraka stahuji sv(lj navrh, podpofim ten jeho. Ale je pravda, Zze
soucasna vyhlaska je, Ze v nedéli se mlize sekat od 10:00 hod. do 18:00 hod.?*

Mgr. Skubalova — ,jsou tam dva Sasové Useky, kdy to je zakazané, tzn. jednou rano, tam je néjaké
obdobi, druhé obdobi je v podvecer. Pfesné z hlavy ten navrh s sebou nemam. Urcité to najdete ve
Sbirce predpisli Uzemnich samospravnych celk(, je to na internetu zvefejnéné.”

Bc. KarpiSek — ,takze stahujeme tento protinavrh.”

Ing. Dvorak — ,jsem rad za diskusi co tu bézi, nicméné je jemné ismévné, Ze u takové ,blbosti“ stravime
staré vyhlasky, mi pfijde nejrozumnéjsi zlstat u té staré vyhlasky. Parkrat tady padlo, je to pfedevsim
0 néjaké sousedské vstficnosti, 0 sousedskych vztazich. Rovnéz tu zaznélo, je to na zakladé zadosti
obcanud. Nevim, kde jsou stiznosti, problémy. Nicméné tam, kde problémy opravdu jsou, tak s touto
vyhlaskou pfili§ neuspéjeme, i kdyby si tam sousedi délali naschvaly, tak ten zly soused, co déla randal,
fekne: ,A kde mate néjakou hranici, tak mi dokazte atd.” Je to v podstaté nevymahatelné. Stahuji svUj
navrh, jsem pro ten Markav, at plati stavajici vyhlasSka a at’ jsme k sobé& normalné lidsti. Ale schvalovat
vyhlasku, které je v podstaté nevymahatelna, mi pfijde nespravné.*

Bc. KarpiSek — ,doplnim, Ze po tomto bodé bude 15minutova prestavka.”

Mgr. Skubalova — ,chtéla bych uvést, Ze to neni nevymahatelné, protoZe poruseni obecné& zavazné
vyhlasky je pfestupkem. Takze to poruseni je mozné fesit ve spravnim fizeni a tim pfedmétem Upravy,
jak jste tady diskutovali ty rdzné neurcité pojmy jako hlu¢né ¢innosti, je to tam schvalné, je to uvedeno
i v metodickém materialu ministerstva vnitra, protoze ta pravni plsobnost zastupitelstva obce mifi na
mistni zalezZitosti vefejného pofadku. To znamena, Ze tam se nehraje na to, jestli je urcita hladina
hluénosti porusena, ale jestli to obtéZuje to okoli. To je ten pfedmét té upravy, na ktery tady cilime, proto
tam naprosto umysIné nejsou vyjmenovany konkrétnim vy&tem ty ¢innosti, ale jsou tam hluéné innosti
a prikladny vyCet mezi kterymi je také tfeba stfelba ze zbrani, coz byla jedna z téch oblasti, ktera se
tyka zejména Brodu a Zezic, protoZe tam ta stfelnice je v provozu 24/7 v podstaté témé&F a ob&ané jsou
pred tim hlukem naprosto nechranéni.”

Bc. KarpiSek — ,dékujeme za vysvétleni, to jsou skuteéné zasadni fakta.”

Ing. Holy — ,ta vyhlaska se zda nedokonala, protoze méfeni hluku, kdo vi, jak se méfi, tak to je disciplina
sama o sobé, dalsi je subjektivita hluku, protoZe jsou hluky, které vadi o niZsi frekvenci, jde o harmonické
sloZky, které se tam objevuji atd. Ta vymahatelnost se moznéa zd4 sloZita, budeme tady jeden druhého
nahlaSovat a ta doba také se o ni bavime. Ale pro¢ je dllezité, Ze se o tom vibec bavime? Davame
signal, aby o tom lidé pfemysleli, pfesné jak fekl Vladimir. Je to normalni, ale my fikdme, Ze si v8ichni
myslime, Ze je to normalni, ale uz to, ze se o tom bavime je dulezité, Ze kdyz néco pfijmeme je dllezité,
aby lidé védéli, ze néco takového je normalni, brat ohledy na ostatni a aby méli pocit, Zze maji néjaké
zastani v néjaké vyhlasce, zakonu, ze kdyz se néco stane, zavolaji straznika a ten fekne: ,To je fakt
nepfijemné a myslim si, Zze to opravdu obtézuje.“ Smysl to ma. Ta stfelba, my, co bydlime v doslechu,
kdyz tam slySime ten samopal k obédu, tak opravdu to neni pfijemné. A jsem pro navrh delSi spi$ nez
kratsi.*

Bc. Novotna — ,omlouvam se, Ze v tom udélam troSku hokej, ale upravila bych ten svdj pavodni navrh,
ne do 22:00 hod., ale nechala bych to tak, jak to bylo v t¢ pivodni vyhlasce, ale udélala bych to od
14:00 hod. V nedéli ve 12:00 by vétSina lidi chtéla obédvat v klidu zejména pokud chté&ji sedét venku.
A nechala bych to tedy od 14:00 jak jsem fikala plvodné do 18:00 hod., Ze by se pfipadné mohlo sekat
nebo délat pfipadné mensi hluéné akce.”

Bc. Karpisek — ,méli jsme tu nékolik navrh(, stazenych navrha a protinavrha, snazil jsem se to peclivé
evidovat a kdyZz to zrekapituluji, tak tu ziistal jeden navrh, Petry, protoze ten navrh Marka de facto, pokud
bychom neschvalili, tak zGstava ten plvodni, takze ten hlasovat nebudeme. Ale co se tyka Petry
Novotné, tak vychazime obracené, tedy ne do 14:00 hod. klid, ale od 14:00 do 18:00 hod. Od 14:00
hod. do 18:00 hod. mizeme sekat, nebude platit klid zbrani. Dopoledne sice jsme to pivodné zamysleli
obracené, aby se lidé v nedéli dopoledne vyspali, ale chapu to, akceptu;ji to. Je to tak?

Neni rozumét nahravce.

Bc. KarpiSek — do 14:00 muUzou spat, ale jenom do 18:00 hod., v tom je ta zména. Tak je to jasné,
dobre.”

Mgr. Skubalova — ,jen bych zrekapitulovala Upravu, ten posledni navrh pani zastupitelky Novotné
znamena, Ze by doSlo k upravé €l. 2 odst. 1, Ze kazdy je povinen zdrZzet se o svatcich a nedélich
hluénych &innosti v dob& od 6:00 do 14:00 hod. a od 18:00 do 22:00 hod. Vrati se tam dva uUseky
podobné jako bylo v upravé z roku 2022."

Marta Frybertova — ,to znamena, Ze stfelnice na Brodé v tomto terminu muze fungovat? Chudaci
obcané, jestli jsem to tak pochopila. Od dvou do Sesti m{izou stfilet, to je troSku... Jinak bych s tim
neméla problém, ale kdyz si pfedstavim Brod, tak je mi jich lito."

Bc. KarpiSek — ,dékuji za pfispévky a poprosimpana .......... .. z publika, mate slovo.”
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............ — ,en jsem chtél ujasnit tu stfelbu, ta tam b&Zzi i do noci do 23:00 hod., jsou tam salvy, to je

neskuteéné. Byl jsem na nékolika jednanich i s panem senatorem Stépankem, protoze pan ... ... ...
z Brodu to inicioval, a to jsou palby, zrovna minulou sobotu, nedéli to bylo az do dvanacti hodin, jak fika
pani Mgr. Skubalova, 24/7, palby i v noci. Nam jde o to, Ze on na to dostal n&jaké povoleni, takze ted
se to bude feSit, protoze samoziejmé to tam meéfila hygiena a pfibramska hygiena samoziejmé
v pofadku, takze se na to shanéla jina firma z Brna, ktera to bude méfit, aby to bylo objektivni, protoze
tady pro hygienu je to vSechno v pofadku.”

Mgr. Skubalova — ,mam jen technickou k tomu, Ze pravé tu dobu noéniho klidu zase fesi jina pravni
Uprava, takze to nemuze feSit mésto. Rozumim tomu, Ze je to nepfijemné, ale tam se ta hlukova hladina
skute€né méfi, protoze na to jsou pfislusné organy hygieny. Takze noc¢ni klid a stfelbu v noci skute¢né
vyhlaska nefesi a fesit ani nemze.”

Bc. KarpiSek — ,dovolim si doplnit, Ze my jako mésto jsme iniciovali tzv. hlukovou studii, abychom si
ovefili, jaky je tam hluk, abychom méli néjaka konkrétni data v ruce. Do rozpravy se nikdo nehlasi,
rozpravu ukoncuji a jako prvni budeme hlasovat navrh Bc. Petry Novotné: ZM schvaluje Obecné
zavaznou vyhlasku o regulaci hluénych &innosti v nevhodnou denni dobu uvedenou v upraveném znéni,
a to upravené znéni znamena, ze v ¢l. 2 Regulace hlu¢nych ginnosti v nevhodnou denni dobu bude
v odst. 1 uveden ¢as v dobé od 06:00 do 14:00 hodin a od 18:00 do 22:00 hodin.*

Hlasovano o navrhu Bc. Novotné.
Usn. nebylo prijato
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hluénych ¢innosti v nevhodnou denni dobu dle upraveného
znéni.
hl. pro 11 proti 2 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Na hlasovacim zafizeni u pani zastupitelky Marty Frybertové je uvedeno pfi tomto hlasovani
nepfitomen, ale pani Frybertova byla pfitomna. Tim nesouhlasi poCet pfitomnych zastupitelu, ktery byl
u tohoto hlasovani 21.

Bc. KarpiSek — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou
vyhlasku o regulaci hlu€nych €innosti v nevhodnou denni dobu uvedenou v pfiloze.*

Usn. €. 853/2026/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hlu€nych €innosti v nevhodnou denni dobu uvedenou
Vv priloze.
hl. pro 14 proti 2 zdrz. 4

Navrh byl pfijat.
Na hlasovacim zafizeni u pani zastupitelky Marty Frybertové je uvedeno pfi tomto hlasovani

nepfitomen, ale pani Frybertova byla pfitomna. Tim nesouhlasi poCet pfitomnych zastupitelu, ktery byl
u tohoto hlasovani 21.

Marta Frybertova — uvedla, Ze hlasovala jinak, nez chtéla a nemohla uz to zménit.
Bc. Karpisek — oznacil hlasovani za zmatecné, pfistoupime k opétovnému hlasovani: ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hluénych &innosti v nevhodnou denni dobu uvedenou v pfiloze.*
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Usn. €. 854/2026/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hlu¢nych ¢€innosti v nevhodnou denni dobu uvedenou
v pfiloze.
hl. pro 15 proti 2 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

Bc. KarpiSek — uvedl, Ze vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.

10) Obecné zavazna vyhlaska na regulaci konzumace alkoholickych napoju

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl| Bc. Karpigek, doplnila Mgr. Skubalova.

Bc. Karpisek — ,moc dé&kuji pani Skubalové za predneseni divodové zpravy a rad bych doplnil, co tu jiz
bylo Fe¢eno. Tento navrh je na zakladé podnétu ob¢anu a opravdu konkrétné v okoli ulice Bozeny
Némcové, kdy sepsali zadost, tuSim asi 120 ob&an(, kdy zrovna v tomto misté, kde nebyl v platnosti
zakaz konzumace alkoholickych napoju, tak se tam srocovali nepfizpUsobivi obéané, ktefi tam s radosti
popijeli a ruSili tam celé okoli. Proto jsme tam byli i s panem starostou a zastupci méstské policie a na
misté jsme provedli Setfeni a zjistili jsme, Ze se tam jedna o situaci, kdy je to uz neanosné. Jsme si
védomi toho, Zze délat zakaz konzumace po celém mésté by nam neproslo od nadfizenych organd,
nicméné musime fesit jednotlivé pfipady. Doba je takova, jaka je, oni moc dobfe védi, ze kdyz pfijede
méstska policie na zavolani, oni feknou, ano, my se nachazime v prostoru, kde to neni vymezeno
vyhlaskou. Rad bych doplnil, ze agenda méstské policie, ktera zabavuje alkohol a musi jej zaevidovat
jako pfedmét doli€ny apod., tak je to velky problém, protoze administrativa s tim spojena je velika
a dovolil bych si apelovat na ob¢any, kdyz jakykoli obéan zada, dejte nam pfispévek na néco, tak
méstskd policie mu to zabavi, napf. vino, to piti, ale lidé nevahaji a daji jim tfeba padesat korun a oni si
to dojdou koupit znovu. Je to problém dnesni doby, neni to problém jenom Pfibrami, ale vSech mést
a touto cestou se snazZime rozsifit tu vyhlaSku. To na vysvétlenou. Oteviram rozpravu.*

Marta Frybertova — ,radé&ji bych vidéla vyhlasku, kde se zakazuje alkohol v celém mésté, ale byla jsem
pouéena pani velitelkou, Ze to nejde dle metodiky ministerstva vnitra. Ale je to Skoda, protoZe je toho
stradné moc.”

Mgr. Strejc — ,zeptam se na tresty, s vyhlaSkou absolutné souhlasim, ale to, co jste tady fekl, Ze mu
zabavi alkohol a on si ho dojde koupit znovu a znovu. Tak ten ob&an neni viibec trestany, jen se mu
zabavi ten alkohol? Nebo néco zaplati? Zajimaji mé tresty, protoze tohle délaji stale stejné osoby. Je
super, ze vyhlasku mame vydanou, ale jestli viibec néco fesi. Jak jsou ty osoby trestany dal kromé toho,
Ze jim nékdo zabavi alkohol?*

Bc. Karpisek — ,vymahatelnost sankci je u téchto lidi pomérné slozita, to vime asi vSichni. Prioritné se
jim to zabavi, aby nemohli pokraCovat v popijeni. To je asi nejvétSim smyslem pfFib&hu. A jestli plati
nebo neplati, to vymahat mizeme, ale ta vymahatelnost je pomérné nizka stejné jako u zachytné
stanice.”

Mgr. Skubalova — ,jen jsem chtéla doplnit pana mistostarostu, je to pfesné tak, Zze zakon jako sankci
v pfestupkovém fizeni nam umoziuje dvé véci. Pokutu, jejiz vymahatelnost a dosah u téchto osob je
velmi problematicka, a potom propadnuti nebo zabrani véci. A to, Ze dojde k tomu zabrani té véci nebo
propadnuti, je pravé ten trest, ktery toho ¢lovéka aspon trochu boli. Protoze on si musi pofidit novou
lahev, pokud chce v konzumaci pokracovat.”

Mgr. Strejc — ,fesSi se v této vyhlasce i drogy? Protoze ti ob&ané, ktefi jsou v této ulici, tak tam nejsou
prevazné na alkoholu, ale spiSe na drogach. Takze kdyz tam budou zfetovani, tak to vyhlaska fes$i nebo
nefesi?“

Mgr. Skubalovéa — ,nefesi, fe$i pouze konzumaci alkoholickych napojd.”

Mgr. Strejc — ,neméli bychom udélat néjakou vyhladku ohledné této problematiky?*

Mgr. Skubalova — ,alkohol je v podstaté legalizovana droga. Pokud vim, tak drogy neni legislativné
mozné na vefejnych prostranstvich pozivat i bez obecné zavazné vyhlasky.*

Mgr. Strejc — ,dobfe, takZe kdyz jsou pod vlivem ne alkoholu, ale pod vlivem drog..."

Mgr. Skubalova — ,ale tady se nefesi, jestli jsou pod vlivem. My FeSime to, Ze konzumuji na vefejném
prostranstvi. Tam je dullezity ten skutek, Zze ma tu lahev, ze které se napije, jinak to prestupek neni.
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Pokud pujdete po ulici i v téchto lokalitach, budete drzet flaSku a nenapijete se, mizete byt i pod vlivem,
tak se prestupku nedopoustite.”

Mgr. Strejc — ,ale ja se ptam, kdyz bude pod vlivem drog, ne alkoholu. Nebude mit v ruce tu flasku. Tady
v té lokalité jsou pod vlivem tvrdych drog ne alkoholu. Takze v tom pfipadé na né paky nemame.*

Mgr. Skubalovéa — ,ja Vam odpovidam, to neni postiZitelné obecné zavaznou vyhlaskou.*

Bc. KarpisSek — ,urcité mi date za pravdu, zZe je to nepfijemny fenomén souc¢asné doby. Méstska policie
zrovna kolem 17. listopadu, kde je ten problém zejména v 1été, tak déla ¢astéjsi obchlzky, snazi se fesit
pfimo s témi dotyénymi lidmi, ale ta legislativa, ktera je nastavena v zakoné, Ze se shlukuje tfeba deset
mladistvych a délaji tam borc¢us, tak jak ho chcete trestat? Tito lidé jsou opravdu problémovi, neni to jen
fenomén PFibrami. Do rozpravy se nikdo nehlasi, ukonéuji rozpravu a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku, kterou se reguluje konzumace alkoholickych napoju.”

Usn. €. 855/2026/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku, kterou se reguluje konzumace alkoholickych napoja.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Dohoda o ukonéeni verejnopravni smlouvy s obci SvojsSice

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl| Bc. Karpigek, doplnila Ing. Vagkova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o ukon&eni vefejnopravni smlouvy €. 1/2013
ve véci provedeni zapisu udaju do informacniho systému evidence obyvatel, uzavfenou mezi méstem
Pfibram a obci SvojSice, a to ke dni 30.04.2026 a povéfuje starostu podpisem této dohody.“

Usn. €. 856/2026/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o ukonéeni vefejnopravni smlouvy €. 1/2013 ve véci provedeni zapist Udaji do
informaéniho systému evidence obyvatel, uzavienou mezi méstem PFibram, ICO: 00243132
a obci Svojsice, ICO: 00662992, a to ke dni 30.04.2026 a povéfuje starostu podpisem této
dohody.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

12) Stav pozarni ochrany mésta Pfibrami za rok 2025

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Bc. Karpisek, doplnila Ing. Vaskova.

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Marta Frybertova — ,v sou¢asné dobé je doCasné neprovozuschopna pozarni nadrz v Brodé. Jak to
vypada?“

Ing. Vaskova — ,dle informaci, které mam z odboru investic, tak v tuto chvili tato akce stoji, tam se fesily
majetkopravni problémy s pozemkem a feSi se tam pfivod vody, kterou by se nadrz naplfiovala. Pokud
se to nepodafi dofeSit a pozarni nadrz obnovit, budeme feSit, zda hydranty v obci jsou dostate¢né
kapacitni, tak Ze bychom mohli nadrz nakonec tfeba i zrusit.”

Marta Frybertova — ,nebude chybét, kdyby se musela zrusit?*

Ing. Va8kova — ,kolega Kreuz to zjiStoval na HZS a byla oslovena 1.S¢V a budeme fesit, zda pozarni
nadrz obnovovat a pokud to nelze, zda mame jiny zdroj pozarni vody.*
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MUDr. Hlavacova — ,jak tu jsou vypsany jednotlivé ucasti, kde byl ten vyznamnéjsi narlst? Pozary,
dopravni nehody?“

Ing. Vaskova — ,dopravni nehody jsou to skoro vzdycky, ¢asto je to technicka pomoc, coz je upfimné
Siroky pojem, co to mlze znamenat. A pozary, zrovna na konci lofiského roku stejné jako jste
zaznamenali v médiich, tak ob&as jsou to i pozary typu popelnice. Nékdy je to i nedbalost nékterych
obéanli nebo poskozovani verejného majetku, takze ty pozary, to neznamena, zZe to jsou pozary
rodinnych domu, ale i ty drobné udalosti, kdy vyjezd v tu chvilku je.”

MUDr. Hlavacova — ,v souvislosti s vyhlaskou, kdy je zakazano palit vétve a odpad ze zahrad, tak jestli
tam nebude pfristi rok vidét snizeni poctu vyjezdl k takovymto pozarim.”

Ing. Vaskova — ,to nedokazeme Fici. Tato jednotka vyjizdi, kdyz je povolana a obvykle vyjizdi tzv. profici
ze Skolni ulice. Jednotka je vyslana, kdyz profici potfebuji pomoc anebo jsou na vyjezdu a je tieba Fesit
mensi udalost jinde. Ne vSe vychytdme my na Bfezovych Horach.*

Bc. Karpisek — ,dékuji a nez ukon&im rozpravu, tak se slusi podékovat nejen profesionalnim hasi¢am,
ale i nasim dobrovolnym hasiédm, sborim a vSem jednotkam, at je to Lazec, Zdabof, Bfezové Hory.
Myslim, Ze tam bylo citovano, Ze stoji za povsimnuti 152 vyjezd(, klobouk dold a hasi¢i, moc dékujeme,
Ze se o nas tak hezky starate. Timto si dovolim k tomuto bodu ukoncit rozpravu a budeme hlasovat: ZM
schvaluje Zpravu o stavu pozarni ochrany mésta Pfibrami za rok 2025.“

Usn. €. 857/2026/ZM
ZM schvaluje
Zpravu o stavu pozarni ochrany mésta PFibrami za rok 2025.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) RGzné

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 13.*

MUDr. Hlavadova — ,chci podékovat, jak jsem minule na jednani poprosila pana starostu, abychom tu
méli nadoby na tfidény odpad, tak za to chci podékovat.”

Ing. Dvofak — ,mam tfi véci v tomto vystoupeni. Prvni dotaz je smé&rem k radé mésta jako celku. Zkraje
roku jsme se tady dohadovali, co kontrolni vybor, finanéni vybor mize, nemtze vici pfispévkovym
organizacim, vidéli jsme dvé ne zcela souladna stanoviska ministerstva vnitra coby dozorového organu
a v lednu jsme jako zastupitelstvo schvdlili, Ze rada mésta ma v tomto sméru konat, aby tu situaci
ohledné pravomoci obou vybora vyjasnila. To znamena, aby ziskala jasné stanovisko z ministerstva
vnitra pfipadné aby v duchu toho jednoho stanoviska ulozila feditelim pfispévkovych organizaci plnou
soucinnost s kontrolujicim vyborem. Jsou to dva mésice, takze se chci zeptat, co se v tomto sméru
stalo, ponévadz osobné si predstavuiji, Ze na to staci jedno zasedani rady mésta, které ulozi fediteliim
povinnost soucinnosti. A jsou to dva mésice. To je muj prvni dotaz.”

Bc. Karpidek — ,tam se jednalo samoziejmé zejména v pfipadé galerie, kdy v tuto chvili probiha kontrola
SOKVy, tak abychom naplnili tu pGvodni myslenku, Ze hospodafeni nebo Ucetnictvi je naprosto
v pofadku. A zaroven probihaji jednani s témi fediteli, nicméné ten pravni rozbor v pfipadé galerie jde
proti naSemu pravnimu rozboru. Proto budeme mit dali pravni posudek, tak abychom byli schopni
odpovédét. Odpovime pisemné, protoZe nevim UpIné pfesné ty detaily, kam az co doslo.”

Ing. Dvofak — ,dobfe, umim si pfedstavit, Ze odpovéd bude pisemna, ale pfipomenu, Ze stanovisko
ministerstva vnitra bylo, Ze je to trochu sporné, v tom mohla mit galerie i pravdu, a zaroven se tam fika,
pokud rada mésta, coby zastupce zfizovatele t€ém Feditelim ulozi povinnost, tak je to jednoznacné.
Proto bych ekal, Zze rada mésta hned na prvnim, druhém zasedani tu povinnost ulozi. Proto se ptam,
co se béhem téch dvou mésicl v tomto sméru stalo, ale beru to, ze mi odpovite pisemné. Druha véc,
pro mé docela nepfijemna. Na strankach néjakého meédia jsem se docetl, Ze ohledné& zahradnictvi
Petunia doslo k dohodé mezi radou mésta a najemci, Ze se provoz zahradnictvi ukonCi a nasledné jsem
zachytil vyjadfeni najemcu, ze to vabec neni pravda a Ze oni by tam radi zustali. A Ze neni pravda, ze
k dohodé doslo.*

Bc. KarpiSek — ,najemni vztah bude ukon€en na konci roku 2027 a to rozhodnutim rady, kdy se Zadalo

o prodlouZeni ndjemniho vztahu. Osobné jsem byl na jednani s panem [ ... .. , byl jsem se podivat
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na misté, vjakém stavu je ten objekt, z mého pohledu je velice Spatném stavu. Objekt je
v neudrZzovaném stavu, a proto jsme zvazovali, jestli viilbec prodlouzime smlouvu. Dochazelo tam
k diskusim, ale potom jsme informovali najemce, ze mu smlouvu nevypovime hned, ale nechame jej
tam az do konce roku 2027. Pokud vim, tak s tim souhlasil, aby mél dost ¢asu na provozovani své
¢innosti, a nevidim v tom zadny problém. To Ze se pak na sitich vyjadfil, Cetl jsem to také, ale troufnu si
fici, ze se vSechny ty informace nezakladaji na pravdé. Nebyl jsem u v§ech plvodnich jednani, ale fakt
je jasny, rada najemci prodlouzila dva roky dopfedu, tedy do prosince 2027. Pivodni najem byl do roku
2025."

Ing. Dvorak — ,posledni véc, Skoda Ze tu neni pan Konvalinka, protoze to by byl dotaz na né&j, poprosim
o pfedani dotazu, ponévadz reaguji na jeho vyjadfeni na pribram.cz ze dne 09.03.2026. Jedna se
o rekonstrukci T.G.M. 1. Je to budova, ktera urcité néjakou rekonstrukci potfebuje. Pfipomenu pro
jistotu, to je budova, ktera je plidorysné do ,L“, akorat Ze ta jedna noha jde tam do dvora a z namésti
neni vibec vidét a mozna Ze vétsina lidi ani nevi, Ze to do dvora jde. Ve dvofe zaroven je naprosto
samostatna budova, ktera patfi statu a uziva ji soud. Pan Konvalinka se na pribram.cz vyjadfil na dotaz,
pro¢ se to zdrZuje, protoze puvodni vyjadfeni byla, Ze od roku 2026 bude probihat rekonstrukce.“ Dale
cituje z webu pribram.cz. ,To vibec neni pravda, protoZe to kfidlo do dvora je celé v majetku mésta,
stejné tak ten pozemek je v majetku mésta. A to, Ze soud, respektive stat tam vlastni budovu ve dvore,
rekonstrukci toho dvorniho kfidla nebrani. A mné se nelibi, Ze tady se prezentuje, ze se zdrzuje
rekonstrukce T.G.M. 1 z toho dlivodu, Ze kus objektu vlastni stat. To neni pravda. Prosim vysvétleni od
pana Konvalinky.“

Bc. Karpisek — ,dotaz pfedame a za sebe doplnim informaci, Ze ten majetkopravni vztah se tyka garaze,
ktera je soudu, ale je umisténa na tom pozemku naSem. Probihaji jednani, abychom si domluvili odkup
nebo né&jakym zplsobem vyresili, abychom mohli provést rekonstrukci. V tomto pfipadé se jedna o tu
garaz.”

Ing. Dvorak — ,ale ta garaz neni...“

Bc. KarpiSek — ,ta garaz je soucasti rekonstrukce té prvni etapy.”

Ing. Dvofak — ,garaz neni soucasti toho dvorniho kfidla. Rekonstrukce toho dvorniho kfidla se vibec
nevaze na to, ze nékde o kus dal je garaz, ktera neni nase.”

Miroslav Peterka — ,to je spi$ projekCni zalezitost. Dvur i s tim kfidlem je pod jednim stavebnim
povolenim. TakZe potfebujeme to mit vyfizené tak, aby to neblokovalo nasi stavbu, kterou v celém dvore
planujeme.*

Bc. KarpiSek — ,musime mit souhlas soudu, ktery tam méa svou nemovitost, ktera je spojena s tou prvni
etapou. Jak je tam terasa, na ni navazuje garaz, a to je pfedmétem budouci asi demolice nebo se s tim
bude muset néjak pracovat.”

Marta Frybertova — ,shodou okolnosti mam pfed sebou zadost soudu.“ Déle ¢te ze zadosti soudu. ,To
znamena, soud po nas zada, budeme mit v komisi zadost o vypujcku a pokud se to né&jak posune, tak
teprve pak se s nami budou bavit o té garazi.”

Bc. KarpiSek — ,dobfe, ale dotaz znél na pana starostu a pan starosta odpovi ucelené.®

Magr. Luftova — ,jestli funguji nebo jsou instalované kamery ve skateparku, protoze jsem se doslechla,
Ze tam v posledni dobé doslo k incidentim, kdy byly napadeny déti, které tam jezdi, tak by mé zajimalo,
jak je tam zajistén dohled méstské policie?*

Bc. Karpisek — ,beru to jako interpelaci s tim, Ze pfipravime odpovéd, jakym zplsobem je ten prostor
zabezpecen, vime, Ze zejména na Novém rybniku jsou vSude kamery a chodi tam stéla sluzba. Jestli
byste nam to pak mohla popsat podrobnéji, abychom mohli pfijmout opatfeni.*

Mgr. Kral — ,pfedam obc¢ansky dotaz, tyka se aredlu Svatd Hora. Jaka je v sou€asnosti role mésta ve
vztahu ke Svaté Hore, parkovani, vjezd, prajezd atd.? V ¢ervnu bude den hornictva, tak pfedpokladam,
Ze soucasti oslav bude néjakym dilem i Svata Hora, jakou mame nebo nemame participaci na téch
pracich nebo vécech, co se déji v soucasné dobé na Svaté Hore?*

Bc. Karpisek — ,Svata Hora je pro nas mimofadné silny partner a jsme velmi hrdi, mame tam 300 tis.
navstévnikd za rok a dlouhodobé vztahy mezi méstem a Svatou Horou jsou na vynikajici Urovni.
Nejedna se pouze o horniky, jedna se o korunovaci, ktera bude 14.06.2026, jedna se o Salmaj, ktera
bude v zafi, jedna se o akci samotné Svaté Hory, kdy v sobotu tam budou motorkafi vyjizdét ze Svaté
Hory, maji tam spole€né setkani. VSechny tyto akce podporujeme, nemyslim finanéné, ale zejména
v partnerském vztahu. Mame vysoutéZenou a naplanovanou rekonstrukci Svatohorské aleje, které je
od parkovisté az nahoru a s terminem uz nem(zeme hybat a ten nas vztah spociva v tom, Zze abychom
vysli Svaté Hofe co nejvice vstfic, tak tuto véc konzultoval Odbor silniéniho hospodafstvi s Policii CR,
ktera vysla vstfic, aby mohli jezdit smérem z Mixovy ulice. To je jeden z konkrétnich Ukoll vzajemnych.
Rezim vjezdu na Svatou Horu byl nedavno upraven, na naSem méstském pozemku dole se zménila
dopravni znaéka ,Na povoleni M&U*, ptivodné tam bylo ,Na povoleni Svaté Hory“. Na nasem pozemku
si ten rezim Fidime my a pokud je mi znamo, tak jsme pfedali karty pfimo panu farafi na Svatou Horu,
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ktery si bude s kartami disponovat sam, aby mohl svym navstévnikiim poskytnout vijezd. Nebudeme do
toho mluvit, protoze neumime posoudit, kdo tu kartu z hlediska mobility potfebuje. Osobné jsem hrdy,
Ze je ten partnersky vztah takovy, jaky je. Setkani Hornickych mést 12.06. — 14.06.2026, které prob&hne
tady v Pfibrami plus celoevropsky 19. ro¢nik evropskych mést, tak nam to vyslo troSi¢ku komplikované,
Ze v sobotu 13.06.2026 tam bude dopoledne mSe a druhy den tam bude korunovace. Coz zase i pro
Svatou Horu je pomérné naro¢né, protoze budou délat pfipravu na korunovaci a vysli nam vstfic, takze
za mé je ta spoluprace vyborna.”

Mgr. Schejbal — ,otevrel bych otazku bike sharingu. Pokud se nepletu, tak naposledy to ztroskotalo na
tom, Ze byla moc vysoka cena za elektrokola, jestli to fikam dobfe. Resila se varianta s elektrokoly
a cena byla moc velka. V ramci své prace cestuji po celé CR a v Jablonci nebo v Trutnové, coZ jsou
hodné kopcovitd mésta v horskych oblastech, tak tam jezdi kola bez elektromotoru, tak jestli by nestalo
za to, bavit se o bike sharingu kol bez elektrického pohonu. Nestélo by za to, otevfrit toto téma?“

Bc. KarpiSek — ,to je velice zajimavé téma, u jednani jsem byl osobné. Méli jsme nabidky nejen bike
sharingu jako samotného, jako sdileni kol, ale i elektrokol, kdy jsme méli potize s pamatkovou péci
ohledné nabijecek. Jel jsem do Berouna se poradit s panem mistostarostou, protoze tam maji cyklovéz
a Kral{v Dvar a Beroun je propojen a lidé jsou tam zvykli jezdit na kole. Ale upfimné fe¢eno v Pfibrami
je ta dochazkova vzdalenost takova, Ze takova akce by pravdépodobné nebyla moc Uspésna, protoze
vSiml jsem si, Ze i v Praze zruSili kolobé&zky, protoze lidi jim to tam hazeli do Vitavy nebo se to valelo
vSude mozné a bylo to neunosné. Nevim, jakym zplsobem by se to promitlo tady. Musime si Fici, ze
v Pfibrami mame nadstandardni MHD. Z mého pohledu je to pomérné hodné dotované méstem,
autobusy najedou 750-780 tis. km ro¢né a stoji nas to 55 mil. K&, ale na druhou stranu vSichni védi, ze
kdyz si sednou na dvojku tfeba u 2. polikliniky, tak kazda jede tfeba za pét minut rano. A to je to,
abychom regulovali dopravu po mésté, aby nam nejezdili auty do centra, a pravé z tohoto divodu, Ze
mame az nadstandardni sluzby MHD (frekvence), tak ja osobné jsem skepticky k tomu, Ze by tu sdileni
kol mélo uspéch. Ale je to mj osobni nazor."

Mgr. Schejbal — ,takZe jsme dostali jako mésto konkrétni nabidku na provoz kol? Nemyslim si, Zze by to
mélo nahradit MHD, ale byl by to vhodny dopInék a myslim si, Zze kdyby to nestalo nesmysl, tak by to
davalo smysl.”

Bc. KarpiSek — ,nabidek jsme dostali nékolik, délali jsme revokaci usneseni, kdy jsme se jako radni
mésta vyjadfovali k tomu, zda budeme sdilet elektrokola, protoze ta puvodni ¢astka, prosim, neberte
mé Uplné za slovo, vychazela na obrovské penize, vychazelo to na 5 tis. K& na jedno elektrokolo na
mésic, to je uplny nesmysl, ale z&roveri tam bylo partnerstvi z teplarny, Ze pokud by tam na kole byla
reklama, cena by se o 20 % snizila, ale pfesto nam to nedavalo smysl, a hlavné tam byl problém
s nabijeckami. Tak aby tam bylo centralni misto (jako jsou tfeba Jiraskovy sady), kam by dojeli ti klienti,
tak tam nam to neproslo pfes pamatkovou péci.”

Mgr. Schejbal — ,a nabidka na kola bez elektromotoru? Na kolik by to zhruba vyslo to jedno kolo
mésicneé?*

Bc. KarpiSek — ,tak daleko jsme nedosli, ale takova nabidka chodi skoro kazdy mésic od rtiznych firem,
ale zase je o tom, Ze jsou tradi¢ni mista, kde se na kole jezdi, at uz je to Morava, kde jsou vybudované
perfektni cyklostezky a ty vzdéalenosti jsou pfeduréeny k tomu, aby lidé na kole jezdili. Jsme ted ve
stadiu, kdy se cyklostezky snazime obnovovat a budovat, v€era jsme méli jednani s panem ... ...

projektantem pro StfedoCesky kraj, abychom propojovali obce Haje, Pfibram apod. Jakmile nebudou
vybudované kvalitni cyklostezky, tak znovu opakuji, je to za mé hodné skeptické a odvazny tah mit tady
sdilena kola. Nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, takze rozpravu ukoncuiji.*

14) Diskuse, interpelace, zavér

Bc. KarpiSek — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

............ — v prvnim pfispévku bych mél nékolik dotazi ohledné Fantovy louky. Navazu na diskusi
pfi lednovém zastupitelstvu mésta ohledné stavebni uzavéry — ano ¢&i ne, pravni riziko pro mésto a tak
dale. Z mého pohledu se misty vytvafi ur€ity dojem, ze developefi chtgji usilovné stavét, ale pfitom
nemaiji vyfeseno vynéti z pldniho fondu, tam je vSe louka nebo zahrada. To je samoziejmé jejich véc,
jak nebo jakym tempem chtéji postupovat, poukazuji na to v souvislosti s trvanim pfipadné uzaveéry,
ktera mGze byt maximalné 6 let, pfi¢emz si dovedu predstavit, Ze o pfislusné zméné Gzemniho planu,
ktera uz je v b&hu, jak tu bylo na Uvod zminéno, by bylo rozhodnuto feknéme za rok nebo dva. Nyni
moje dotazy, jestli mohu VaSim prostfednictvim, pane pfedsedajici, na pana Ing. Fuksu. Chtél jsem se
zeptat, pane inzenyre, Vy jste pfi tom lednovém zasedani zmifioval nebo odkazoval na trestnépravni
odpovédnost, Ze nechcete mésto nebo pfipadné kdokoli z vas radnich, pfipadné hlasujicich o té
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uzavére, nesl trestnépravni odpovédnost nahrady Skody pro developery. Jaky trestny €in na strané rady
mésta nebo mésta jako celku nebo jednotlivych radnich by mohl dle Vas nastat schvalenim té samotné
uzavéry? Zdlrazruji uzavéru, ne zménu Uzemniho planu.”

Ing. Fuksa — ,muze vzniknout Skoda méstu tim, Zze developefi, kterym bude zmafen podnikatelsky
zameér, tak vycisli Skodu a mésto budou o nahradu Skody Zalovat. A to je ta véc, ktera se odehrala
v mnoha jinych méstech a jestlize nékdo takovy pravni nazor z jinych mést nesdili, tak kazdy ma pravo
hlasovat, jak sam uzna za vhodné, a ja jsem jeden z pétadvaceti hlasu, ktery sdélil sv(j nazor, a tak
hlasoval. Doporucil bych, abyste se zeptal vSech ostatnich (na stejny dotaz).”

............ — ,yozumim té otazce pravni odpovédnosti nebo obanskopravni, ale ptam se Vas, protoze
Vy jste zminoval tu trestnépravni odpovédnost, tak se snazim dobrat toho, jaky trestny ¢in by mohl byt
spachan tim na strané mésta nebo Vas jako radniho, pokud byste hlasoval pro stavebni uzavéru?“
Ing. Fuksa — ,je to muj osobni nazor na zakladé zkusenosti, které se odehraly v jinych méstech.”
............ — ,ale ten trestny €in, ktery by mohl byt spachan, ten nevite.”

Ing. Fuksa — ,je to mU{j osobni nazor a podivejte se do stanovisek nebo pfibéhl v jinych méstech, kde
at mésto zpusobilo Skodu nékomu jakoukoli, tak ve finale byli vySetfovani nejenom radni, ale
i zastupitelé, a dokonce i to, kdo jak hlasoval, vychazelo se i ze zapisu. Spoléham na to, ze pfirodu na
Fantové louce ochrani profesionalové, ktefi do té zmény uzemniho planu zapracuji konkrétni znalecké
posudky v&etné vymezeni konkrétniho mista a ne tak, jak se tu doposud vedla diskuse, zakazte stavét
na celé Fantoveé louce. Tento postup jsem nepodporoval a byl jsem jeden z nékolika lidi, byl jsem proto,
aby se udélala zména uzemniho planu a pokud to bude podlozeno stanovisky odbornikd, tak jsem
potom pfipraven takovy zamér podpofit. Pokud je to jen v té roviné, Zze zakazujeme viem vSechno, tak
tohle nejsem schopen podpofit. A co se tyCe stavebni uzaveéry, tak to je stejny krok jako odpovéd na
prvni otazku, jako na ten Uzemni plan (ménit Gzemni plan bez stanoviska odbornika). Je to mj osobni
nazor.*

............ — ,to je v pofadku, nazor respektuji, mé jen zajimal ten trestny &in, tu pravni odpovédnost,
ta Skoda a tak dal, tomu rozumim, ale ten trestny &in jsem se tady nedozvédél, jaky by mohl byt tim
spachan.”

Bc. KarpiSek — ,za 15 vtefin skonéi panu Fuksovi ¢as na odpovéd a myslim si, Ze Va3e otazky by si
zaslouzily kompletni pisemnou odpovéd. Zkuste to stylizovat tak, abychom na to mohli odpovédét
v klidu a my na to odpovime v celém kontextu.”

............ — ,stacilo fici, mdm dojem, Ze by byl poruSen paragraf ten a ten trestniho zdkoniku. Nechci
nic sofistikovaného. Druhy dotaz, Vasim prostfednictvim, mam na pana Ing. Rottera. Ted se dostavam
k t& obCanskopravni odpovédnosti, Ze nechcete vystavovat mésto sankcim, nahradam atd. Jakou
predjimate Skodu jenom kvli uzavére, kdyz tam vznikne ten odklad v ¢ase? Pokud to dobfe chapu, tak
ze strany developerd by byl spiSe problém, pokud by dos$lo ke zméné Uuzemniho planu. Pokud tam 2
roky nebude nic moc dal délat, tak v tom horizontu to vlastnici maji a nic dal tam stavebniho nepodnikaji,
tak jak pfedjimate, Ze tam né&jaka 8koda vznikne plynutim toho &asu, nez se definitivné rozhodne o tom
¢i onom, o zméné uzemniho planu?*

Ing. Rotter — ,podle mé& tam mulze vzniknout Skoda uz i tim, Zze vznika tato prodleva pfi jednani
0 uzemnim planu, takze €as jsou penize, a to je mj nazor a ja jsem hlasoval, jak jsem hlasoval, a stojim
si za tim.“

............ — ,pak bych chtél pana Ing. Rottera a pana Ing. Fuksu poprosit, jestli mGzete okomentovat,
jak svym pohledem stavite proti sobé ten potencial nebo mozZnost zdrZenlivosti ve véci zdsahu do
pfirody, a tim nekomentuji, na kolik to je nebo neni cenné, to at, jak fikal pan Ing. Fuksa, at to urci
odbornici, a na druhou stranu tu otazku financni, jestli pro Vas nefici konkrétni ano k uzavére je otazka
principu prevence problém(l, nebo mlze byt néjaka okolnost, kdy byste tu pfirodu upfednostnili, pokud
by tam byla vhodnost ochrany? Je to otazka, i kdyby byla jen 1,00 K& Skoda, uz je to problém, nebo je
to problém az u 1 mil. K¢ Skody atd.”

Ing. Rotter — ,nebudu to komentovat.”

Ing. Fuksa — ,pfesné tak, na to nelze odpovédét, protoze to je otazka, co by, kdyby. Nemame kfistalovou
kouli, nevime, co z toho vznikne ani co odbornici zpracuji, na to nelze odpovédét.”

............ — ,ohledné Hailovy ulice v souvislosti s trestnim Fizenim, které bylo v nedavné dobé
nepravomocné ukonceno. Ohledné ¢aste¢ného zficeni domu v Hailové ulici, tak v tom nepravomocném
rozsudku soud kromé jiného vytknul urcité pochybeni i stavebnimu Gfadu. Kdy podle toho rozsudku,
respektive znalce, vydal stavebni ufad povoleni v rozporu se stavebnétechnickymi pfedpisy a neuplnou
dokumentaci stavebni povoleni k provadéni rekonstrukénich a bouracich praci atd. A zaroven
v souvislosti s tim vytkl soud urgité pochybeni i méstu coby pravnické osobé&, pod kterou stavebni ufad
spadd, a to i v navaznosti na to, Ze se tam mésto doméahalo Skody za uzavirku a za naklady na MHD.
MuUj dotaz, jestli nezvaZujete, resp. zda pani tajemnice, pod kterou spada pfenesena pusobnost statni
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spravy, néjaké provéfeni rozhodovaci ¢innosti stavebniho ufadu nebo pfedlozeni kontrolnimu vyboru?
Jenom doplnim, neptam se jen kvUli samotné informaci, ale kvali bezpeénosti pfi vystavbé a také pravé
v souvislosti s nahradou $kody za tu objizdku, kdy soud ,vzkazal“, Ze za tu situaci mGze dilem i samo
mésto PFibram.”

Bc. KarpiSek — ,na ten dotaz odpovime pisemné&, protoze je to slozity pravni pfipad a neni mozné to
okomentovat na zastupitelstvu, ale nechame odbornikem zpracovat pisemnou odpovéd. Do diskuse se
nikdo dalSi nehlasi, tak moc dékuji za konstruktivni jednani, ukon&uji dnesni zasedani zastupitelstva
v 18:43 hod. a nékdy na vidénou.*

Ovéfovatelé:

Ing. Ivan Fuksav.r. Ing. Vaclav Dvorak v. r.

Bc. Vladimir Karpisek v. r.
1. mistostarosta

Zapsano dne: 31.03.2026
Ivana MakoSova

Ovéreno dne: 08.04.2026
VyvéSeno dne: 08.04.2026
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