Doplnéni k bodu &. 25 pro jednani ZM dne 19.
Predklada: Mgr. Jan Konvalinka, starosta
Napsal: Mgr. Jan Konvalinka, starosta

Navrh usneseni:

ZM uklada

starostovi mésta, aby v soucinnosti s pfislusnymi odbory Mé&U Pfibram podal ve stanovené Ihité odvoldni proti
rozhodnuti M&U Dobfis ¢.j. MDOB2696/2025/Ben, sp. zn. MDOB/3203/2025/VZP/37 ve véci neregistrace VKP ke
Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 00 Praha 5, a to s podanim u Méstského Gfadu Dobfis,
Odboru vystavby a Zivotniho prostredi.

Komentar:

VéZena pani zastupitelko, vaZzeny pane zastupiteli. Dovoluji si timto predloZit rozsifeni k bodu &. 25 pro ZM konaném
19.3.2025. Dne 7.3.2025 bylo G¢astnikim fizeni doru¢eno rozhodnuti M&U Dobfi§ &.j. MDOB 2696/2025/Ben, sp. zn.
MDOB/3203/2025/VZP/3 ve véci neregistrace vyznamného krajinného prvku Fantova louka na pozemcich parc. &
1384/1,1384/5, 1386, 1388, 1389/1, 1389/37, 1389/38, 1389/39, 1389/40, 1389/41, 1389/42, 1391, 1392, 1394/1,
1394/2, 1395/1, 4600/2, 4600/6, 4604 a 4749 v kat. Gzemi Pfibram.

Po prostudovani vyrokove &asti i ¢asti odlvodnéni jsem dospél k nazoru, 7e je 7adouci, aby se Mésto P¥ibram, jakoZto
Ucastnik fizeni, proti zmifiovanému rozhodnuti odvolalo. NiZze uvadim soubor zakladnich argument.

S ohledem na to, 7e se jednd o véc zasadniho charakteru ve smyslu rozvoje mésta a ochrany prostfedi, dovoluji si
predloZit rozhodnuti o odvoldni se proti verdiktu M&U DobFid nejvy3dimu orgénu obce. Jsem si védom toho, Ze v dané
véci mohla rozhodnout i rada mésta, nicméné jsem toho nazoru, Ze rozhodnuti zastupitelstva ma v tomto pfipadé
vyrazné vyssi vahu.

Plvodné jsem chtél toto doplnéni formulovat jako separdtni bod. Nakonec jsem vyhodnotil jako vhodné&ji ,vtélit“ ho
do jiz existujiciho a predloZeného materidlu &. 25.

Formalné pravni a odborné argumenty pro moZné odvolani do rozhodnuti M&U Dobfis:

- Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni (déle jen ,ZOPK"), se vyznamnym
krajinnym prvkem (ddle jen ,VKP“) rozumi ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd &ast krajiny,
ktera utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, Gdolni nivy. Ddle jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle &
6 uvedeného zdkona organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, naleziSté nerostd a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Gtvary, vychozy a
odkryvy a uzemi, na nichZ probiha pfirodé blizka obnova tézbou narudeného Uzemi podle planu nebo
dokumentace uvedenych v § 4 cdst. 6. Mohou jimi byt i cenné plochy porostl sidelnich Gtvarl véetné
historickych zahrad a park(. Spravni organ se dostate¢né nezabyval otdzkou posouzeni otazek, které jsou pro
registraci VKP podstatne z pohledu ZOPK, kdyZ jde o mokiad, ktery i z pohledu specializovanych organizaci
(AOPK) splfiuje podminky definice VKP dle vySe popsaného zakonného ustanoveni. Spravni organ se
nevyrovnal s podklady, ze kterych vyplyva, Ze dané Gzemi pini fadu funkci, které jsou pro VKP charakteristické
(utvafet typicky vzhled krajiny nebo pfispivat k jeji estetické hodnoté, popfipadé k udrzeni jeji ekologické
stability)

- Nelze souhlasit s ndzorem, Ze VKP musi utvafet uceleny ekosystém, nebot nejde o Gzemni systém ekologické
stability, ale pouze o vyznamny krajinny prvek. Z tohoto pohledu proto dané uzemi musi pouze vytvéret
podminky pro ekologickou stabilizaci krajiny, pfipadné pouze jen pfispivat k jeji estetické hodnoté&, respektive
utvéret jeji charakteristicky vzhled. Pokud judikatura VKP chépe spise extenzivnéji, pak takovy vyklad nelze
chapat ve vztahu k vymezovéni VKP negativné, naopak, judikatura rozifuje cennost VKP i z pohledu fauny,
ktera se zde nachazi nebo mulze nachazet

- Spravni organ v ramci svého rozhodnuti argumentuje zastavénosti a zastavitelnosti izemi, zabyva se vyvojem
Uzemné planovaci dokumentace a otdzkami vztahu vlastnikl k moZné ochrané dané ¢asti krajiny, nic z toho
viak podle mého nazoru nema na posouzeni, zda se jednd & nejednd o VKP, vliv, nebot ZOPK pfi definici VKP



nijak neresi jeji vztah k tzemné planovaci dokumentaci & ochotu vlastnik(i pozemkd k nasledné ochrané
pfirody v dané lokalité. Naopak, i¢elem registrace VKP je pravé ochrana dané ¢4sti Gzemi i pied jeho vlastniky.

- Negativni stanovisko spravniho organu kregistraci VKP Fantova louka je odlvodriovdno rekapitulaci
historickych udalosti a vazeb, které reflektuji postupy samospravy i dotéenych spravnich orgdnt bez nadvaznosti
na definici VKP v ust. § 3 ZOPK. Ucelem vymezeni VKP z pohledu ZOPK je udrzet stav Gzemi, ktery vytvafil a
stale vytvari pfedpoklady pro vyskyt rostlin a volné Zijicich druh@ Zivocicht, a to nejen téch, které vyplyvaji
z podkladd k registraci VKP, ale i dalSich. Dle odbornych posouzeni se pfirodovédnd hodnota lokality v ¢ase
spiSe zvySuje. Doposud nedoslo k zastavéni pozemk, a¢ takovou ¢innost Gzemni plan umoZfuje, co? ale pravé
mlZe byt dlivodem registrace VKP, nebot Géelem vymezeni VKP je pravé ochrana takovych Gzemi pred
zastavénim. Pfitom uzemné pldnovaci dokumentace nemd k registraci VKP Zadny vztah, respektive, nema pro
danou otazku vyznam. V soucasné dobé, kdy zranitelnost a rizika Uzemi mést z hlediska klimatické zmény jsou
vysoka, mokradni charakter Gzemf{ Fantovy louky naplfiuje nejen rovinu ekostabiliza¢ni, ale i rovinu adaptaéni
kapacity, tedy schopnosti mésta pfizplisobit se ménicimu se prostfedi a zvlddat nasledky extrém spojenych
s dopady klimatické zmeény. Z tohoto dlvodu je Zadouci, aby bylo vtéto konkrétni lokalité planovani i
povolovani zamyslenych zédsah( optimélné koordinovano z pohledu environmentélniho i socioekonomického,
coZ registrace VKP minimalné z pohledu environmentalniho spliiuje, navic s minimalnim zasahem do prav
vlastnika.

- Argumentace spravniho organu spojuje vymezeni VKP s vyloucenim zastavitelnosti daného tGzemi, co? ale
neodpovida platné legislativé, kdy zastavitelnost je i nadale v navaznosti na Gzemné planovaci dokumentaci
mozZnd, nicméné pouze se souhlasem organu ochrany pfirody, ktery tak v plochdch VKP m4 vétéi moZnost
vystavbu regulovat a koordinovat z pohledu zachovéni funkci a charakteru VKP

- Spravniorgdn se v rozhodnuti mél disledné zabyvat posouzenim charakteru daného Gzemi z pohledu definice
VKP v ust. § 3 odst. 1, pism. b) ZOPK, tedy zabyvat se posouzenim jeho vyznamu estetického, krajinarského,
ekostabilizaCniho Ci souhrnu téchto vyznami. Z odGvodnéni rozhodnuti je pouze zfejmé, 7e spravni organ ani
jeden z téchto prvkd neshledal, nicméné neni nijak popséno, z jakého divodu, kdy? (i v ndvaznosti na obsah
podkladl) na druhou stranu sprévni orgdn fadu téchto vyznam@ dané lokality sdm popisuje a akceptuje,
nicmené bez jakéhokoliv odlivodnéni bagatelizuje. Z poskytnutych podkladdi k zahajeni registrace VKP byl
vefejny zdjem na ochrané pfirody jednoznaény, spravni organ svym rozhodnutim bez doplnéni dalsich
podkladd ucinil zavér, ktery nehaji zajem ochrany pfirody, potazmo environmentalni pilit udrzitelného rozvoje
pro rozvoj Gzemi, a to i bez Gvahy o moZné zméné pivodné navrzené hranice VKP dle vlastnich vysledkd $etfeni
spravniho organu

- Spravni organ odmitd Fadu zavér( doloZenych posudk(i nebo stanovisek AOPK &i Krajského Gradu, nicméné
bez jakékoliv vécné odborné argumentace, spiSe zdivod( formdlnich. Pfitom v p¥ipadé pochybnosti o
spravnosti doloZenych pokladl mél sprévni orgén ve véci konat sam a potiebné podklady a posudky zajistit
tak, aby skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén pfedtim, ne? bude ve véci rozhodnuto

- Spravniorgan odmita vymezeni VKP i na zakladé argumentace, Ze dané Gzemi netvofi samostatny ekosystém,
ktery ma vlastni hydrologicky reZim nezavisly na okolni krajiné a podobné. Tyto Gvahy viak nemaji oporu
v definici VKP v ust. § 3 ZOPK, nebot miiZe jit byt jen o prvek, ktery pouze pfispivé k estetické nebo ekologické
hodnoté krajiny a nemusi tvofit samostatny celek relativné nezévisly na okolnich ekosystémech.

Jesté doplfiuji, Ze pokud ZM uloZi podani odvolani, bude toto obratem podano v tzv. blanketni formé s desetidenni
IhGtou pro doplnéni.



