{o povetenl nabywvé platnosti & Géinnosti dnem podpisu & je vystaveno ng dobu
Toto | i

neurtitou.

Toto povéfeni v piném rozsehu nahrazuje povéieni vystavené dne 25.08.2009 tehdéj&im
starostou mésta Pfibrem panem MVDr. Josefem Rihdkem tshdejéimu vedoucimu
prévniho odboru Ing. Jaromiru Volnému, k vydévéni vyjédfenl z hlediske vastnika

sousednfho pozemku die zékone & 183/2008 Sb., o zemnim plénovénl a stavebnim ;gj 5_
Fadu (stavebnl zékon), ve znéni pozdéjiich pledpisd. &

Ing. Jindfich Vafeke
starosta mésia

m povéfen| v piném rozsehu phijimém:

71 -05- 2018
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Smlouva o najmu nebytovych prostor
A OSM/2024
(RM ....2024, usn. €. ...... 12024)

kterou nize uvedeného dne uzaviely nasledujici smiuvni strany:

mésto Pfibram

se sidlem TyrSova 108, 261 01 Pfibram |

zastoupené Mgr. Janem Konvalinkou, starostou

ICO: 00243132, DIC: CZ00243132

bankovni spojeni: Ceska spofiteina, a.s., okresni pobotka Pfibram
¢. 0.: 60011-521689309/0800, variabilni symbol:

na strané jedné jako pronajimatel
a

spolecnost Ceska pivnice spol. s.r.o.

se sidlem: Slunna 551, Pfibram V — Zdabof, 261 01 Pfibram
zastoupena panem Miroslavem Kadiéem, jednatelem

ICO: 45145636

bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s.,

€. 1.:525327399/0800

vedena u Méstského soudu v Praze, sz: C 7765

na strané druhé jako najemce

~ Clanek .
Uvodni ustanoveni

Pronajimatel je vyluénym viastnikem budovy &. p. 653, Pfibrami VI — Bfezove Hory, ktera je soucasti
pozemku p. & st 115/5 a dale pozemku p. & st. 115/6, vée v k. U. Bfezové Hory, vSe vedene
v katastru nemovitosti u Katastrainiho Gfadu pro Stiedoéesky kraj, Katastralniho pracovisté Piibram,
na listu viastnictvi &. 10001 pro obec Pribram a katastralni uzemi Bfezové Hory.

Clanek II.
Predmét a uéel najmu

2.1. Piedmétem najmu, ktery je upraven touto smlouvou, je dotasné uzivani prostor o vymefe
cca 255 m? v &asti budovy &. p. 653, jina stavba, ktery je soutasti pozemku p. & st. 115/5, zastavéna
plocha a nadvofi a dale uzivani ¢asti pozemku p. ¢. st. 115/6, zastavéna plocha a nadvofi, to vse
v k. U. Bfezové Hory (dale jen ,pfedmét najmu*). Pfedmét ndjmu je blize specifikovan ve znaleckem
posudku & 34/2024 ze dne 06.09.2024 znalce pana Ladislava Rehofka, jehoz kopie je pfilohou €. 1
této smilouvy. Do najmu jsou jako pronajimané pfisiudenstvi zahrnuta také vestavéna kachlova kamna,
ktera pronajimatel nabyl darem od spolku Spolek Prokop Pfibram, se sidlem nadvofi Msgre. Korejse
155, Piibram VI — Bfezové Hory, ICO 47074337 (viz usneseni rady mésta ¢. 575/2017 ze dne

20.05.2017).

2.2. Pronajimatel pronajima najemci vySe uvedeny prfedmét najmu za icelem provozovani restaurace
.Na Marii“ a spoletenského séalu, a to s podminkou, ze najemce umozni vyuZivat prostory také pro
setkavani spolk(, sdruzeni a organizaci pro pofadani odbornych prednasek, burz, zabavni a kulturni
ginnosti  apodobné, to vde  spojené s udrZovanim hornickych  tradic =~ mésta.
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2.3. Najemce bere na védomi soucasny stavebnétechnicky stav pronajatych prostor a povazuije jej pro
ucel uzivani dle této smilouvy za priméfeng zpUsobily. Pfipadné stavebni upravy prostor, které
by v pronajatych prostorech najemce proved! za ucelem jejich dalsiho uzplsobeni k uzivani
za sjednanym ucelem najmu, je najemce opravnén provést pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem
pronajimatele.

2.4. Najemce je opravnén uzivat pfedmét najmu pouze k ucelim vymezenym touto smlouvou.

2.5. Najemce neni opravnén bez pfedchoziho pisemného souhlasu pronajimatele predmét najmu
nebo jeho &ast pienechat do uzivani daléi osob&. Obdrzi-li najemce souhlas pronajimatele
s podnajmem predmétu najmu &i jeho ¢asti, zavazuje se podnajmout pfedmét najmu nebo jeho &ast
za stejnou nebo nizsi ¢astku najemného uvedenou v &l 1. této smlouvy, cena podnajemného nesmi
prevysit cenu najemného.

Clanek Ill.
Vy$e najemného a poskytovani sluzeb

3.1. Najemce se zavazuje uhradit za uZivani predmétu najmu pronajimateli roéni najemné ve vysi
306.540,00 K¢.

3.2. Smluvni strany se dohodly, Ze najemce bude hradit najemné v mésiénich splatkach
odpovidajicich 1/12 rotniho ndjemného. Platba najemného bude probihat tak, Ze k 20. dni v mésici
bude zaplacena splatka najemného na dany mésic.

3.3. Najemce proved| na své naklady zhodnoceni predmeétu najmu prostfednictvim stavebnich uprav
v rozsahu: Rekonstrukce strojovny dolu Marie a rekonstrukce socialniho zazemi restaurace na Marii.
Provedeni stavebnich prav schvalila rada mésta dne 05.09.2022 usnesenim &. 0861/2022 s tim, Ze
stavba bude provadéna vsouladu se schvalenou projektovou dokumentaci a dle podminek
stanovenych platnou pravni tpravou a dotéenymi organy.

Uzivani stavby nazvané: stavebni Upravy restaurace na Marii, Pribram VI, Dl Marie &.p. 653, bylo
povoleno kolaudatnim rozhodnutim vydanym Odborem Stavebni afad a Gzemni planovani Méstského
ufadu Pribram dne 17.04.2023 pod &.j. MeUPB 40620/2023.

Najemce doloZil Kryci list rozpottu s rozpoétovymi naklady celkem 1.932.444,05 K& bez DPH.

K prokazani vy$e vynalozenych finanénich prostiedki bylo zadano zpracovan| znaleckého posouzeni.
Cena obvykla stavebnich uprav strojovny Dl Marie &.p. 653, Pibram VI — Biezové Hory stanovend
znaleckym posudkem &. 69/08/2024 zpracovanym dne 27.08.2024 panem Ing. Milanem Kulikem,
znalcem z oboru: Ekonomika — odvétvi Rizeni, planovani a organizace ekonomiky — se specializaci
Rozpottovani, ceny a fakturace ve stavebnictvi, potvrdila vy$i rozpoctovych nakladi uvadénych

najemcem.

3.4. Smiuvni strany se dohodly, Ze investice najemce bude zapocitana oproti naroku pronajimatele na
uhradu sjednaného najemného kazdoroéné navy3ovaného o miru inflace dle bodu 3.8. této smiouvy.
Kazdy mésic bude z naroku pronajimatele na sjednané mésiéni najemné zapodtena ¢astka v celkové
vy$i 21.500,00 K¢ az do doby UpIného zapodteni celkové vyse investice. Po dobu zapottu investice je
najemce povinen hradit pronajimateli sjednané mésiéni najemné poniZené o &astku ve vysdi
21.500,00 K&. Po zapotteni investice je najemce povinen hradit najemné dle podminek najemni
smiouvy.

Smiluvni strany se dohodly, ze zapoétenim investice budou ve&keré pohledavky najemce z investic
stavebnich uUprav fadné vypofadany. Smiuvni strany prohladuji, Ze vekeré zhodnoceni nebytovych
prostor v ramci stavebnich Uprav se stalo dnem jeho dokon&eni vyluénym majetkem pronajimatele.

3.5. Smiuvni strany se dohodly, Ze najemce bude hradit najemneé v meésiénich splatkach
odpovidajicich 1/12 roéniho najemného. Platba najemného bude probihat tak, Zze k 20. dni v mésici
bude zaplacena splatka najemného na dany mésic, pficemz se tato splatka nejprve zapoégita na
umofovani Castky rekonstrukce dle bodu 3.3. této smlouvy. Po upiném umofeni Castky rekonstrukce
bude najemce povinen hradit najemné v piné vysi dle bodu 3.1. s navy&enim o miru inflace. Najemné
bude poukazovano z Gétu najemce na uéet pronajimatele tak, jak je uvedeno v zahlavi této smiouvy,
nesdeli-li si strany pisemné jiné Gdaje o bankovnim spojeni. Povinnost hradit najemné dle bodu 3.1
pocina dnem umofeni celé &astky rekonstrukce.
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3.6. Najemce a pronajimatel se dohodli, Ze najemce bude povinen pronajimateli uhradit v pfipadé
prodleni s platbou najemného nebo zalohy i vyuctovani ceny sluzeb spojenych s uzivanim predmétu
najmu smluvni pokutu ve vy$i 0,5% z dluzné &astky za kazdy den prodleni.

3.7. Dojde-li k ukon&eni uzivani pfedmétu najmu v prub&hu zu¢tovaciho obdobi, ma se vzdy pro ucely
uhrady podle bodu 3.1 tohoto Clanku za to, se uzivani skontilo posledni den meésice, kdy k této
skute¢nosti doslo.

3.8. V prub&hu trvani najmu je pronajimatel opravnén dohodnuté najemne jednostranné zvysovat,
ato na zakladé pisemného oznameni najemci vzdy nejpozdéji do 30.6. bézného roku se zpétnou
uginnosti k 1.1. takového roku, a to o procentni miru inflace pramérnych spotfebitelskych cen
za obdobi predchoziho kalendainiho roku dle udaju Ceského statistického ufadu. V pfipadé,
e pronajimatel takového prava vdaném kalendafnim roce nevyuZije, bude v nasledujicim
kalendainim roce pronajimatel opravnén takovou inflaci zohlednit pfittenim k udajim o prumeérné
inflaci za obdobi takového dal&iho kalendainiho roku. Nedoplatek zvy$eného najemného za obdobi
od 1.1. daného roku do doby oznameni o zvySeni najemnéeho bude najemce povinen uhradit
pronajimateli do tfi mésict ode dne dorugeni oznameni o zvySeni najemného.

3.9. Véechny sluzby spojené s uzivanim piedmétu najmu bude najemce hradit ze svych nakladd
pfimo dodavatelim jednotlivych sluzeb.

Clanek IV.

Doba najmu a zanik najmu
4.1. Najemni smlouva se uzavira na dobu neurcitou.
4.2. Najem sjednany touto smlouvou kongi dohodou nebo pisemnou vypovedi.
4.3. Kazda smiuvni strana je opravnéna tuto smiouvu vypovédét pisemnou vypoveédi i bez udani
divodu. Oboustranna vypovédni doba, vyjma pfipadu uvedenych v nasledujicim bodé,
je $estimésiéni, potinajici bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po dorugeni vypovedi druhé
smluvni strane.
4.4. V pripadé, Zze najemce bude poruSovat své povinnosti vyplyvajici z této najemni smlouvy,
ato zejména pokud se dostane do prodleni s uhradou najemného o vice jak 30 dnl
nebo pokud umozni jiné osobé uzivani pfedmétu najmu nebo jeho &asti bez pisemného souhlasu
pronajimatele nebo pokud bude v (nebo na) pfedmétu najmu provadét stavebni upravy bez
pfedchoziho pisemného souhlasu pronajimatele, bude pronajimatel opravnén vypovédét tuto najemni
smlouvu pisemné s vypovédni dobou 90 dni, s pocatkem jejiho behu dnem nasledujicim
ode dne dorugeni vypovédi najemci.
45 Ke dni ukongeni najmu je najemce povinen pronajimatell pfedat predmét najmu vyklizeny,
uklizeny a vymalovany, a to ve stavu, v jakém ho ptevzal od pronajimatele s pfihlédnutim k béZnému
opottebeni a pfipadnym stavebnim upravam, dohodnutym obéma stranami.
4.6. Pronajimatel ma pravo na nahradu ve vysi ujednaného najemného, neodevzda-li najemce
predmét najmu pronajimateli v den skon&eni najmu az do dne, kdy je najemce pronajimateli skutecne

odevzda.

Clanek V.

Vseobecna ustanoveni
5.1. Najemce prejima pfedmét najmu se véemi soutastmi a prislusenstvim do uZivani ve stavu, ktery
je mu dobfe znam.
5.2. Pronajimatel je opravnén poZadovat pfistup k pfedmétu najmu za GZelem kontroly, zda najemce
uziva predmét najmu fadnym zplusobem. Najemce je povinen toto pravo pronajimatele respektovat
a umoznit pronajimateli pfistup k pfedmétu najmu. A to vzdy za pfitomnosti najemce, po pfedchozim
pisemném oznameni a nikoli Castéji nez jednou za tfi mésice.
5.3. Najemce je opravnén umistit v pronajatém prostoru své technické vybaveni i speciélni kusy
nabytku, pronajimatel véak neruci za pfipadné poskozeni, odcizeni, jakoz i jiné §kody na vécech
v majetku najemce. Pronajimatel neni v tomto smyslu povinen uzavirat jakékoliv pojistné smlouvy.
5.4. Najemce je opravnén umistit na predmeét n&jmu na své naklady reklamni tabuli, k jejimuz umisténi
je povinen podle pravnich piedpist.
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5.5. Najemce je povinen predmét najmu uzivat pouze ke smluvenému Gcelu a k provozovani
podnikani/€innosti, ke kterym je opravnén dle Zivnostenského zakona a/nebo zvidstnich pravnich
pfedpist, to zpisobem obvyklym a piiméfenym povaze predmétu najmu, pfi dodrZovani veskerych
pravnich predpist, zejména pozarnich, bezpe&nostnich a hygienickych pfedpist. Odpovédnost
za dodrzovani téchto predpisii nese najemce.

5.6. Najemce je v predmétuy najmu a prostorech uZivanych spole¢né s piedmétem najmu povinen
udrZovat cistotu a pofadek. Najemce je povinen dodrzovat v pfedmétu najmu klid, dobré mravy

a obecné zavazné pravni pfedpisy.

Clanek V.

Vady a opravy pfedmétu najmu
6.1. Najemce je povinen bez zbyte¢ného odkladu upozornit pronajimatele na potiebu vétsich oprav
pfedmétu ndjmu a najemce je povinen umoznit jejich provedeni. V ptipadé, Ze tak neucini, nese
odpovédnost za skodu, ktera nesplnénim této povinnosti vznikla. Pronajimatel je opravnén posoudit
potfebu opravy. Pronajimatel je opravnén zasahovat do pfedmétu nédjmu, pokud to bude nutne
k provedeni praci pfi rekonstrukci, opravach nebo Udrzb&, a najemce je povinen tento z&sah
po nezbytné nutnou dobu strpét. Bude-li po dobu trvani opravy pfedmétu najmu piedmét najmu
nezpusobily ke smluvenému uZivani najemcem, ma najemce pravo pozadat pronajimatele
0 poskytnuti slevy z najemného, a to pisemnou Zadosti adresovanou OSM Mé&U Pribram. O zadosti
rozhoduje Rada mésta Pfibram. Sleva z najemného bude vypoétena v zavislosti na poctu dnu,
kdy nebyl pfedmeét najmu zplsobily ke smiuvenému uzivani.
6.2. Najemce méa pravo na slevu z najmu v pfipadé davodu, lezicich mimo viiv najemce, zejména
z divodu vlivu vy3$i moci, pfipadné z dlvodu legislativniho opatieni (zakona, nafizeni viady, vyhlasgky
ministerstva), stanovujici povinnost pfedmét najmu uzaviit nebo prerusit provozovani ¢&innosti,
za jejimz uCelem je predmét najmu pronajat. Sleva z ndjemného bude vypoitena v zavislosti na poctu
dnd, kdy nemonhl najemce pfedmét najmu uzivat.
6.3. V pfipadé, Ze v prib&hu najmu vznikne potfeba provedeni oprav predmétu najmu, které by mel
zajistovat pronajimatel, pfipadné pokud bude mit najemce zajem provést stavebni upravy vedouci
ke zhodnocenl pfedmétu najmu, mohou se strany pisemné& dohodnout natom, Ze takove Upravy
provede na své naklady najemce. Smiuvni strany se sou¢asn& dohodnou na finanénim vyrovnani
za provedené vynalozené investice, jejichz ucel a vy$e bude pfedem odsouhlasena pronajimatelem.
6.4. Najemce je povinen provadét v predmeétu najmu na své naklady b&znou udrzbu. Béznou Udrzbou
se pro potfeby této smiouvy rozumi Gdrzba podle vécného vymezeni v obdobném rozsahu
stanoveném v nafizeni vlady & 308/2015 Sb., o vymezeni pojmi bézné udrZba a drobné opravy
souvisejici s uzivanim bytu, kterym se provadi ob¢ansky zakonik.
6.5. Najemce je povinen dodrzovat platné pozarni, bezpe&nostni, hygienické a ostatni — pravni
pfedpisy a zajistit proskoleni svych pracovniki v dodrfovani techto pfedpisi. Za tim udelem
je ndgjemce povinen vypracovat a vést dokumentaci stanovenou témito pfedpisy v rozsahu
dle provozovanych &innosti a ve vztahu k pfedmétu ndjmu a dale zajistit plnéni povinnosti
vyplyvajicich z téchto pfedpisti v souvislosti s provozovanymi Cinnostmi v pfedmétu najmu. Pinéni
téchto povinnosti zajistuje najemce na svij naklad a nese za né plnou odpovédnost. Osobou
odpovédnou za pinéni povinnosti na useku pozarni ochrany a ostatnich povinnosti vyplyvajicich
z platné legislativy pro vykon &innosti a provoz pfedmétu najmu, je najemce.
6.6. Najemce je povinen petovat o to, aby na pfedmétu n&jmu nevznikla 8koda, odpovida
za poSkozen| pfedmeétu na&jmu, je pritom odpovédny nejen za vlastni jednani a za jednani tretich osob,
jimz umoznil pfistup k pfedmétu najmu. Najemce je povinen uzivat pfedmét najmu s pééi fadného
hospodare tak, aby bylo dosaZeno jeho maximaini Zivotnosti. Najemce je povinen odstranit na svij
naklad v pfiméfené dobé veskere $kody na pfedmétu najmu zplisobené najemcem, jeho zaméstnanci
&i osobami, které za nim pfichazeji. Najemce je zaroven povinen zajistit vde potfebné k odvraceni
hrozicich $kod, havérii apod., a v pfipadé vzniku havarie & Skodni udalosti ihned vyrozumét

pronajimatele.
6.7. Pronajimatel prohlasuje, ze Je pfedmét najmu fadné pojitén, a to pojist&énim nemovitosti.
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Clanek VII.
Zavéretna ustanoveni

74 Prava a povinnosti smluvnich stran touto smlouvou neupravené se fidi ustanovenimi
2. & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni, jakoz i dalsimi ustanovenimi ostatnich
obecné zavaznych pravnich predpisy, které se na tento smiuvni vztah vztahuji nebo smiuvni strany
projevily touto smiouvou vuli, aby se na tento vztah vztahovaly.

7.2. Obsah této smlouvy mizZe byt ménén nebo dopliiovan pouze po dohodé& smluvnich stran, formou
pisemného dodatku k této smlouve.

7.3. Smiuvni strany se vyslovné shodly na tomto zpusobu dorutovani: Pisemnosti mezi stranami této
smlouvy, s jejichz obsahem je spojen vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti upravenych touto
smiouvou se doruéuji do vlastnich rukou. Povinnost smiuvni strany dorugit pisemnost do vlastnich
rukou Uéastnikovi tohoto smiuvniho vztahu je spinéna pii dorucovani postou, jakmile posta pisemnost
adresatovi do viastnich rukou dorugi. Uginky doruéeni nastanou i tehdy, jestlize posta pisemnost
smiuvni strané vrati jako nedoruéitelnou a adresat svym jednanim doruéeni zmafil, nebo pfijeti
pisemnosti odmitl. Pisemnosti do vlastnich rukou najemce se rovnéz maji za fadné dorucené
zaslanim doporugeného dopisu s doruenim vhozenim do schranky po skongeni UloZni doby
pisemnosti u poskytovatele postovnich sluzeb.

7.4. Tato smlouva nabyva platnosti podpisem obou smluvnich stran a uginnosti ode dne jeho
zvefejnéni prostfednictvim registru smiuv, pficemz smiuvni strany se dohodly, Zze za obdobi
0d 01.01.2025 do dne nabyti G&nnosti této smiouvy, budou prava a povinnosti z této smlouvy
vyplyvajici mezi smluvnimi stranami vyporadany ve smyslu této smlouvy. S tim, Ze zvefejnéni v
registru smluv provede mésto Pfibram, a to do 30 dnl od podpisu této smlouvy.

7.5. Najemce ke dni podpisu této smlouvy piedmeét najmu uziva na zakladé pfedchozich smluvnich
vztahl, stav pfedmétu najmu je mu znam. | pfes tuto skuteénost bude mezi smluvnimi stranami po
podpisu této smlouvy pofizen pisemny protokol o stavu predmétu najmu, ktery se stane nedilnou
soucasti této smlouvy — pfiloha €. 2.

7.6. Smiuvni strany berou na védomi, ze pronajimatel je povinen na Zadost tfeti osoby poskytovat
informace v souladu se zakonem & 106/1999 Sb., a souhlasi s tim, aby veskeré informace obsazené
v této smlouvé a z této smiouvy vyplyvajici byly bez vyjimky poskytnuty tfetim osobam, pokud
o n& pozadaji. Smluvni strany prohladuji, ze skute¢nosti uvedene v této smlouvé a s touto smiouvou
souvisejici nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona & 89/2012 Sb., obtanskeho
zakoniku a ud&luji svoleni k jejich uziti a zvefejnéni bez stanoveni jakychkoli dal$ich podminek.

7.7. V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdgjgich predpist, byl zamér pronajmout predmé&t pronajmu uvedeny v €. | této smlouvy zvefejnén
na elektronické ufedni desce Mé&U Pribram od ..... do.

7.8. Uzavienl této smlouvy bylo schvaleno Radou meésta Pribram dne ... usnesenim €. .......

7.9. Tato smlouva v piném rozsahu nahrazuje Smlouvu o najmu A 830/0SM/2017 ze dne 24.08.2017
a Smiouvu 0 najmu nebytovych prostor &. A 626/0SM/2021 ze dne 20.07.2021.

7.9. Smiuvni strany prohladuji, Ze si tuto smlouvu precetly, jejimu obsahu rozumi, a Ze tato smlouva
je sepsana uréité, svobodné a vazne, nikoli v tisni za napadné nevyhodnych podminek, coZ stvrzuji
nize svymi podpisy.

7.10. Tato smlouva je sepséna ve dvou stejnopisech s platnosti originalu, z nichz jeden obdrzi
pronajimatel a jeden najemce.

Pfilohy:
1) Znalecky posudek &islo polozky: 34/2024 ze dne 06.09.2024
2) Protokol o stavu pfedmétu najmu

V Piibrami dne V PHbramidne ....ocoooovevivvieeineeeniene.

Za pronajimatele: Za najemce:
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Vas dopis: AP Y 5.0 7
Spisova znacka:  MeUPB/25270/2023/SUUP/Ku SE R A S 1 T
Cislo jednaci MeUPB 40620/2023
Datum: 17.04.2023
Vyfizuje: Hana Kunova
E-mail: hana.kunova@pribram.eu
Telefon: 318 402 471
ROZHODNUTI
KOLAUDACNI ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Mestsky ufad Pfibram, Stavebni ufad a tuzemni planovani, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) z&kona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen “stavebni zékon"), v kolaudaénim fizenl pfezkoumal podle § 122a
stavebniho zakona zadost o vydani kolaudagniho souhlasu, kterou dne 06.03.2023 podal stavebnik

Ceska pivnice, spol. s r.0., ICO 45145636, Slunné ¢.p. 551, Pribram V-Zdabo¥, 261 01 Pfibram 1

(dale jen "stavebnik"), a na zakladé tohoto pfezkoumani:

Podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave
Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu

povoluje uzivani
stavby nazvane:
stavebni uUpravy restaurace na Marii, Pfibram VI, Dal Marie &.p. 653 (dale jen "stavba") na
pozemku st. p. 115/5 v katastrainim uzemi Bfezové Hory.

Stavba obsahuje:
v pfedmétné stavbé se vybudovala §kolici a zasedacl mistnost, ktera navaze na vnitfni prostory

restaurace v pfilehlé stavb&. S tim souvisi také Uprava stavajicich socialnich zatizenl restaurace.
Puvodné zazdéné okenni a dvefni otvory budou obnoveny. Nové vypiné otvorl budou dievéné.
Jedna se o historické repliky v rozmérech, tvarech, déleni vypinl i zplsobu otevirani shodné jako
u ptvodnich vyplni. Vijezdovy otvor v ji2ni sténé& byl zazdén a osténl piivodnich dvou oken bylo

obnoveno. Otvory budou zazdény
Byly provedeny nové rozvody elektro rozdifenim ze stavajiciho rozvadéde restaurace, zdroj tepla
se neménl (plvodn( navrh pfedpokladal osazen! tepelného terpadia)

ll.  Stanovi podminky pro uzivani stavby podle § 122a odst. 4 stavebniho zakona a § 18i odst. 3
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjs! upravé uzemniho rozhodovéni, Gzemniho opatfeni a

stavebniho fadu:

1. Odstranéni nedostatkll skuteéného provedenl stavby zjisténych pfi kolauda&nim fizeni, zejména
v navaznosti na podminky zavazného stanoviska, které vydal Més'ts_ky ufad Pfibram, SUUP, odd.
pamatkova péte, ze dne 18.10.2022 SZ MeUPB/95343/2022/SUUP/Syk budou dokon&eny do

31.12.2023, jedna se zejména o:

T- 31 402 21 + - e-podatelnamnribram eu

1D datove schidnky: 2ebbrqu » ICO- 00243132

MAESTERY 1R AD PRIRR 212 N8 26116 Piikhram |

viww prbram eu
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a) Doplnované kamenné zdivo i dopliovand osténi v jiznim priéeli budou stavivem, skladbou i
upravou spar odpovidat puvodnimu fedeni, které se zachovalo v Upravami nezasaZenych
Castech obvodovych stén

b} Pfed zahajenim dokonéovacich stavebnich pracl bude svolana na misté konzultacni schiizka
za ucasti projektanta a realiza¢ni firmy se zastupci pamatkové péce, kde budou upfesnény a
dofedeny technologické postupy se viemi potfebnymi architektonickymi a pohledovymi
stavebnimi detaily.

2. Nepodstatné odchylky skuteéného provedeni stavby od projektové dokumentace ovéfené ve
stavebnim fizeni jsou v projektové dokumentaci vyznateny. Tyto odchylky nevyZadujl Fzeni

0 zmeéné stavby.

Ugastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ceska pivnice, spol. s r.0., Slunn €.p. 551, Pfibram V-Zdabof, 261 01 Pfibram 1
Mésto Pfibram, Tyréova &.p. 108, Piibram |, 261 19 Pfibram 1

Oddvodnéni:

Dne 06.03.2023 podal stavebnik Zadost o vydanl kolaudaéniho souhlasu na vy$e uvedenou stavbu.
Stavebni GFad rozhodl o provedeni kolaudagniho fizeni. Zadost o kolaudagni souhlas se povazuje za
Zadost o vydani kolauda&niho rozhodnuti.

Stavebni Gfad oznamil zahajen! kolaudagniho fizeni znamym ugastnikim fizeni a dotéenym orgénim.
K projednani navrhu soucasné nafidil Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na 11.04.2023,
o jehoz vysledku byl sepsén protokol.

Stavebni ufad v provedeném kolauda&nim fizeni pfezkoumal piedloZzenou Zadost na kolaudaci,

projednal ji s 0Castniky fizeni a s dottenymi orgény a zjistil, Ze stavba je provedena v souladu s § 81
odst. 1 stavebniho zakona a jejim uZivanim nejscu ohroZeny zajmy chran&né stavebnim zakonem,

piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zviastnimi pfedpisy.

Prfi provadeénl stavby doslo ke zménam oproti projektové dokumentaci ovétené ve stavebnim fizeni.
Zjigténé drobné nedostatky nebrani fadnému a nerusenému uZivani stavby, a proto bylo uZivani
stavby povoleno jesté pfed jejich odstranénim.

Stavebni Ufad v prib&hu fizeni neshledal divody, které by brénily povoleni uZivani stavby.
Stanoviska sdélili:

- Krajska hygienickd stanice St&. kraje se sidlem v Praze, uzemnl pracovisté Ptibram, ze dne
12.04.2023 ¢&j. KHSSC 1838072023

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad pfedioZenych stanovisek dotéenych organi vyZadovanych
zviastnimi pfedpisy, zabezpetil pinéni pozadavku viastnikd siti technického vybaveni k napojeni na né
a tato stanoviska a poZadavky zahrnul do podminek rozhodnuti.

Stavebnl ufad proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich
pfedpisi ve vyroku uvedenych.

Utastnici fizeni - dal$! dot&ené osoby:

Mésto Pribram, DIAMO, s.p., 0.z. SUL Pfibram

Vypotadani s navrhy a namitkami G&astniki;

- U&astnici neuplatnili navrhy a namitky.

Vypofadani s vyjadfenimi utastniki k podkladim rozhodnuti:
- Utastnici se k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.
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Pouceni u¢astniki:
Proti tomuto rozhodnuti Krajskému ofadu Stiedoéeského kraje podanim u zdej8iho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym podtem stejnopisy tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady G&astnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnénl rozhodnutl je nepfipustné.

Stavba nesmi byt uzivana, dokud kolauda&nf rozhodnuti nenabude pravni moci.

olisk ufedniho razitka

referent Stavebniho Ufadu a Gzemniho planovani

Obdrzi:
Ucastnici tizeni (pfipadné zastupci)

Ceska pivnice, spol. s r.0., IDDS: fuixhdy
sldlo: Slunna &.p. 551, Pfibram V-Zdabof, 261 01 Pfibram 1

Mésto Pfibram, Tyrsova &.p. 108, Ptibram |, 261 19 Pribram 1

DIAMO, s.p., 0.z. SUL Pfibram, IDDS: sjfywke
sidlo: 28. fijna &.p. 184, Piibram VII, 261 01 Pfibram 1

Dotéené organy
Krajska hygienicka stanice Sté. kraje se sidlem v Praze, uzemnl pracoviété Pfibram, IDDS: hhcaiSe

sidio: U Nemochnice ¢&.p. 85, Piibram |, 261 01 Pfibram 1
Méstsky Gfad Pribram, SUUP, pamatkova péce, TyrSova &.p. 108, Pfibram I, 261 19 Pfibram 1
Obvodnl bansky ufad pro uzemi Hiavniho mésta Prahy a kraje StfedoZeského, IDDS: ixaaduf

sidlo: Kozl &.p. 748/4, Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1

spis
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Mésto Pribram, Samostatné oddéleni kontroly a vnitrniho auditu
Tyrsova 108, 261 19 Pribram
Ing. Jifina Dubcova, tel. 318 402 456 jirina.dubcova@pribram.eu

C.j. MeUPB 10768/2025

Vyjadieni ve véci zapoctu vynaloZené investice oproti ndjemnému

Samostatné oddéleni kontroly a vnitfniho auditu (,SOKVA") bylo dne 22.1.2025 pozadano Odborem
spravy majetku o vyjadini k mozZnosti provést zapocet investice vynaloZzené najemcem oproti

najemnemu.

Véc se tyka najemce, spole¢nosti Ceska pivnice s.r.o., IC 451456386, se sidlem Slunna 551, Piibram
V - Zdabof. Najemce ma v pronajmu &ast objektu Pfibram VI - Bfezové Hory, €.p. 653, jina stavba, ktera
je soucasti pozemku p.¢. st. 115/5, ve viastnictvi mésta Pfibram.

Shora uvedené prostory jsou vyuZivany k provozovani restaurace ,,Na Marii“ a spolecenského salu
s cilem udrzovat hornické tradice mésta Pfibram. Najem je upraven Smlouvou €. A 830/0SM/2017
ze dne 24.08.2017, ve znéni pozdéjsich dodatkll 1 - 3 a dale Smlouvou o najmu nebytovych prostor
¢. A 626/0SM/2021, jejiz text byl schvalen RM dne 28.06.2021, &. usn. 642/2021 (déle jen ,Smlouva").
Clanek I, bod 2.2 Smlouvy stanovi, e najemce je opravnén provést pfipadné stavebni Upravy
pronajatého prostoru ,pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem pronajimatele”. Bod €.5.4 Smlouvy
hovofi o tom, Ze ,veSkeré stavebni a jiné Gpravy je ndjemce opravnén provadét po prfedchozim souhlasu
pronajimatele, vyhradné na své naklady, pfipadné odchyleni od zpusobu financovéni podiéhé
schvaleni pronajimatelem”. Souhlas pronajimatele, mésta Pfibram, nebyl v dob& zahajeni praci
18.01.2022 vysloven. Souhlas s provadénymi pracemi poskytl viastnik objektu ndsledné, usnesenim
RM &. 0861/2022 dne 05.09.2022.

Dne 18.04.2023 nabylo pravni moci kolaudagni rozhodnuti €.j. MeUPB 40620/2023.

Dne 26.06.2023 pozadal jednatel spolednosti Ceska pivnice s.r.o., pan Miroslav Kadi¢, o zapotet
finanénich prostfedk( vynaloZenych na rekonstrukci sociélniho zafizeni restaurace a prostor byvalé
strojovny dolu Marie, ktera je konstrukéné soucasti stavby a navazuje na vnitini prostory restaurace,
vigi pravidelné placenému najmu, jehoZ vy3e je stanovena platnou najemni Smilouvou. V Zadosti
o zapocet (€.]. MeUPB 66873/2023) uvadi pan Kadi¢ ¢astku pfesahujici K& 169.400,- (rekonstrukce soc.
zafizeni restaurace) a minimalné K& 1.108.545,- (rekonstrukce byvalé strojovny). V dopisu je oproti
polozkovemu rozpoltu nepfesnost, a to: Castka K& 169.400,- je bez DPH; rekonstrukce salu
K& 745.100,- bez DPH ; vSe celkem vEetné DPH 21% K¢ 1.106.545,-. Jednostrankovy rozpocet s touto
&astkou je pilohou &. 1 Zadosti.

Mésto Pribram (Odbor spravy majetku - dale jen ,OSM"), jako viastnik a pronajimatel, opakované/trikrat
- 17.08.2023, 18.09.2023, 08.11.2023 - vyzval jednatele spole¢nosti (ndjemce) k doloZeni/prokazani
¢astek navrhovanych k zapoctu. Toto nebylo doloZeno.

Dne 02.01.2024 obdrzel OSM zadost starosty mésta o vyhotoveni znaleckého posudku na skute&nou
vysi technického zhodnoceni nemovitosti. Jako podklad pro vyhotoveni posudku byl ndjemcem dodan
m.j. i stavebni rozpoCet s krycim listem rozpo€tu, ve kterém byly celkové naklady na rekonstrukci
stanoveny v castce Ké 1.932.444,05 bez DPH (2.338.257,30 vcetné 21% DPH). Tato pisemnost
byla méstu Pfibram doru¢ena dne 30.01.2024 pod ¢&,j, MeUPB 12383/2024. Dolozeny kryci list rozpo&tu
uvadi datum zahajeni vystavby 18.01.2022, konec vystavby 04.04.2023. Kryci list rozpoétu zpracoval
p. Petr Mika dne 01.01.2022 - na doloZeném materialu neni podepsan. Projektant, Ing. Jindfich Kaba,
neni na krycim listu rozpo¢tu podepsan (neni uveden ani datum). Dolozeny kryci list rozpo&tu podepsal
za objednatele jednatel spole¢nosti p. Miroslav Kadi¢ dne 21.01.2024. Podpisy projektanta
i zpracovatele kryciho listu rozpoctu potvrzujici spravnost udajl/¢astek tedy v podkladovém materialu
(ke znaleckému posudku na vioZenou astku investice) chybi. Z dolozeného materialu neni ziejmé,
kdo vykonéval dozor investora pfi realizaci stavby.

OSM na zakladé rozpoétu dolozeného dne 30.01.2024 zadal zpracovani znaleckého posudku pro cenu

provedenych stavebnich praci. Ing. Milan Kulik, znalec v oboru ekonomika - odvétvi fizeni, planovani
a organizace ekonomiky se specializaci na rozpoétovani, ceny a fakturaci ve stavebnictvi,
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o MeUPB 10768/2025

dne 27.08.2024 potvrdil vysi nakladl pfedloZzenou zadatelem ve stavebnim rozpottu /viz vy$el. Znalecky
posudek je evidovan pod ¢. 69/08/2024.

Zarovefi byl zadan a vyhotoven znalecky posudek na cenu obvyklého najmu. Znalec z oboru, p. Ladislav
Rehofek, zpracoval dne 06.09.2024 znalecky posudek ¢. 34/2024. Zde je uvedeno najemné obvyklé
v &astce KE 307.140,-/rok; tedy KE 25.245,-/mésic plus venkovni sezeni K& 350,-/mésic.

Pfi jednani p. Kadi¢e na OSM dne 06.01.2025 bylo sdéleno, Ze €ast nakladu na rekonstrukcei byla jiz
v pfedchozich letech uplatnéna jako danové uznatelné naklady najemce; a to pfiblizné ve vysi
jedné tfetiny celkovych nakladu (tedy dle jeho vyjadreni ,,vSe na co mél faktury”). Jednatel dale
uvedi, Ze Zadné jiné/dalsi faktury k doloZeni nemda. O pripadném uplatnéni DPH na vstupu
u provedenych stavebnich praci se nadjemce nezmifiuje. Z uvedeného je zfejmé, Ze neni znama /
nebyla doklady prokézana / konkrétni €éastka, ktera ma byt predmétem zapoctu. Neni ani ziejmé,
jaka konkrétni ¢astka jiz byla uplatnéna v dafiovém fizeni, ani jakych rozpoctovanych polozek
se tykala. Bez znalosti téchto Gdaji nemize organ samospravy v této véci kvalifikované

Sh., o obcich (obecni zFizeni).

Zavér:

SOKVA nesouhlasi se shora uvedenou argumentaci jednatele (neexistence dokladl), nesouhlasi
s navrhovanym provedenim zapo¢tu, nebot' dosud nebyly prokazany najemcem poZadované Castky
za provedenou rekonstrukci majetku mésta Pribram.

Restaurace je provozovana v rezimu ,podnikani* ve smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni p.p. Podnikajici spole&nost (Ceska pivnice s.r.0.) je ucetn/ jednotkou ve smyslu
ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona €. 563/1991 Sb., o Uéetnictvi, ve zné&ni p.p. (dale jen ,ZoU"). Tato G&etni
jednotka ma dle ust. § 6 odst. 1 ZoU povinnost zachycovat skuteénosti, které jsou pfedmétem ucetnictvi
(Udetni pipady) U&etnimi doklady; a tyto pak zaznamenavat v uéetnich knihach. Ugetni jednotky jsou
povinny vést G&etnictvi sprévné, (plné, prikazné, srozumitelné (viz § 8 odst. 1 ZoU). Pii jednani dne
06.01.2025 navrhl p. Kadi¢ k zapoctu éastku K& 1.932.444,05 bez DPH, tedy cely zaklad dané
vyplyvajicl z doloZeného polozkového rozpoétu. (Neni zohlednéno jiz ¢astetné uplatnéni v danovych
nakladech a pfipadné uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu; celd DPH 21% ¢&ini K& 405.813,25). Tento
odpotet |ze uplatnit vyluéné na zékladé dariového dokladu. Obecnou dobu archivace dcetnich dokladl
upravuje ust. § 31 odst. 2 pism. b) ZoU - zde: 5 let po&inaje koncem uéetniho obdobi, jehoz se doklad
tyka; v pfipadé dafovych dokladl je doba Uschovy 10 let od konce zdafovaciho obdobi, ve kterém se
pInéni uskutecnilo - viz ust. § 35 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., o DPH.

Na materialu, ktery schvalovala RM dne 05.09.2022 (dodatetny souhlas s rekonstrukci), je uveden
odhad rozpoétovych nakladi (sl plus Uprava zazemi restaurace) - sal = K& 1.045.000,- plus uprava
zazemi restaurace = K& 185.000,- bez DPH (dohromady véetné 21% DPH K& 1.488.300,-).

Dne 06.01.2025 navrhl jednatel, p. Kadi¢, k zapoétu ¢astku K& 1.932.444,05 (bez DPH). SOKVA
nedoporutuje provést zapodet v navrhované vysi. V pribéhu jednani o pripadném zapoétu vioZzené
investice se postupné vyskytuje rizna vyse poZadované ¢astky, pfic¢emz 2adna z nich nebyla podloZzena
doklady.

Zpracovala Ing. Jifina Dubcova, vedouci Samostatného oddéleni kontroly a vnitfniho auditu/-

V Piibrami 28.01.2025

Settené listiny:

1) Najemni smlouvy &. A 830/0SM/2017 (v&etné tfi dodatki) a €. A 626/0SM/2021

2) Navrh nového smluvniho vztahu

3) Kolaudaéni rozhodnuti &.j. MeUPB 40620/2023

4) Zadost pana Kadice (¢.j. MeUPB 66837/2023 do$l4 dne 26.06.2023; zapis z jednani dne 06.01.2025)
5) Zadost pana starosty z 02.01.2024 (vyhotoveni znal. posudku)

6/ Stavebni rozpocet €.j. 12383/2024 dosly dne 30.01.2024

7) Znalecky posudek ¢. 69/08/2024 od Ing. Milana Kulika ze dne 27.08.2024

8) Znalecky posudek &. 34/2024 od pana Ladislava Rehotka ze dne 06.09.2024

9/ Cast zapisu z jednani KRMM (Komise pro realizaci majetku mésta) ze dne 08.01.2024

162



Jana Vaskova
ks .

b SEEE B M AES caa AR s

Od: tomas.samek@holasamek.cz

Odeslano: 16. Gnora 2025 21:39

Komu: Jana Vaskova

Predmét: RE: Zadost o vyjadieni ve véci umofeni ndjemného proti vynaloZenym investicim

Dobry den,

na zakladé Vagi zadosti jsem si prostudoval veskeré materialy, které mi k véci byly pfedany, a nize uvadim
stanovisko nasi advokatni kanceldre k celé véci.

Podle nageho nazoru je primarné zapotfebi vychézet z obsahu uzavienych najemnich smiuv. Konkrétné jde
o Smiouvu o najmu ¢ A830/0SM/2017 ze dne 24.08.2017, uzavienou mezi méstem Pfibram a panem
Kadi¢em. Pfedmét najmu je ve smlouvé vymezen tak, Ze se Ize domnivat, Ze pfedmétem najmu jsou prostory
uréené k podnikani nachazejici se v budové &p. 653 v PFibrami VI a dale venkovni plochy k posezeni o vyméfe
35 m2, vie podrobné&ji popsano ve znaleckém posudku ¢. 51/6625/2017 zpracovaném Ladislavem Rehorkem
dne 20.03.2027. Déle byla dne 20.07.2021 uzaviena je$té Smiouva o ndjmu nebytovych prostor .
A626/0SM/2021 mezi méstem a spolecnosti Ceska pivnice spol. s r.o., jejimZ pfedmétem je prondjem dalsich
prostor urenych k podnikéni v téze budové.

Spolenym (&elem obou uzavienych najemnich smiuv, byt byly uzavieny s riznymi ndjemci, je provozovani
restaurace ,Na Marii", ktera se v pronajatych prostorech, a to dle obou najemnich smluv, nachazi.

Musim predné podotknout, Ze nepovaZuji za zcela St'astné, Ze byla restaurace fakticky pronajata ve dvou
Castech dvéma rliznym subjektlim, které by mély oba zajiStovat jeji provoz. Neni mi totiz zfejmé, ktery
z ndjemct uvedenou restauraci fakticky provozuje, a tedy, na zékladé jakého pravniho titulu pak uziva zbylé
asti restaurace, jejichz neni ndjemcem. Z prediozené dokumentace neni zfejmé, Ze by mésto vydalo ve
smyslu €. 2.4. kterékoliv z uzavienych smluv pisemny souhlas s tim, aby najemce pfenechal predmét najmu
do podnéjmu jiné osobé (tedy bud pan Kadi¢ spole¢nosti Ceska pivnice spol. s r.o., nebo obracen€). Take
neni zfejmé, zda jednotlivé pfedméty nédjmu tvori néjaké samostatné existujici a oddéliteiné prostory, nebo
jde o organicky celek jediné restaurace.

Jak vyplyva z podané Zadosti ze dne 10.06.2023, rekonstrukce méla byt zfejmé provedena spoleCnosti Ceska
pivnice spol. s r.o. (byt Zadatelem je pan Kadi¢, nicméné uvédi, Ze jako jednatel uvedené spolecnosti a
odkazuje na smlouvu o ndjmu nebytowych prostor ¢. A626/0SM/2021), neni v3ak zfejme, zda se tykala
skuteénd té Casti restaurace, kterou mé uvedend spolecnost v ndjmu, nebo zbylych Casti restaurace. Tuto
skuteénost bude potieba ovéfit, nebot’ zadny posudek takovou otazku nefesil a odpovéd’ na ni neni patrna

ani z dolozené dokumentace.

Pro potfeby dal$iho posouzeni proto budu vychézet z toho, Ze spoleCnost Ceska pivnice, spol. s r.o. provadéla
stavebni Upravy pfedmétu najmu, ktery by méla uZivat na zakladé uzaviené najemni smlouvy (viz vyse),
tedy &asti prostor restaurace, které mé pronajaty. Pro takovy pfipad je tfeba vychazet z ust. ¢l. 5.8 najemni
smlouvy, podle kterého plati, Ze pokud najemce provede v predmétu najmu stavebni Upravy se souhlasem
pronajimatele, aviak bez pFedchozi dohody o zplisobu financovani takovych Gprav, nema narok na nahradu
vynaloZenych investic ani narok na ndhradu za zhodnoceni pfedmétu n&jmu nebo budovy, kde se predmét

najmu nachazi.

Jinak fe¢eno, pokud se strany nedohodnou pisemné jinak, vidy plati, Ze jakékoliv stavebni Upravy pfedmétu
najmu jdou, co se tyce financovani, piné k tizi najemce.

Na druhou stranu je tfeba zdfiraznit, e uvedené ujednani ma meésto chranit pfed nesmyslnymi Ci
personalizovanymi (pravami pronajatych nemovitosti & prostor ze strany najemcd tak, aby k tizi mésta
nebyly provadény Upravy, které fakticky nepovedou ke zvySeni uZitnosti ¢i atraktivity budovy &i pfedmétného

1
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prostoru. Cl. 5.8 najemni smlouvy stanovi, ze na zplisobu financovéni stavebnich Uprav se strany mohou
predem dohodnout. Avsak i za situace, pokud k dohodé nedoslo predem, nelze vyloucit, aby se strany na
zplsobu financovani stavebnich Uprav dohodly dodatecné. Neslo by o dohodu o narovnani, nebot’ zde neni
sporu o tom, Ze najemce na nahradu nakladd na provedené stavebni Upravy narok nema, ale mohlo by jit o
dohodu o zpusobu financovani stavebnich Uprav se zpétnou (cinnosti, kterd by v tomto pfipadé mohla byt
dle naseho nazoru sjednana.

V této souvislosti je vSak tfeba zd(iraznit, Ze provédéni jakychkoliv stavebnich tprav na majetku mésta, které
mésto primo Ci nepfimo financuje, je vefejnou zakézkou, pfipadné koncesi na stavebni prace. Je proto vidy
zapotrebi fesit otazku, zda uzavrena dohoda nebude odporovat kogentnim ustanovenim zékona €. 134/2016
Sb., v platném znéni (dale jen ,ZZVZ'). V této souvislosti se nabizi dvé FeSeni ve formé pﬁ’mé ¢i nepnmé
platy ceny stavebnich prac1 (respektive (celné vynalozenych nakladd na né) méstem pfimo najemci -
v takovém pfipadé jde o vefejnou zakazku na stavebni prace a moznost pfimého zadani takovych stavebnich
praci najemci je limitovana jednak smérnici mésta pro zadavani vefejnych zakazek (zde, pokud vim, existuje
moznost v oddvodnénych pripadech zadat takovou zakazku napfimo), jednak ust. § 31 ZZVZ, podle kterého
v zadavacim Fizeni podle ZZVZ neni zapotfebi zadavat vefejné zakdzky na stavebni prace s predpokladanou
hodnotou do 6 mil. KE bez DPH. JelikoZ hodnota pfedmétnych praci uvedené limity neprekracuje, domnivam
se, ze by bylo moZné zpétné uzavrit dohodu, na zakladé které by mésto uhradilo najemci veskeré naklady
nebo &ast nakladd, které byly Gcelné vynaloZeny na rekonstrukci objektu, a to maximéiné do vySe obvyklé
ceny, Jak jsem v3ak pochopil, ndjemce Zada Castku vyrazné nizSi, neZz by byla obvykla cena takovych
stavebnich praci. Lze se samozifejmé bavit i o tom, Ze mésto uhradi najemci ¢astku, odpovidajici zhodnoceni
celé nemovitosti v dlisledku provedenych stavebnich praci (takové nahrada by mu pfisluela dle ob&anského
zakoniku v pfipadé, Ze by najemni smlouva neobsahovala ¢l. 5.8). Znalecké posouzeni miry zhodnoceni
nemovitosti vSak, jak jsem pochopil z pfedloZenych materidld, provadéno nebylo.

V kazdém pfipadé, pokud by se mésto rozhodlo, a to zcela dobrovolné a na zékladé vlastniho uvaZeni, ocenit
prinos najemce ve vztahu k faktickému zhodnoceni a zlepseni uZitnych vlastnosti budovy a uhradit najemci
vynaloZené naklady nebo jejich Cast, pak takovou nahradu Ize ucinit bud’ pfimou platbou, nebo formou
postupneho zapocntavanl vldi na]emnemu Casté také byva feseni, kdy se na uritou dobu dohodnuté
najemné snizi, ¢imz se naklady najemci alespori ¢astetné kompenzuii.

Pokud budou naklady na zhodnoceni nemovitosti najemci piné nahrazeny, pak jisté dava smysl i ujednani o
tom, Ze se zvysi najemné (nebot’ (pravu pak fakticky financuje mésto jako pronajimatel a zvy$uje tim uzitné
viastnosti pfedmétu najmu).

Pokud mohu doporudit, rozhodné bych preferoval, aby se v souvislosti s pfipadnou dohodou ohledné fegeni
Uhrady nakladl na provedené stavebni Gpravy vyresila i otazka sjednoceni ndjemce uvedenych nebytovych
prostor tak, aby najemcem celé restaurace byl jediny subjekt.

S pozdravem

JUDr. Tomas Samek
advokat

JUDr. Tomas Samek
advokat

Dovolujeme si Véas upozornit, ze nase advokatni kanceldi prabézné pfechazi na nové e-mailové adresy. Prosime Vas, abyste
nadale s odesilatelem tohoto e-mailu vyuzivali novou e-mailovou adresu:
tomas.samek@holasamek.cz

HI'S [k

Hola, Samek, advokatni kancelaf s.r.o.
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VlyjadFeni k véci 7adosti o zédpocet ndjemného na investici — restaurace Na Marii

1. Zakladem kazdého rozhodnuti by mélo byt spravné pravni vyhodnoceni fesené véci.

2. Mésto Pibram vstoupilo do obchodniho vtahu s panem Miroslavem Kadi¢em najemni smlouvou
ze dne 24.8.2017, dale 1.NS. Touto smiouvou byla panu Kadi¢ovi pronajata za standardnich
podminek vétiina prostor nemovitosti, ktera je zndma jako restaurace Na Marii.

3. Mésto uzavielo dne 20.7.2021 dal3i ndjemni smlouvu tykajici se stejné restaurace, tentokrat
s korporaci Ceska pivnice s.r.o., dale 2.NS. Pfedmétem ndjmu dle této smlouvy jsou prostory
sousedici s prostory pronajatymi panu Kadicovi dle 1.NS, pficemZ prostory dle 1.NS a 2.NS tvori
funkéni celek celé restaurace Na Marii.

4. V obou smlouvach je shodné uvedeno, Ze pokud by ndjemce poskytl pronajaté prostory k uzivani
jinému uZivateli bez pfedchoziho pisemného souhlasu pronajimatele, je to ddvod k okamZitému
ukongeni najemniho vztahu. S ohledem na skuteénost, Ze prostory pronajaté riiznym najemcim
(byt spojenym osobadm) tvofi jeden provozni celek, neni zfejmé, pro€ byl druhy smluvni vztah
uzavien s jingm najemcem, ani jak mésto fesilo uZivani pronajatych prostor jinym uZivatelem, nei
je smluvni ndjemce (nebot jinak to prakticky nejde). Ve 2.NS je podivné uvedeno, e ucelem
smlouvy je ,rozsifeni stévajiciho vyuzivaného prostoru”, ackoliv najemce Ceska pivnice s.r.0. zatim
Na Marii Zadny prostor nevyuZivala a ani nemohla.

5. Obé smlouvy fesi prava a povinnosti ndjemce ohledné zésah( do pronajatych nemovitosti shodné:
- Oba najemci prohlasuji, Ze povaiuji pronajaté prostory za pfiméfené zpusobilé ke sjednanému

Gcelu uiiti.
- Vekkeré stavebni zasahy a jiné Gpravy je ndjemce opravnén provadét:
e a po pfedchozim souhlasu pronajimatele
e avyhradné na viastni naklady.

6. Je prokazané, ze najemce porusil své povinnosti tykajici se stavebnich zasahtl do méstského
majetku zpiisobem, e to méstu jako pronajimateli umoZfiovalo okamZité ukoncit najemni vztah.

7. Tyto stavebni zasahy byly RM legalizované az dodatetné, a byly takového rozsahu, Ze podiéhaly
kolaudaénimu rozhodnuti.

8. Z dostupnych podkladii usuzuji, 7e stavebni zésahy byly provedeny jak v prostordch pronajatych
panu Kadi¢ovi, tak Ceské pivnici s.r.o.

9. Mésto obdrielo zadost podepsanou ,Miroslavem Kadicem, jednatelem Ceské pivnice s.r.0.“ 0
zépocet ndjemného na ,prostiedky vynaloZené do rekonstrukce” Je vlastné otazkou, kdo finanéni
prostfedky na stavbu vynalofil, a zda je Zadatelem pan Kadic - 0sVC, nebo Ceska pivnice s.r.o.
Klonil bych se k druhé varianté, z éehoi by vyplyvalo, Ze jednatel Ceskeé pivnice s.r.o. 2ddd o
zapocet na najemné z 2.NS. V této iadosti se uvadi, Ze prostfedky vynaloZené na rekonstrukci
socialniho zafizeni inily 169.400 K. Tyto prostory jsou pronajaty panu Kadi¢ovi. Domnivam se, 7e
druhému najemci (a Zadateli o zépocet) byl pronajat prostor byvalé strojovny, o némz Zadatel tvrdi,
ie zde bylo na rekonstrukci vynaloZeno 1.106.545 K. Ostatné na konci prvni strany Zadosti je
uvedeno, e se rekonstrukce tykala obou predméti ndjmu. Je moZné konstatovat, Ze zmatkl
kolem obou smluv, jejich porufovani, i Zddosti o zépocet je dost.

10.Udaje uvedené v 34dosti jsou navic nespravné. Zadatel mluvi o ,nakladech na rekonstrukci®a to
v déleni viz bod 9. Polozkovy rozpodet ale mluvi o &astce na rekonstrukci strojovny ve vy3i 745.100
KE a a2 celkova ¢astka véetné DPH &ini 1.106.545 KE. ProtoZe Zadatel je pldtcem DPH, které si mohl
odecist, tak je na misté mluvit o ¢astce bez DPH, tedy 0 914.500 KE. Navic je pofad nutno mit na
zieteli, 7e poloZkovy rozpocet je jen rozpocet, a skuteénost vynaloZenych prostiedki miZe byt jina.
Skuteénost se dokl4dé pfijatymi a proplacenymi doklady. To Zadatel ani pfes vyzvy neprovedl.
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11.0ba ndjemci jsou podnikateli, ktefi jsou povinni o svych vydajich ¢i nakladech vést pfisluinou
evidenci. Oba néjemci, pokud pini své povinnosti, by méli byt schopni jimi vynaloZené prostredky
na rekonstrukci restaurace prokdzat. Zadatel fikd, ze ma z provadénych praci fotodokumentaci. To
je spravné. Hlavné by ale mél mit k dispozici potfebné ucetni a dafové doklady.

12.Je faktem, Ze v objektu Na Marii vznikla krdsna restaurace. Nelze ale souhlasit s tvrzenim Zadatele,

Ze se to stalo v souladu s platnymi pravidly, viz vySe. Vechny smluvni strany také mély jasno v tom,

Ze se mUZe stavét jenom na ndklady najemct — a za téchto podminek bylo budovéno a dokonceno.

Pokud chtéli oba najemci vyuiZit spolutcasti mésta, méli povinnost nejdfive poZadat o povoleni ke

stavebnim zdsahGim a rovnéZ o tuto spoluucast. Neni-li sjednano jinak, plati uzaviena smlouva.

13.Pan Kadic se mél dne 6.1.25 pfi jednani na OSM vyjadrit, Ze ¢ast vynaloZenych prostiedki byla jiz

v pfedchozich letech uplatnéna do dafiovych nakladd. Nevim, zda mluvil za sebe jako OSVC nebo

za Ceskou pivnici s.r.0., ale v obou pfipadech se jedna o podivné vyjadfeni. V prostorach byly

provedeny zasahy vyZadujici kolaudaéni rozhodnuti. Nemohlo byt tudiZ Gétovano o nakladech, ale

o technickém zhodnoceni, které se odpisuje. Je-li pravda co fekl pan Kadic, tak nepostupoval

spréavné z pohledu ucetnich ani danovych zakon(. Ve vztahu pronajimatel — ndjemce je moiné

realizovat dva vhodné pfistupy, samoziejmé praktikované na zakladé uzavienych smiuv:

- Pronajimatel bude souhlasit se zdpoctem vydajl vynaloZenych ndjemcem na stavebni Gpravy
na najemné. Potom ndjemce Gétuje o vynaloZenych prostiedcich na rekonstrukci jako o
predplaceném najemném (spravné Easové rozlienym). Uttujici pronajimatel bude uctovat o
casoveé rozlideném vynosovém najemném a zérover o zhodnoceném majetku, vie na zdkladé
dolozenych vydajl ze strany najemce.

- Provedené zasahy budou nad ramec najemného (tak hovofi v tomto pfipadé smlouvy). Potom
da sludny pronajimatel ndjemci pisemny souhlas s tim, aby najemce mohl zhodnoceni
vybudované jeho nakladem odepisovat. Pronajimatel o zhodnoceném majetku zatim netctuje.
Dal3i kroky se potom provadéji ke dni ukonéeni ndjmu.

V3e mezi témito variantami (navic pokud se rozhoduje zpétné) jsou nestandardni situace plodici

nestandardni ndsledky. Vychazet pfi rozhodovéni z néceho jiného, neZ z prokazatelnych vydaja

ndjemce na jim provedené stavebni Gpravy (napf. nepfesnych posudkii), nema ekonomickou,

Gcetni ani dariovou logiku.

14.Vyjadruji souhlas s vyjadfenimi SOKVA a JUDr. Samka, které ve svém vyjadfeni jen doplfiuji.

15.Zévér: pravidla se maji dodrZovat. Zde nedoslo k néjakému pochopiteinému drobnému pieslapu,
ale k nasobnému poruseni smiuv, byt je na konci krdsné zrekonstruovana restaurace. Zadost
obsahuje nepravdivé informace. Poruseni se netykd jen stavebnich zésah(, ale i provozniho rezimu
dvou ndjemcd. V souasnosti viastné neni zfejmé, kdo restauraci provozuje, kdyZ kaZzdou ¢ast
restaurace mé pronajaty jiny najemce a jisté by to bylo zajimavé pro spravce dané. O moiny
zédpocet prokazatelné vynaloZenych vydaji mélo byt Zzddano predem.

16.Doporutuji uzavfit jedinou smlouvu s jednim najemcem, stanovit ndjemné dle posudku a povolit
najemci, aby jim vybudované technické zhodnoceni odpisoval. Jak si stavebni zésahy oba najemci
mezi sebou vypoiadaji a protuctuji neni véci pronajimatele. Provedeni zépoctu ve vysi prokdzanych
vydaju povazuji za nevhodny precedens vytvarejici dojem, Ze neni potfeba dodriovat pravidla.

Provedeni zapocCtu v néjaké jiné vysi neZ prokdzané povaiuji-za-vylozené Spatny postup.

V Pfibrami dne 24.3.2025

Ing. Vaclav Dvoiak MBA, dafovy poradce ev.¢. 3693
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Faktura ¢. 202402

_3,"-"“‘:.% ;
Aé?.,, \ Vinne 20
N 412 01 Ploskovice

[ 1 1 tel. 603 841 286
ng. Milan Kulik el 6038412
I 8 ICO 62925873 CZ-6711130250

e : FAKTURA =
Odbératel Datum ~
Jméno  Mésto Piibram _ Vystaveni 02.09.2024
Adresa - TyrSova 108 Zdanitel. pinéni  27.08.2024
psC 261 19 Mésto PRIBRAM | Splatnosti 02.10.2024 o
Telefon
Objednavka &. b
ICO 00243132 Objednavka &  0BJ2424579
DI CZ 00243132 _ Vystavil )
. ' Sazbha :
Popis Cena / hod. DPH DPH Cena vé. DPH
'Za zpracovani znaleckého posudku '
69/08/2024
1 Vam fakturuiji 33640,07 K& 21% 7 064,42 K& 40 704,49 K&
Prilohou faktury je
* vyuctovani
* technicky prikaz vozidla
A Rozpis DPH:
Zpusob platby Sazba  Zéklad  Dad
O Hotové 29%  33640,07 K& 706442 K&
O Sekem Py 0,00 K¢ 0,00 K&
O Kredit. kartou CELKEM K UHRADE 40 704,49 KE|
® Bézny ucet ) ,

Pro vnitini potfebu

Cislo u&tu / kreditni karty 224490379

Kéd

banky / Platido 0800

Vinné 20, 412 0] Ploskovice
milen@rozpocty - kuik oz

Zivnostensky list vydal:

MU Litoméfice s Wi 10ZDOCH KUK C2

Ev.&.: 310028-2865816 e ARG 200
Ing. Milan Kulik

stavebni rozpodty
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Priloha k fakture 2024025

Mésto Pribram

TyrSova 108

261 19 PRIBRAM |

OBJEDNAVKA CiSLO: OBJ2424579

Znaleéné - vyuétovani

Ukony znalce (vyGétovani dle vyhladky 370/2022 Sb.

hodiny JC Celkem
Mistni Setfeni 3 1000 3 000,00
Zpracovani rozpottu 17 1000 17 000,00
Zpracovani znaleckého posudku 8 1000 8 000,00
Kompletace 4 800 3 200,00
Cas straveny na cesté (1/4 hod & 50,- K&) 7 50 350,00
Celkem 31 550,00
Nahrada za poutiti soukromého vozidla
Ridié: Kulik Milan Bydlisté: Vinné 20, 412 01 Ploskovice
Vozidlo:  Skoda Superb 2.0 TDI, 3T
SPZ: 5AV 0871
Spotieba: 4,6 cena nafty dle vyhl. &. 398/2023 Sb. 38,70
PHM: diesel
datum odkud - kam ucel cesty u:::lu ni::!k nahrada terpéno || spotf. |
Vinné 20, 412 01 Ploskovice - DGl Marie &. p.
04.08.2024|653, Pibram VI-Brezové Hory Mistni Setreni | 1416 560 792,96 6,51
Dul Marie €. p. 653, Pfibram VI-Bfezové Hory - Mistni etfeni
Vinné 20, 412 01 Ploskovice stni Setfent | 16 560 792,96 6,51
celkem 283,2 1 585,92 0,00 13,03
Dle - VYHLASKY Vyhlaska &. 398/2023 Sb.
nahrada za pouZiti osobniho vozidla 1 585,92
nahrada za spotfebované pohonné hmoty 504,15
Nahrada za pouziti soukromého
vozidla 2 090,07
Celkem znaleéné bez DPH 33 640,07
DPH 21% 7 064,42
Celkem znaleéné 40 704,49
Vinné 20, 412 01 Ploskovice
vyhotov“= milcn@ozpocty - kulik.cz
— warw 10200Cy-kullk. G2 Dne: 2.9.2024
HH ~420 603 841 286
o 1F i C 629
7 i, g
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