
Město Příbram
odbor: práva a veřejných zakázek

Pro jednání ZM
dne: 17.06.2026

Název bodu jednání:

Dohoda o způsobu úhrady dluhu — škoda Hailova

Předkládá:

Zpracoval:

Text usnesení RM:

Napsal: Mgr. Radka Škubalová

starosta města

Mgr. Radka Škubalová 

neprojednáno

Návrhy na usnesení:

ZM

schvaluje

uzavření dohody o způsobu úhrady dluhu plynoucího z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 
13.05.2026, č.j. 9 To 76/2026-1283, v celkové výši 644.779,59 Kč, a to formou měsíčních splátek 
nejméně ve výši 11.000 Kč, počínaje červencem 2026, a to až do úplného umoření.

Důvodová zpráva:
Dlužník je povinen zaplatit městu na základě Rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2026, 
č. j. 9 To 76/2026-1283 majetkovou škodu, celkovou částku ve výši 644.779,59 Kč. Toto rozhodnutí 
nabylo právní moci a vykonatelnosti dne 13.05.2026.

Dne 09.06.2026 obdrželo město prostřednictvím právního zástupce od dlužníka písemnou žádost o 
umožnění úhrady výše uvedeného dluhu formou splátkového kalendáře. Dlužník v žádosti uvádí, že 
není schopen uhradit celý dluh jednorázově.

V souladu s § 85 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodování o uzavření dohody o splátkách s lhůtou 
splatnosti delší než 18 měsíců. Dlužník navrhuje splátky po dobu 5 let, tedy ve zkušební době 
odsouzeného. Navrhovaný splátkový kalendář přesahuje tuto dobu, rozhodnutí tedy přísluší 
zastupitelstvu města.

Povolením splátek nedochází k prominutí pohledávky ani k jejímu snížení. Město nadále uplatňuje 
svůj nárok v plné výši, přičemž cílem je vytvořit podmínky pro reálné a postupné uspokojení 
pohledávky. Současně je sjednána podmínka ztráty výhody splátek pro případ prodlení dlužníka s 
úhradou jednotlivých splátek.

Předložený návrh je odůvodněn snahou zajistit efektivní vymožení pohledávky města při zohlednění 
majetkových a příjmových poměrů dlužníka. Schválení splátkového kalendáře může zvýšit 
pravděpodobnost úplného uhrazení pohledávky oproti situaci, kdy by dlužník nebyl schopen 
jednorázové úhrady.

Přílohy:
žádost
koncept dohody
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V Příbrami dne 9. června 2026

Věc: Žádost o sdělení platebních údajů a návrh odsouzeného

Vážený pane doktore,

tímto se na vás obracím ve věci týkající se mého klienta, odsouzeného M
Ř , nar. 1984 (dále jen „odsouzený"), v trestním řízení vedeném u Okresního
soudu v Příbrami pod sp. zn. 2 T 19/2025 poté, co byl vydán rozsudek Krajského soudu 
v Praze ze dne 13. května 2026, č. j. 9 To 76/2026-1283, kterým bylo mj. rozhodnuto o tom, 
že je odsouzený povinen Vašemu klientovi, Městu Příbram, IČ: 002 43 132, zaplatit 
na náhradě škody částku 644 779,59 Kč.

Na základě tohoto rozhodnutí se na Vás obracíme s žádostí o sdělení platebních 
údajů k úhradě takto stanovené škody.

Dále se na Vás obracíme s návrhem a žádostí odsouzeného, že by k úhradě došlo 
v době trvání podmíněného odsouzení, které bylo odsouzenému stanoveno ve zkušební 
době na pět let.

Předem Vám děkujeme za vyřízení.

V úctě

M Ř
v z. Mgr- Jiří Kokeš, advokát

in Nám. T .G. Masaryka 153 € +420 315 559 027 13 dat. schránka: d9p9eck
26101 Pribram v +420 734 381 393W

info@ak-kslegal.cz **** www.ak-kslegal.cz



Dnešního dne uzavírají

Město Příbram
se sídlem Tyršova 108, 261 01 Příbram
IČO: 002 43 132
zastoupené Mgr. Janem Konvalinkou, starostou

dále též jen jako „ Věřitel"

na straně jedné

a

M Ř
nar. 1984
IČO: 713 53 739
trvale bytem

dále též jen jako „Dlužník"

na straně druhé

dále Věřitel a Dlužník společně též jako „Smluvní strany"

tuto

Dohodu o způsobu úhrady dluhu 
dále též jen jako „Dohoda"

i.

Dlužník je povinen zaplatit Věřiteli na základě Rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 
5. 2026, č. j. 9 To 76/2026-1283, kterým byla Dlužníkovi uložena podle § 228 odst. 1 
trestního řádu povinnost zaplatit Věřiteli majetkovou škodu, celkovou částku ve výši 
644.779,59 Kč. Toto rozhodnutí nabylo právní moci a vykonatelnosti dne 13. 5. 2026. 
S ohledem na to, že Dlužník požádal Věřitele o možnost úhrady shora uvedeného dluhu ve 
splátkách, uzavírají Smluvní strany tuto Dohodu.

II.

Smluvní strany si sjednávají k úhradě výše uvedeného dluhu tento splátkový kalendář:

Dlužník se zavazuje uhradit Věřiteli výše uvedený dluh v pravidelných měsíčních splátkách 
nejméně ve výši 1 1.000 Kč počínaje červencem 2026, a to až do úplného umoření.

Každá měsíční splátka je splatná vždy nejpozději do 15. dne příslušného kalendářního měsíce, 
přičemž první splátka je splatná do 15. dne kalendářního měsíce července 2026.



Všechny splátky dle této Dohody je Dlužník povinen uhradit Věřiteli bezhotovostním 
převodem na bankovní účet Věřitele č............................ , vedený u ......................... , pod 
variabilním symbolem ................ . ........

Splátka se považuje za uhrazenou okamžikem připsání částky dané splátky ve sjednané výši 
na shora uvedený bankovní účet Věřitele.

Dlužník a Věřitel se dohodli, že prodlením Dlužníka s úhradou kterékoliv splátky ztrácí 
Dlužník výhodu úhrady předmětného dluhu ve sjednaných splátkách a Věřitel je tímto 
okamžikem oprávněn požadovat úhradu celého zbytku dluhu jako celku. V tomto ohledu 
Dlužník prohlašuje, že si je vědom skutečnosti, že nedodržením sjednaného splátkového 
kalendáře (prodlením s úhradou splátky) je Věřitel oprávněn zbývající část dluhu okamžitě a 
bez dalšího vymáhat v rámci výkonu rozhodnutí nebo exekuce na podkladě exekučního titulu, 
kterým je Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2026, č. j. 9 To 76/2026-1283, kdy 
toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 13. 5. 2026 a je ode dne 13. 5. 2026 vykonatelné.

Dlužník je navzdory sjednanému splátkovému kalendáři oprávněn splnit dluh i dříve.

III.

Smluvní strany prohlašují, že po přečtení této Dohody souhlasí sjejím obsahem a že tato 
Dohoda byla sepsána na základě pravdivých údajů a jejich pravé a svobodné vůle.

Tato Dohoda je vyhotovena ve 2 (dvou) stejnopisech, z nichž každá ze strany Dohody obdrží 
po jednom stejnopisu.

Uzavření této Dohody bylo schváleno Zastupitelstvem města Příbram na jeho .... jednání dne 
........... , a to usnesením č................

V Příbrami dne ......................2026 V Příbrami dne ....................... 2026

Město Příbram
Věřitel

M Ř
Dlužník


